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Cauza C-357/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

31 iulie 2020
Instanta de trimitere:

Verwaltungsgericht Wien (Austria)
Data deciziei de trimitere:

10 iulie 2020

Reclamant:

Parat:

Magistrat der Stadt Wien

Obiectul litigiglur principal

Proiect demconstructic =, Protejarea naturii - Arii de reproducere si odihna -
Interventie, deterierare sau distrugere

Obiectul si temeiukintrebarilor preliminare

Interpretarea, Directivei 92/43/CEE (Directiva privind conservarea habitatelor
naturale), a articolului 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1) Ce trebuie sa se inteleagd prin termenul ,arie de reproducere” in sensul
prevazut la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind
conservarea habitatelor naturale si cum trebuie delimitata in spatiu o ,,arie de
reproducere” de alte zone?
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2)  Care sunt factorii determinanti in baza carora se stabileste daca si eventual
pentru ce perioada este limitata in timp existenta unei arii de reproducere?

3) Care sunt criteriile pe baza carora se stabileste daca printr-o anumita actiune
sau omisiune s-a cauzat o deteriorare sau o distrugere a unei arii de
reproducere?

4)  Care sunt criteriile pe baza carora se stabileste daca o ,,arie de odihna” in
sensul prevazut la articolul 12 alineatul (a) litera (d) din Directiva privind
conservarea habitatelor naturale a fost deteriorata sau distrusa?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 19927 privind., conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord salbaticd (demumita in
continuare ,,Directiva habitate”), articolele 2, 12, 16 si 23, preeumigi anexa [V

Dispozitiile nationale invocate

Legea orasului Viena privind protejarca,naturii, articolele 4, 5, 7, 9, 10 si 49 si
anexa

Prezentare succinti a situatiei,de fapt si,a procedurii preliminare

Tribunalul Administrativ4Viena ‘trebuie, sd decidd cu privire la o contestatie
Tmpotriva unei amenzi stabilita de catre o autoritate administrativa.

Reclamantul estezangajat. ahunui dezvoltator imobiliar, respectiv al unei companii
care se ocupade proiectarcasi organizarea unei lucrari de constructii de catre terte
companii. In 6ensideraréa functiei sale de conducere speciale din cadrul
companiet,i se imputa reclamantului eventuale incélcari de catre compania sa ale
prevederiler legii muni€ipiului Viena privind protejarea naturii, daca nu poate face
dovada in med eredibil cid a luat toate masurile necesare pentru a preveni aceste
incaleari

Reclamantul este acuzat ca a distrus sau a deteriorat o arie de odihnd si/sau de
reproducere a hamsterilor de camp, incalcand astfel articolul 10 alineatul 3
punctul 4 din Legea privind protejarea naturii din Viena. Prin aceasta prevedere s-
a implementat articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind conservarea
habitatelor naturale. Termenii ,arie de odihnd”, ,arie de reproducere”,
»deteriorare” si ,,distrugere” din Legea privind protejarea naturii din Viena au,
asadar, aceeasi semnificatie ca si termenii corespunzatori din Directiva privind
conservarea habitatelor naturale. Interpretarea acestor termeni din articolul 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva privind conservarea habitatelor naturale
afecteaza asadar litigiul principal.
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantul este acuzat cd este responsabil pentru faptul ca dezvoltatorul
imobiliar a contractat o firmd de constructii pentru efectuarea lucrarilor de
constructie, prin intermediul cdrora s-ar fi distrus sau s-ar fi deteriorat o arie de
odihna si/sau de reproducere a hamsterilor de camp, incalcandu-se astfel
articolul 10 alineatul 3 punctul 4 din Legea privind protejarea naturii din Viena.

Reclamantul contesta faptul ca s-ar fi distrus sau s-ar fi deteriorat o arie de odihna
si/sau de reproducere a hamsterilor de camp.

Prezentare succinta a motivelor care stau la baza intrebarilor

Dupa cum s-a explicat deja in procedura in cauza C-477/19, trebuie,sa‘se decida
Cu privire la interpretarea termenilor ,,arie de odihnd”, yarie de reproducere”,
»deteriorare” si ,,distrugere” din articolul 12 alineatul’(1) litera'(d) din Directiva
privind conservarea habitatelor naturale.

In opinia instantei de trimitere, este importanta si delimitarea acestor doua notiuni.
Si anume, deoarece articolul 10 alineatdl 3"punctil 4 din Legea privind protejarea
naturii din Viena include patru infractiuni separate (deteriorarea unei arii de
odihna, distrugerea unei arii dedodihna, deteriotarca’ unei arii de reproducere,
distrugerea unei arii de reprodacere)jfiecare din aceste infractiuni se pedepseste
separat.

Potrivit instantei de, trimitere, \inwhotararea din cauza C-477/19, a ramas
neclarificat in special modulin care'trebuie delimitata in spatiu si in timp o arie de
reproducere a hamsterilor,de camp.

In ceea ce priveste delimitareanin spatiu, se pune intrebarea daca prin arie de
reproducgre'se intelege doar adapostul pentru hamsteri 1n sine sau si imprejurimile
acestuia.

In ceca cé\privestepdelimitarea in timp, se pune intrebarea cat timp poate fi
incadratd o zona €a arie de reproducere. In acest context nu este clar daca pe
perioada “popularii si cresterii efective sau pe perioada populdrii si cresterii

posibile.



