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IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 21. novembris
Prasttaja:
M-GmbH
Atbildetaja:

Finanzamt fir,Korperschaften

Pamatlietas priekSmets

Direktiva 2006/212 =11. pantS — Valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétas 11. panta
pirmas ‘dalas ratione persenae piemérosanas jomas ierobezoSanas pielaujamiba —
Nosacijumi, kas,pamato Sadu tiesisko reguléjumu saskana ar 11. panta otro dalu

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop&jo pievienotas vertibas nodokla sisttmu — PVN direktiva — 11. panta
pirma dala ir jainterpreté tadgjadi, ka tai ir pretruna Umsatzsteuergesetz
[Likuma par apgrozijuma nodokli] — UStG - 2.panta 2.punkta
2. apakSpunkta noteiktais reguléjums, ciktal ar to personalsabiedribai (Saja
gadijuma — komanditsabiedribai, kuras komplementars ir SIA), kura biedri
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papildus galvenajam uznémumam ir ari personas, kas saskana ar UStG
2.panta 2. punkta 2.apakSpunktu nav finansiali integrétas galvenaja
uznémuma, ir liegts blit par saistito sabiedribu uzpémuma kopibas
apgrozijuma nodokla vajadzibam ietvaros?

2)  Jauz pirmo prejudicialo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

a) vai PVN direktivas 11. panta otra dala, nemot v&éra samé&riguma un
neitralitates principu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to var pamatot tada
veida personalsabiedribu, kas mingtas pirmaja gprejudicialaja
jautajuma, izslégSanu no uznémumu kopibas apgrozijuma, nodokla
vajadzibam, jo saskana ar valsts tiesibam personalsabiedribam
attieciba uz sabiedribas ligumu noslégSanu un gtezijumiem nay
paredzeta obligata forma un tikai mutiskas vienoSands gadijumos
dazkart var pastavét gritibas pieradit saistitas sabiedribas finanSu
integracijas esamibu?

b) Vai tas liedz piemérot PVN direkfivas 11. panta otro dalu, ja valsts
likumdevejs nodomu noveérst kfapsanu nodoklu joma vai izvairiSanos

no nodoklu maksasanas nav-precizgjis jau pasakuma pienemsanas
bridi?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nedokla sistemuyit pasi 11. pants

Atbilsto$as valstsitiesibu normas

Umsatzsteuergesetz [lzikumsipar apgrozijuma nodokli], it Tpasi 2. pants

Issspamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja‘ix visu PD GmbH & Co. KG tiesibu parnéméja. Tas biedri attiecigaja
laikposma bija A-GmbH ka komplementars, ka art D-GbR, C, D, E un M—-GmbH
ka komanditi. Saskana ar sabiedribas ligumu katram biedram bija viena balss;
tomér M=GmbH bija seSas balsis. Neskatoties uz daziem iznémumiem, visi
sabiedribas Iémumi tika pienemti ar vienkarSu balsu vairakumu.

PD GmbH & Co. KG komplementaram un M-GmbH attiecigaja laikposma bija
viens un tas pats vaditajs. Turklat starp PD GmbH & Co. KG un M-GmbH
pastaveéja apjomigas darfjumu attiecibas.

Péc tam, kad PD GmbH & Co. KG atbildétajai nebija iesniegusi PVN deklaraciju
par 2017. gada decembri, ta ar 2018. gada 9. maija lémumu aprékinaja nodoklu
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bazi un vienlaikus pieméroja nokavéuma naudu. P&c tam, kad tika noraiditi
iebildumi, PD GmbH & Co. KG par to céla prasibu iesniedz&jtiesa.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka kops$ 2017. gada decembra starp PD GmbH & Co. KG un M-
GmbH esot pastavgjusas uznémumu kopibas attiecibas UStG 2. panta 2. punkta
2. apakSpunkta izpratn€. Ta rezultata visi darfjumi un visas priekSnodokla summas
par 2017. gada decembri esot piedévéjamas nevis PD GmbH & Co. KG, bet gan
M-GmbH, un p&dgjai minétajai esot bijis jaiesniedz attieciga deklaracija.

Turpretim atbildétaja uzskata, ka 2017. gada decembrt starp PD'GmbH & €0.'KG
un M—GmbH neesot pastavéjusi uznémumu kopiba. PD GmbH & €o. KG neesot
finansiali integéta M-GmbH. Saskana ar valsts gfiesibamy, tas ‘nozimé, ka
personalsabiedribas biedri papildus galvenajam uznémumanm ir tikai personas, kas
saskana ar UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunktu esot finansiali integrétas
galvenaja uzn@muma. Tadgjadi personalsabiedriba, kas ir finansiali integréjama,
nevarot piedalities fiziskas personas. Nemot verayte, ka PD.GmbH & Co. KG
komandtti ir gan M—-GmbH, gan fiziskaS personas, te finan§u integracija neesot
iespgjama.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Lietas vertejums saskana ar yalsts tiesibam

Izskatamaja lieta rodas jautajums, vai 1 izpilditi uzn€mumu kopibas nosacijumi
UStG 2. panta_2. punkta/2:-apakspunkta izpratné. Tad uzneémgjs biitu nevis PD
GmbH & Go0. KG,, bet'gan galvenais uznémums ($aja gadijuma — M-GmbH),
tadgjadi tikal''M-GmbH “buitd bijis pienakums iesniegt PVN deklaraciju par
2017. gada decembri.

USLG 2. panta 2apunkta 2. apaksSpunkta ir noteikts: “rapnieciska, komerciala vai
profesionalaxdarbiba netiek istenota patstavigi, [..] ja faktisko saisu vispareja
Struktiura liecina, ka juridiska persona finansu, saimnieciskd un organizatoriska
zin@,ir ieklauta galvenaja uznémuma (finansu vieniba). Finansu vieniba attiecas
tikai g, iekSejiem pakalpojumiem starp uznémuma filialém, kas atrodas valsti. Sts
filiales irjauzskata par vienu vienigu uznémumu.”’

No ta izriet, ka vienigi “juridiskas personas” var biit saistitdas sabiedribas.
Bundesfinanzhof [Federalas Finansu tiesas] (turpmak teksta — “BFH”) V palata,
izdarot teleologisku paplasinatu interpretaciju, ir nospriedusi, ka ari
personalsabiedribas var tikt uzskatitas par saistitam sabiedribam, ja to biedri
papildus galvenajam uzn€mumam ir tikai personas, kas saskana ar UStG 2. panta
2. punkta 2. apakSpunktu ir finansiali integrétas galvena uznpémuma uzn€muma.
Tadas nevar bit fiziskas personas.
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Ta ka PD GmbH & Co. KG biedri esot ari fiziskas personas, saskana ar valsts
tiestbam prasiba biitu janoraida, lai gan, papildus neSaubigi pastavosajai PD
GmbH & Co.KG saimnieciskajai un organizatoriskajai integracijai, pargjie
nosacijumi tas finanSu integracijai bija izpilditi. Proti, tai ir vajadzigs, lai ka
galvenais uzpe€mums savu gribu saistitaja sabiedriba var€tu Tstenot ar balsu
vairakumu. Ta tas ir $aja gadijuma, jo M—-GmbH ka galvenajam uznémumam PD
GmbH & Co. KG biedru kopsapulcg bija balsu vairakums Iémumu pienemsana
(sesas no vienpadsmit balstm) un tadgjadi tas vargja istenot savu gribu PD GmbH
& Co. KG.

Lietas vertejums saskand ar Savienibas tiesibam

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai secindjumi, kas izZpiet nojvalsts’ tiesibas
noteikta, atbilst PVN direktivas 11. panta prasibam.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Saskana ar Tiesas judikatiru PVN direktivas 11.panta,pirmaja‘dala nav skaidri
paredzéta iesp&ja dalibvalstim noteikt tirgus dalibniekiem eitus nosacijumus PVN
grupas izveidei; it Tpasi dalibvalstis nevar ‘paredzét, kaytikai juridiskas personas
drikst bat PVN grupas dalibnieces (skat. ‘spriedumus, 2015. gada 16. jalijs,
C-108/14 un C-109/14, Larentiay,+ Minervay EU:C:2015:496, 38. punkits,
2013. gada 25. aprilis, C-480/10, Komisija/Zviedrija, EU:C:2013:263, 35. punkts,
un 2013. gada 9. aprilis, C485/11, Komisija/Itija, EU:C:2013:217, 36. punkts). No
sprieduma lieta Larentia + ‘Minerva motivu dalas, skiet, varétu secinat, ka PVN
direktivas 11. pantagpirmaja ‘dala_mnoteikto prasibu ierobezoSana no dalibvalstu
puses, veicot transponéSanu valsts tiesibas, var tikt pielauta tikai tad, ja ir izpilditi
PVN direktivas, 11. panta otras ‘dalas nosacijumi vai ja Tiesa dalibvalstim ir
pieskirusi precizésanas ‘pilnvaras. “Attieciba uz ratione personae pieméroSanas
jomu Tiesa dalibvalstim tomer nav pieskirusi sadas precizéSanas pilnvaras. No ta
vargtu (secinat, ka PVN, direktivas 11. panta pirmas dalas ratione personae
piem&roSanasiyjomasjyierobezosana ir iesp&jama tikai PVN direktivas 11. panta
otraja dala‘paredz@tajos’gadijumos.

Tomeér starp BFH palatam, kas ir kompetentas apgrozijuma nodokla jautajumos,
pastav atSkirigi viedokli par to, ka biitu jaisteno Tiesas norades sprieduma lieta
Larentia + Minerva.

BFH Xl palata ir uzskatijusi Tiesas norades sprieduma lieta Larentia + Minerva
par pilniba saistosam. Atbilstosi Tiesas paskaidrojumiem ta PVN direktivas
11. pantu interpreté tadejadi, “ka t/as] liedz dalibvalstu tiesibas rezervet iespéju
veidot tadu personu grupu, kdada ir paredzéta minétaja tiesibu norma un kuru var
uzskatit par vienu vienigu pievienotas vértibas nodokla maksataju, tikai
sabiedribam, kas ir juridiskas personas un ir saistitas ar $is grupas galveno
uznémumu ar paklautibas attiectham, iznemot, ja Sis divas prasibas ir
nepieciesams un atbilstoss pasakums, lai sasniegtu mérkus noverst launpratigu
praksi vai ricibu vai cinities ar krapSanu vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas,
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bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai” (spriedums, 2015. gada 16. julijs, C-108/14
un C-109/14, Larentia + Minerva, EU:C:2015:496, rezolutivas dalas 2. punkts).
No ta varétu secinat, ka XI palata jebkuru “saistitas sabiedribas” nosacijumu
ierobezoSanu atkariba no juridiskas formas UStG 2.panta 2. punkta
2. apakSpunkta uzskata par nesaderigu ar PVN direktivas 11. panta pirmo dalu, ja
vien izn€muma karta nav izpilditi 11. panta otras dalas nosacijumi.

Savukart BFH V palata uzskata, ka jédziena “personas” ierobezoSana PVN
direktivas 11. panta pirmaja dala iepriekS 7.punktd minétaja izpratn€ esot
nepiecieSama juridiskas noteiktibas dél. Ta butu ietekméta, ja persenalsabiedribas
butu obligati jauzskata par saistitam sabiedribam UStG 2. panta®2. punkta
2. apakSpunkta izpratn€. Tas tadeél, ka saskana ar®) valsts), tiesibam
personalsabiedribam salidzinajuma ar juridiskam personam pastavot atSkiribas
attieciba uz balsstiesibu juridiski droSu nosakamibu, kuram ‘€sot ‘hozime,
novertgjot finansu integraciju, kas vajadziga saskana ar UStG'2. pantay2. punkta
2. apakSpunkta pirmo teikumu.

Iesniedz€jtiesai ir Saubas, vai $ada atsauce ‘wz Savienibas tiesibas noteikto
juridiskas noteiktibas principu ir pielauyjama PVN<direktivas' 11. panta pirmas
dalas ratione personae piemerosanas jemas,ierobezoSanai, nemot véra spriedumu
lieta Larentia + Minerva.

Pirmkart, Tiesas parbaude par jédziena “personas”™ PVN direktivas 11. panta
pirmaja dala ierobezojamibu jau varctuntiktu uzskatita par galigi notikusi ar
secindgjumu, ka §ads ierobezojums ir iesp@ams tikai 11.panta otraja dala
minétajos gadijumos (skat. 1eprieks, 10. punktu). Tadejadi Tiesa jau varetu biit ari
galigi 1@émusi par 4o, wai ierobezojums ir iesp&jams vienigi atsaucoties uz
juridiskas noteiktibas,pringipu.

Otrkart, navi pielaujams;yka dalibvalsts, lai attaisnotu no Eiropas Savienibas
tiesibam izrietosu gpienakumu’ neizpildi, aizbildinas ar ieksgjas tiesibu sist€mas
praksi “vai, situacijam (skat. neparprotami, pieméram, spriedumu, 2019. gada
12. novembrisyC-261418, Komisija/Irija, EU:C:2019:955, 89. punkts). Tacu ta tas
biitingadijuma,ja, ka to uzskata BFH V palata, ar valsts sabiedribu tiesibam tiktu
pielauta PVN direktivas 11. panta pirmas dalas prasibu ierobezoSana.

Katra zina BFH V palatas prezumétais juridiskas noteiktibas principa parkapums
personalsabiedribu gadijuma varétu pastavet tikai minétaja gadijuma.

Pirmkart, Saja zipa ir janem véra, ka Savienibas tiesibas noteiktais juridiskas
noteiktibas principa mérkis nav aizsargat parvaldi, piem&rojot tiesibu normas, bet
gan nodoklu maksataju, uz kuru attiecas [tiesibu] norma. Saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru S$is princips nozimé, ka Savienibas tiesibas individiem
pieskirtas tiesibas ir jaisteno pietickami precizi, skaidri un paredzami, lai
leinteresétas personas varétu precizi uzzinat savas tiesibas un pienakumus un nemt
véra to noteikumus, ka ar1 vajadzibas gadijuma uz tam atsaukties valstu tiesas
(skat. spriedumu, 2019. gada 7. oktobris, C-171/18, Safeway, EU:C:2019:839,
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25. punkts un taja minéta judikatiira). Tomér tas, vai ir izpilditi nosacijumi
personalsabiedribu finansu integracijai, nodoklu maksatajam ir zinams, tad¢jadi
tam nepastav juridiska nenoteiktiba.

Otrkart, pienémums, ka mutiskas vienoSanas, kas ir pielaujamas tikai
personalsabiedribam, ta¢u ne juridiskam personam, ir juridiski nedrosakas ka
rakstiskas vienoSanas un tad€] pastav juridiskas noteiktibas principa parkapums,
Skiet apSaubams, jo tas nozim&tu, ka mutiskas vienoSanas gadijumiem
apgrozijuma nodokla tiesibu joma nav pilniba nekadas nozimes. Tomér tik plasu
secindjumu nevar izdarit no Savienibas tiesibas noteikta juridiskas noteiktibas
principa.

Par otra prejudiciala jautajuma a) dalu

Tiesa ir nospriedusi, ka pasakumi PVN direktivas 11. panta ottas dalas izpratné
var tikt veikti, tikai ievérojot Savienibas tiesibas, un kaytikaigar Sadu nosacijumu
dalibvalstis var ierobezot PVN direktivas 4. panta pirmaja)dald paredzeta
regul&juma piemérosSanu, lai ierobezotu krapsanu,nodoklu joma vai izvairiSanos
no nodoklu maksasanas (skat. spriedumu, 2013:gada®25. aprilis, C-480/10,
Komisija/Zviedrija, EU:C:2013:263, 38. punkts)» Otrais prejudicialais jautajums
attiecas uz $1 nosacijuma interpretaciju.

BFH V palatas noteiktas prasibas “warétu, but ‘pretruna Savienibas tiesibas
noteiktajiem samé&riguma un neitralitates principiem.

Sameériguma princips paredz, katwalsts pasakums ir piemérots, lai nodroSinatu
1zvirzita mérka sasmiegSanu, un ka'tasineparsniedz to, kas nepiecieSams §1 mérka
sasnieg$anai. [Pasakums] it,ipasi nedrikst tikt izmantots tad&jadi, lai ar to tiktu
apdraudéta PVNuneitralitate, kas it,PVN kopgjas sist€mas pamatprincips, kura ir
ieviesta ar Savienibas tiesibu/aktiem $aja joma (skat. spriedumu, 2007. gada
27. septembris, 1C<146/05, Collée, EU:C:2007:549, 26. punkts un taja minéta
judikattra)s

PVNmeitralitatés principam it 1pasi ir pretruna tas, ka pret tirgus dalibniekiem, kas
veic lidzigus'darijumus, PVN iekaséSanas joma tiek piemérota atSkiriga attieksme
(skat. spriedumu, 2018. gada 29. novembris, C-264/17, Mensing, EU:C:2018:968,
32. punkts un taja minéta judikatura).

Nemot vera iepriek§ mingto, iesniedzgjtiesai ir Saubas, vai tadu personalsabiedribu
izslégSana no uznémumu kopibas apgrozijuma nodokla vajadzibam, kuras biedri
papildus galvenajam uznémumam ir ari personas, kas saskana ar UStG 2. panta
2. punkta 2. apakSpunktu nav finansiali integrétas galvenaja uznémuma, ir
samerigs neitralitates principa ierobeZojums. Tas tadel, ka attieciba uz darfjjumu
veikSanu starp personalsabiedribam, kuras biedri papildus galvenajam
uznémumam ir tikai personas, kas saskana ar UStG 2. panta 2.punkta
2. apakSpunktu ir finansiali integrétas galvenaja uzn€muma, no vienas puses, un
personalsabiedribam, kuras tas ta nav, no otras puses, nepastav atskiribas
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apgrozijuma nodokla tiesibu joma. Turklat abas, veicot lidzigus darifjumus,
savstarpéji tieSi konkuré.

Iesniedzgjtiesai ir Saubas ar1 par to, vai dalibvalsts pasakums PVN direktivas
11. panta otras dalas izpratne, kas izraisa tadu personalsabiedribu vispargju
izslegSanu no uznémumu kopibas, kuras biedri papildus galvenajam uzp€émumam
ir ari personas, kas saskana ar UStG 2.panta 2.punkta 2.apaksSpunktu nav
finansiali integrétas galvenaja uznémuma, neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu méerki novérst krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu
maksasanas. Skiet, nav izslégts, ka pastav mazak ierobeZojosiglikumdosanas
lidzekli, kas tikpat atbilstiga veida nodroSina aizsardzibu pret krapSanu,nodoklu
joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas. Ta, pieméram, bitu)iespgjams,
uznémuma kopibas ietekmei laut izpausties tikai péc pieprasijumawvai péediodoklu
administracijas atlaujas.

Visbeidzot, izvirzitais mérkis (krapSanas nodoklu jomaun izvairisanasao nodoklu
maksasanas noverSana) ir jaizverteé attieciba pret  neitralitites principa
ierobezosanu. Saja zina ir janem véra, ka Wacijas tiesiskaja) regulgjuma ir
paredzeéta tadu personalsabiedribu ka saistito sabiedribu, visparéja izslegsana,
kuras biedri papildus galvenajam uzp€mumamyir ari, personas, kas saskana ar
UStG 2. panta 2.punkta 2.apakSpunktu nav finansiali integrétas galvenaja
uznémuma, un izskiroSais nav tas, vai konkrétaja gadijuma finanSu integracijas
nosacijumi ir Saubigi vai griiti novertejami. Turklat PVN direktivas 11. panta otras
dalas piemérosana galu gala ir balstitalwienigi uz pienémumu, ka mutiskas
vienoSanas ir juridiski nedroSakas ka rakstveida, un tadgjadi pastav krapSanas
nodoklu joma vai izvairiSanas®mo nodoklu maksasSanas risks. Tafu S§ads
pien€mums ir apsaubams (skat. deprieks 19. punktu). Papildus ir janorada, ka,
piem&ram, atSkiribaino piegdd®m Kopienas iekSiené vai piegadém eksportam,
uznémumu kepibas gadijuma nepastav parrobezu situacija, kad, iesp€jams, pastav
pasas grutibas, parbaudit faktus. Tas tadel, ka uzn€mumu kopiba attiecas tikai uz
ieksgjiem pakalpojumiem starp uznémuma filialem, kas atrodas valsti (UStG
2. panta 23punktat2. apakspunkts). Tas atbilst Savienibas tiesibas noteiktajam
PVN direktivasihl. panta pirmaja dala paredz€tajam prasibam.

Par otra prejudiciala jautajuma b) dalu

Turklat ir apsaubams, vai likumdev€jam ir japienem PVN direktivas 11. panta
otraja dala paredz&tie pasakumi ar acimredzamu noliku, lai tie biitu pieméroti un
nepiecieSami krapSanas nodoklu joma un izvairiSanas no nodoklu maksasanas
novérSanai, vai arl pietiekam, ja pasakums, neatkarigi no ta, kadu meérki ir
izvirzijis likumdevejs, ir objektivi piemeérots un nepiecieSams krapSanas nodoklu
joma un izvairiSanas no nodoklu maksasanas novérsanai.

PVN direktivas 11. panta otras dalas formul&jums (“veikt [..] pasakumus, lai”)
norada uz to, ka krapsanas nodoklu joma un izvairisanas no nodoklu maksasanas
novérSanai ir jabut likumdoSanas pasakuma paredz€tajam sekam. To apstiprina
11. panta otras dalas anglu un francu valodas redakcijas.
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Tomer, ievieSot juridiskas formas ierobezojumu attieciba uz saistitajam
sabiedribam, kads ir paredzéts UStG 2. panta 2. punkta 2. apakSpunkta pirmaja
teikuma, likumdeveja mérkis nav bijis krapSanas nodoklu joma un izvairiSanas no
nodoklu maksasanas novérSana. Ka izriet no likuma sagatavoSanas darbiem, tam
pamata drizak bija pienémums, ka personalsabiedribas to civiltiesiskas strukturas
del nav piemérotas, lai tas finansiali integrétu galvenaja uzn€muma. Ari vélak
veiktajos UStG grozijumos netika nemts véra $ads mérkis.

Papildus ir janorada, ka mérka papildinasana a posteriori nav saderiga ar PVN
direktivas 11. panta otras dalas formul&jumu. Tam par labu liecina ari tas, ka PVN
direktivas 11. panta pirmaja dala pirms dalibvalsts tiesiska reguléjumaievieSanas
attieciba uz uznémumu kopibu ir paredzeta apsprieSanas ar padomdeveju komiteju
pievienotas vértibas nodokla jautajumos. ST konsultéSanash, prasib@ tiktn
apdraudgta, ja valsts likumdevgjs a posteriori varétu atsaukties uz merki noverst
krap$anu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas.



