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Lieta C-870/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 26. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2019. gada 19. septembris
Kasacijas sudzibas iesniedzé€ja:

Prefettura Ufficio territorialeydel governo di Firenze
Pretsudzibas iesniedzéjs:

MI

CORTE ' SUPREMA DIFCASSAZIONE [AUGSTAKAS KASACIJAS TIESAS]
[]
SECONDA SEZIONE CIVILE [OTRA CIVILLIETU PALATA]
[]
izdod $So starprikojumu.
STARPRIKOJUMS
par kasacijas siidzibu [..], ko iesniedza:

PREFETTURA UFFICIO TERRITORIALE del GOVERNO di FIRENZE
(Prefettura— U.T.G. di Firenze; Prefektiira — Valsts parvaldes iestazu teritoriala
struktiira Florencg), pro tempore prefekta persona, |..]
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- kasdcijas sidzibas iesniedzéja —
pret
ML, [..]
[]
- pretsidzibas iesniedzéeju —
par TRIBUNALE di FIRENZE (Florences tiesa), [..] spriedumu [..];
[..] [orig. 2. Ipp.] [.]

[orig. 3. Ipp.]

Konstatejusi, ka:

Prefettura— U.T.G. di Firenze ir parsiidzgjusi $is pilsetas, tiesas'spriedumu [..] ar
kasacijas stidzibu, kas pamatota ar vienu vairakas dalas sadalitu pamatu un pret ko
otra lietas puse ir iebildusi, iesniedzot pretsudzibu.

Lai labak izprastu izskatamo lietu, tiek sniegts sads kopsavilkums.

Ar parstidzéto spriedumu gika apmierinata‘apelacijas stidziba, ko bija iesniedzis
MI, kuram bija parmesti 24 Likuma Nr. 727/1978 19. panta parkapumi, attieciba
Uz kuriem bija aizpilditi vairaki lietas materialiem pievienoti protokoli par
registracijas diagrammu neuzradi§anu par vairakam dazadam dienam.

Ar nolemumd, koySaja tiesa Ir\parsidzgjusi valsts parvaldes iestade — kasacijas
studzibas iesniedz&ja [..Jy (informdcija, kas nav nozimiga prejudicialajam
Jjautajumam), tikal grozits ieprieksgjais, apelacijas instancé parstidzétais pirmas
instances), tiesas nolémumsS — ar ko bija noraiditi iebildumi pret minétajiem
protokoliem parnCeluysatiksmes noteikumu (CSN) parkapumu konstataciju —,
parmesto paskapumur konstataciju péc butibas reducgjot Iidz vienam vienigam
sodam.

Pretstidzibas iesniedz€js ltidza noraidit kasacijas stidzibu un iesniedza procesualo
rakstu.

[..] [orig. 4. Ipp.] [.]
[..] (norades uz valsts tiesvedibu)
Ta ka:

Ar kasacijas stidzibas pamatu tiek apstridéts, ka biitu parkapts un nepareizi
piemérots Likuma Nr.727/1978 19.pants un Regulas (EEK) Nr. 3821/85
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14. panta 1.punkts un 15.panta 2.un 7.punkts saistiba ar C.p.c. [Italijas
Civilprocesa kodeksa] 360. panta pirmo un treso dalu.

Isuma tiek apgalvots, ka parsiidzetais nolemums ir klidains, jo taja — minéta
tiesiska reguléjuma par mehaniskaja transportlidzekli uzstaditajam tahografa
registracijas diagrammam parkapumu joma — tika uzskatits, ka mingto diagrammu
neuzradiSana var tikt sodita tikai tiktal, ciktal tas prasits tiestbu norma (“kartgjas
darba nedglas registracijas diagrammas un tas, kuras transportlidzekla vaditajs ir
izmantojis ieprieksgjas 15 dienas (vai), pec 2008. gada 1. janvara, kartgja diena un
ieprieks€jas 28 dienas”, mingtais regulas 15. pants), ar vienu viemigu sodu par
vienu vienigu parkapumu, nevis — ka notika $aja lieta — ar daudziem sediem par
atseviSkiem 1sakiem laikposmiem, kuri ietilpst visa laika ifitervala;\ko paredz
tiesiskais reguléjums.

Valsts parvaldes iestade — kasacijas stidzibas iesniedzgja konkréti noradija, ka “Sis
strids ir identisks [orig. 5. Ipp.] tikstosiem stridu, ko paslaik visa [ltalijas] pussala
skata tiesas, kuras izskata lietas pec biitibas”; tutklatynoradijusiuz leti pretrunigu
tiesu praksi $aja joma, minéta iestade liidza sprieduma, ar ko tiks izskirts strids,
sniegt arT interpretaciju.

P&c pienaciga parsiidzibas pamata izklasta Tiesar ir janemyyvera sadi aspekti.

MI ir parkapis Regulas (EEK) Nr.:8821/85 15.'panta 7. punktu, kas grozits ar
Regulas (EK) Nr. 561/2006 26. pantu.

Mingtaja tiesibu norma ir noteikts, ka: ““[..] péc pilnvarota inspektora pieprasijuma
transportlidzekla vaditajam ‘ix pienakums wuzradit: 1) kartgjas darba nedélas
registracijas diagrammas un tas; kuras”transportlidzekla vaditajs ir izmantojis
iepriek$¢jas 15,dienas; Ji) vaditaja karti, ja vinam tada ir; un 1iii) manualos
pierakstus ufi 1zdruku par kartgjo darba ned€lu un ieprieksgjam 15 dienam, [..]
Tomer pec 2008. gada 1. janyvara laikposmiem, kas mingti i) un iii) apak$punkta, ir
jaietvef kartéja diena un‘iepricksejas 28 dienas.”

levérojot Sadi izklasttto atsauces tiesisko regul&jumu, aplukota strida izskirSana
katra zipa iratkarigano ta, ka tiks interpret€ta min€ta un izklastita tiesibu norma.

[orig. 6. Ipp.]

Ja min@ta tiesibu norma tiek interpreteta tadgjadi, ka vaditajam tiek uzspiesta
vieniga iesp&jama riciba — uzradit diagrammas par noteiktu darbadienu skaitu ar
pienakumu uzradit pilnvarotajiem inspektoriem registracijas diagrammas to
kopuma —, tad tiesibu normas parkapums vars biit tikai viens tieSi tapéc, ka
darbiba ir viena.

Sekas tam visam ir darbibas vienotais raksturs, kas liks konstateét vienu vienigu
parkapumu un noteikt vienu vienigu sodu, bez kumul&Sanas un neatkarigi no to
atsevisko disku skaita, kurus vaditajs nespgj uzradit.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 19.9.2019. — LIETA C-870/19

Savukart, ja tiesibu norma tiks interpretéta ka attiecinama uz dalamu darbibu, tad
bis iesp&jams aizpildit vairakus apstridéSanas protokolus — tik, cik ir dienu (vali,
ka Saja tiesvediba skatitaja lieta, dienu grupu), par kuram nav izpildits uzradiSanas
pienakums.

Sai tiesai jau ir bijusi iespéja cita aspekta skatit (Cass. civ., Sez. Lav. [Kasacijas
tiesas Civilas Darba lietu palatas] 2007. gada 3. augusta spriedums Nr. 17073)
jautajumu, ka jarikojas uznémé&jam, kuram — pamatojoties uz Regulas (EEK)
Nr. 3821/85 14. panta 2. punktu — ir jasaglaba registracijas diagrammas vismaz
vienu gadu péc to izmantoSanas dienas.

[orig. 7. Ipp.]

Tomér §is pedgjas minétas tiesibu normas atskiriga funkcija,un logiskais pamats
nevar pasi par sevi izraisit to, ka $aja tiesvediba apliikotajam gadfjumam tiek
piemérots darbibas un soda vienotais raksturs, kaut ari minéta/ 14. panta
formul&jums, saskana ar kuru ir paredzeéts sodS ‘par katru triiksto§o vadisanas
dienas diagrammu, varétu likt uzskatit — pret€jiun tad, ja Saja zina nav konkrétu
apgalvojumu — ka saistiba ar minétaja LS. pantaxeguléto parkapumu kop&jam
parkapumam un sodam ir vienots raksturs:

Sai pédgjai minctajai interpretacijai tutklat warétu tikt pretnostatita atkiriga
interpretacija, kas drizak lautu izvairities no normativajiem pienakumiem vai lautu
tos nekumulét, [..] (informacija par valsts ‘tiesvedibu), proti, kas vairak atbilst
stingrakam kriterijam.

Ir zinams dictum, kaspminéts)\Eiropas, Savienibas Tiesas 2012. gada 9. februara
sprieduma lieta C-210/10, kurs radas no strida saistiba ar Ungarijas [tiesu iestades]
ligumu sniegt prejudicialu nolemumu [..].

Izskatot stridw, par sodajsamé€rigumu tieSi tahografu lietoSanas noteikumu
parkapdmu jomaytika‘apgalvots: “Saja zina mingtas regulas 19. panta 1. punkta
dalibvalstimiir, noteikts pienakums paredzet “noteikumus par sodiem, ko piem&ro
pak, Jorig. 8. Ippi). [ parkapumiem, [..], [un kuriem] ir jabiit efektiviem,
samerigiem, preventiviem un nediskrimingjosiem™[”].

Tam acimredzami biitu jaizraisa tas, ka katra atseviSka dalibvalsts nosaka
piemerotus sodus, kuri ir pielagoti laika intervalam kopuma (28 dienas), nevis
katram “atseviskam kumulgjamam parkapumam kada diena, ka rezultata — kas,
starp citu, ir uzsveérts un biitisks — soda atturoSo iedarbibu nekada zina nevarétu
sasniegt, praksé piemérojot vairakus — iesp&jams, nesamerigus — sodus par kopgjo
bezdarbibu.

Ta ka — péc §1s tiesas domam un ieprieks izklastita rezultata — pastav objektivas
interpretativas neskaidribas situacija, katra zina ir jaierosina Eiropas Savienibas
Tiesa prejudiciala tiesvediba par interpretaciju, konkréti uzdodot $adu jautajumu:
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“Vai [Regulas Nr. 3821/85] 15. panta [7. punkts] saistiba ar konkréto gadijumu,
kas attiecas uz mehaniska transportlidzekla vaditaju, var tikt interpretéts ka tiesibu
norma, kura paredz vienu kop&ju darbibu, kad attiecigi tiek izdarits viens vienigs
parkapums un tiek noteikts viens vienigS sods, vai tomér, piemérojot
kumul&sanos, tas var likt noteikt tik daudzus parkapumus un sodus, cik ir dienu,
par kuram paredzetaja laika posma (“kart§ja diena un ieprieksgjas 28 dienas”™)
[orig. 9. Ipp.] nav uzraditas tahografa registracijas diagrammas?”’

Ar $adu pamatojumu,
Corte

[..] (atsauce uz Savienibas tiestham) nolemj nosutit lictas materialus AEiropas
Savienibas Tiesai prejudicialas tiesvedibas ierosinasanaijsaistiba, ar ieprieks
1zklastito jautajumu;

[..] (norades uz valsts tiesvedibas apturéesanu)

Nolemts [..] 2019. gada 19. septembri.
[]



