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Cauza C-932/19
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
20 decembrie 2019
Instanta de trimitere:
Gyori tél6tabla (Ungaria)

Data deciziei de trimitere:

10 decembrie 2019
Apelant:

J.Z.
Intimate:

OTP Jelzalogbank,Zrt.

OTP Bank Nyrt:

OTP Faktoring Kéveteléskezelo Zrt.
[omissis]

In pfocedura de apel initiati prin apelul [omissis] declarat de J.Z. Tmpotriva
hotararii [emissis] pronuntate de Veszprémi Torvényszék [Curtea din Veszprém,
Ungaria] la 3 tulie 2019, in procedura declansata la cererea J.Z. ([omissis]
Tapolea, s Jomissis]), reclamant, Tmpotriva OTP Jelzalogbank Zartkoriien
Miikodé, Részvénytarsasag ([omissis] Budapesta, [omissis]), prima parata, OTP
Bank Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag ([omissis] Budapesta, [omissis]),
a doua¥parata, si OTP Faktoring Koveteléskezelo Zartkorien Mikodo
Részvénytarsasag ([omissis] Budapesta, [omissis]), a treia parata, referitoare la o
cerere de declarare a nulititii unui contract, Gyéri [télétabla [Curtea Regionala de
Apel din Gy0r, Ungaria] pronuntd urmatoarea

Hotarare
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Gy6ri [télotabla [Curtea Regionald de Apel din Gyér, Ungaria] initiazd o
procedura de trimitere preliminard, adresand Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 6 alineatul (1) [din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii] se opune unei
norme de drept national care, in contractele de Tmprumut Tncheiate cu
consumatorii, prevede ca este nuld clauza — cu exceptia conditiilor contractuale
care au fost negociate in mod individual — in temeiul careia institutia financiara
decide sa aplice la deblocarea fondurilor destinate achizitionarii bunului care face
obiectul imprumutului sau al leasingului cursul de cumparare, iar lasxtambursare sa
aplice cursul de vanzare sau un alt curs de schimb decét cel stabilit laxdeblocarea
fondurilor si inlocuieste clauzele nule, atdt in ceea cempriveste deblocarea
fondurilor, cat si rambursarea, cu o dispozitie care aplicd cursul de'schimb oficial
stabilit de Banca Nationald a Ungariei pentru valuta corespunzatoare,fara‘sa tind
seama de aspectul daca dispozitia respectiva — avand n ‘vedere toatesclauzele
contractului — protejeaza realmente consumatorul Tmpotriva consecintélor deosebit
de prejudiciabile si, de asemenea, fara sa ofere consumatorului posibilitatea sa isi
exprime vointa cu privire la aspectul daca dereste sa apeleze la protectia acestei
dispozitii normative?

[omissis]
[omissis] [consideratii procedurale de deept national]

Motivare

Situatia de fapt a trimiterii preliminare

La 16 mai 2007, reclamantul siva doua parata au incheiat un contract de credit
pentru nevol personale, La 4 tunie 2007, reclamantul si prima si a doua parata au
incheiat un contraet de ¢redit ipotecar pentru achizitionarea unei locuinte si, la 4
septembrie 2008, reclamantul si a doua parata au incheiat un contract de credit
pentru_refinantarea /datoriei. In fiecare dintre cele trei contracte, creditorii se
angajauysa acorde reclamantului, in calitate de consumator, un credit in valuta.
Teate contractele reprezintd contracte Incheiate cu un consumator.

Ulterior, Creditorii au reziliat contractele de credit incheiate la 16 mai 2007 si la 4
iunie 2007 si au cesionat creantele celei de a treia parate. Contractul din 4
septembrie 2008 a incetat ca urmare a faptului ca reclamantul si-a indeplinit
obligatiile.

Prin actiunea sa, reclamantul invoca nulitatea celor trei contracte de Tmprumut. In
ceea ce priveste creditul pentru achizitionarea locuintel, acesta solicita declararea
eficacitdtii contractului pana la data pronuntarii hotararii si stabilirea valorii
datoriei sale la 3310525 HUF, majorata cu dobanzile anuale convenite de
5,99 %, calculate incepand de la 13 martie 2015 si pana la data pronuntarii
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hotérarii, precum si cu dobanzile de intarziere la rata legald, calculate de la data
respectivi si pana la plata integrald a datoriei. In plus, solicita obligarea celei de a
doua pérate la plata sumei de 619 460 HUF, referitoare la creditul de nevoi
personale, si a sumei de 605 159 HUF, referitoare la creditul pentru refinantarea
datoriei, ambele majorate cu dobanzile aferente.

Paréatele au solicitat respingerea actiunii.

Instanta de prim grad de jurisdictie a respins actiunea ca neintemeiata.
Reclamantul a declarat apel impotriva hotararii respective.

Prin apel, reclamantul sustine, printre altele, ca instanta de gradul“al doilea de
jurisdictie trebuie sa deduca consecintele caracterului abuziy.rezultatidimaplicarea
unor cursuri de schimb diferite, in conformitate cu Hotararea Curtiidprenuntata in
cauza C-260/18. De asemenea, acesta subliniaza ca informatiile furnizate de banca
in legatura cu riscul cursului de schimb nu erau adecvate.

Norme juridice relevante

Directiva 93/13/CEE (denumita in coftinuarchgdirectiva®). In conformitate cu
articolul 1 alineatul (2) din directiva, ,,dispozitiile prezentei directive nu se aplica
clauzelor contractuale care reflecta acte, cuyputere de lege sau norme
administrative obligatorii saw, dispozitiile ori | principiile din conventiile
internationale la care stateleymembre sau Comunitatea sunt parti, in special in
domeniul transportului”,

Articolul 3 alineatul (1)'din‘directiva, prevede ca o clauza contractuala care nu s-a
negociat individuahse considera ca fithd abuziva in cazul in care, in contradictie
cu cerinta de bund-credintad, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile*partilog cate decurg'din contract, in detrimentul consumatorului.

Conform “articolului 6%alineatul (1) din directiva respectiva, statele membre
stabilescnca‘clauzeletabuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator
de catre un [profesionist], in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii
pentsu \,consumator, iar contractul continud si angajeze partile [potrivit
dispozititler sale], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.

In conformitate cu articolul 209 alineatul 1 din a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
1959. evi IV. torvény [Legea nr. IV din 1959 de instituire a Codului civil,
denumita in continuare ,,vechiul Cod civil”], orice clauza care cuprinde o conditie
generald de afaceri sau orice clauza dintr-un contract incheiat cu consumatorii
care nu a fost negociatd Tn mod individual este abuzivd daca stabileste, cu
incdlcarea cerintelor de buna-credinta si de echitate, in mod unilateral si fara
justificare, drepturile si obligatiile partilor izvorate din contract intr-un mod care
sd 1l dezavantajeze pe cocontractantul celui care impune clauza contractuald in
discutie.



12

13

14

15

16

17

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 10.12.2019 - CAUZA C-932/19

Acrticolul 209 alineatul 5 din vechiul Cod civil prevedea ca o clauza contractuala
nu poate fi consideratd abuziva in cazul in care aceasta este impusa prin lege sau
este introdusd cu scopul de a indeplini cerintele prevazute de o norma juridica.

Tn temeiul articolului 209/A alineatul 2 din vechiul Cod civil, sunt nule clauzele
abuzive inserate in contractele incheiate cu consumatorii in calitate de conditii
generale sau pe care profesionistul le-a redactat in mod unilateral, in prealabil si
fara negociere individuald. Nulitatea poate fi invocatd numai in interesul
consumatorului.

Articolul 3 alineatul 1 din a Kdridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos “egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIIL torvény [Legeaynr. XXX VIIIdin
2014 de reglementare a anumitor aspecte privind decizia pronuntata, de“Karia
(Curtea Suprema, Ungaria) in interesul unei interpretartwuniforme a“dispozitiilor
de drept civil In materia contractelor de imprumut incheiate de, tastitutiile
financiare cu consumatorii, denumitd in continudte ,,L.egea DH [*}ystabileste ca,
in contractele de imprumut incheiate cu censumatorii, este nula clauza — cu
exceptia conditiilor contractuale care au fost negociate in mod individual — Tn
temeiul careia institutia financiard decide, s&, aplice laj\déblocarea fondurilor
destinate achizitiondrii bunului care face,obiectul imprumutului sau al leasingului
cursul de cumparare, iar la ramburSare sa aplice cursuldde vanzare sau un alt curs
de schimb decét cel stabilit la deblocarea fondurilor:

Conform alineatului (2)4al articeluluryrespectiv, fara a se aduce atingere
dispozitiilor alineatului (3), clauza lovita de'nulitate in temeiul alineatului (1) este
inlocuitd, atat in ceeay.cenpriveste deblocarea fondurilor, cat si rambursarea
(inclusiv plata ratelor siaytuturor costurilor, taxelor si comisioanelor stabilite in
valutd), cu o dispozitie deyaplicare @ cursului de schimb oficial stabilit de Banca
Nationala a Ungariei pentru yaluta corespunzatoare.

Hotararileyrelevante ale Curtii

in, Hotararea pronuntata in cauza C-618/10, Banco Espafiol de Credito, Curtea a
statuat ‘¢a exptesia ,,nu creeaza obligatii pentru consumator” de la articolul 6
alineatul, (M),din directivd urmareste sa substituie echilibrul formal pe care il
instituie ‘contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un
echilibrufreal, de natura sa restabileasca egalitatea dintre aceste parti (punctul 63).
Aceasta a mentionat de asemenea cd modificarea contractului nu ar fi in masura sa
garanteze consumatorului o protectie a drepturilor sale la fel de eficace ca cea care
rezultd din neaplicarea clauzelor abuzive (punctul 70).

Potrivit Hotararii pronuntate in cauza C-26/13, Kasler si Kaslerné Rabai, intr-0
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care un contract incheiat
ntre un profesionist si un consumator nu poate continua sa existe dupa eliminarea
unei clauze abuzive, aceastd dispozitie nu se opune unei norme de drept national
care permite instantei nationale sd remedieze nulitatea clauzei respective prin
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inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv. lar
aceasta pentru a evita ca consumatorul sa fie expus unor consecinte deosebit de
prejudiciabile, ceea ce ar putea sa compromita caracterul descurajator care rezulta
din anularea contractului (punctul 83). Scadenta imediata a sumei imprumutului
care ramane datoratd implica riscul ca suma sa depaseasca capacitatile financiare
ale consumatorului si, din aceasta cauza, tinde sa il penalizeze mai degraba pe
acesta decat pe imprumutator, care, pe cale de consecinta, nu ar fi descurajat sa
insereze astfel de clauze in contractele pe care le propune (punctul 84).

Din hotararea respectiva rezultd cd aceasta nu a abordat problema privind
asumarea riscului cursului de schimb.

In Hotararea pronuntatd in cauza C-483/16, Sziber, Curtea,nu, a consideraty in
principiu, cd este contrara articolului 7 din directiva o reglementare, natienala
precum cea din cuprinsul articolului 37 alineatele (1)-(3) si al articolului, 37/A
alineatul 1 din a Kudridnak a pénzigyi &, intézmények , fagyasztoi
kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval ‘kapeéselatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VI torényben rogzitett elszamolas
szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrbl sz616 2014, ¢vi XL. torvény [Legea
nr. XL din 2014 privind normele referitoase laylichidarea‘cofiturilor prevazute in
Legea nr. XXXVIII din 2014 de reglementaresa anumitor aspecte privind decizia
Kuria (Curtea Suprema) pentru unificarea jurisprudentei in materia contractelor de
imprumut Incheiate de institutiile financiareycu Consumatorii si alte dispozitii,
denumitd in continuare ,,Legea DH 2%, insa numai in cazul in care constatarea
caracterului abuziv al _elauzelor “contthute 1n contractul respectiv permite
restabilirea situatiei in drept si . faptiin carve s-ar fi aflat consumatorul in lipsa
acestor clauze abuzive:.

Tn cauza C-51/47, Tlyés, Gurtea astdtuat ci articolul 1 alineatul (2) din Directiva
93/13 trebuie intetpretat i sensul ca domeniul de aplicare al acestei directive nu
include clauze'care refleeta dispozitii obligatorii de drept national, inserate dupa
incheierea.unui centractyde imprumut cu un consumator si care vizeaza suplinirea
unei clauzeya acestuia, lovita de nulitate, prin impunerea unui curs de schimb
stabilit de ‘Banca Nationald. Cu toate acestea, o clauza referitoare la riscul de
schimb, valutar, pfécum cea in discutie 1n litigiul principal, nu este exclusd din
domeniulide aplicare respectiv in temeiul acestei dispozitii.

Prin “hotarare s-a statuat ca excluderea aplicarii regimului Directivei 93/13 este
justificata” de faptul ca, in principiu, se poate prezuma in mod legitim ca
legiuitorul national a stabilit un echilibru intre ansamblul drepturilor si obligatiilor
partilor in anumite contracte (punctul 53). In ceea ce priveste articolul 3 din Legea
DH 1, Curtea a addugat de asemenea ca aceasta lege a fost adoptatd intr-un
context special, intrucat a fost intemeiata pe decizia Kuria [Curtea Suprema]
nr. 2/2014 PJE pronuntata pentru unificarea jurisprudentei, prin intermediul careia
aceastd instantd s-a pronuntat asupra caracterului abuziv al clauzelor privind
diferenta dintre cursurile de schimb si asupra optiunii de modificare unilaterald
continute in contracte de credit sau de imprumut exprimate in valutad si incheiate
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cu consumatorii. Atat decizia mentionatd a Kuria [Curtea Suprema], cat si Legea
DH 1 se intemeiaza pe Hotdrarea pronuntatd in cauza C-26/13 (punctele 58 si 59).

In Hotérarea pronuntatd in cauza C-118/17, Dunai, Curtea pleaca de la premisa ca
dispozitiile de drept national care modifica clauzele referitoare la diferenta dintre
cursurile de schimb pe cale legislativa, garantand in acelasi timp validitatea
contractelor de imprumut, corespund obiectivului urmarit de directivd (punctul
40). Totusi, dispozitiile respective trebuie sa respecte cerintele care rezultd din
articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva (punctul 42). Faptul ca, prin
intermediul unei legislatii, anumite clauze contractuale au fost declaratéyabuzive si
nule si au fost Inlocuite cu noi clauze, pentru a mentine contractulmentionat, nu
poate avea efectul de a slibi protectia garantati consumatorilof(punetul 43). In
speta, clauza referitoare la riscul cursului de schimb definegterobiectul principal al
contractului, iar mentinerea contractului nu pare posibild din puncthde vedere
juridic, fapt a carui apreciere revine 1nsa instantei de trimitere\(punctuli§2)."€urtea
a Subliniat cd Inlocuirea unei clauze abuzive cu o dispozitie de drept intern cu
caracter supletiv este limitatd la ipotezele in“¢are anulareéa cemtractului in
ansamblu ar expune consumatorul unor consécinte deosebityde prejudiciabile, si,
in cauza respectivd, rezultd cd mentinerea contractuluiyeste contrard intereselor
consumatorului (punctele 54 si 55).

In Hotararea pronuntatd in cauza £-260/18;, Dziubak; Curtea a statuat ca, in ceea
ce priveste stabilirea consecinfeloryjuridicepinteresele consumatorului trebuie
apreciate In raport cu circumstantele, existente’ sau previzibile la momentul
litigiului (punctele 50 si 54)), euntoate ca censumatorul, dupa ce a fost informat in
mod corespunzator de instanta nationala, poate sa acorde un consimtamant liber si
clar cu privire la clauzele indiscutic, nefiind aplicabil in acest caz sistemul de
protectie mentionat,(punetul 54). Curtea a completat hotararea pronuntatd in cauza
C-26/13 si a addaugathea consecintéleé mentionate in aceasta trebuie apreciate in
raport cu cireumstantele existente sau previzibile in momentul litigiului si ca, 1n
vederea (@precierii, veinta ¢xXprimatd de consumator in aceastd privintd este
determinanta. In“opinia sa articolul 6 alineatul (1) din directivdi se opune
mentinetii clauzelor ‘abuzive cuprinse Tntr-un contract in cazul in care eliminarea
lor ar conduceyla invalidarea acestui contract si instanta apreciazd cd aceastad
invalidare ar Crea efecte defavorabile pentru consumator, in cazul in care acesta nu
aconsimtimentinerea lor.

Motivele care stau la baza trimiterii preliminare

Ca urmare a Hotararilor pronuntate de Curte in cauzele C-118/17 si C-260/18,
exista In prezent un numar mare de litigii pe rolul instantelor maghiare, in care, pe
baza caracterului abuziv al diferentei dintre cursul de cumparare si cel de vanzare,
consumatorii solicita tot mai des declararea nulitatii totale a contractului de credit
si, avand in vedere consecintele care rezultd din riscul important al cursului de
schimb — pe care, in general, si-1 asuma acestia —, nu doresc inlocuirea clauzei
abuzive cu o dispozitie supletivd de drept national care, In opinia lor, nu i
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protejeaza impotriva consecintelor deosebit de prejudiciabile ale nulitatii
contractului. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca, potrivit jurisprudentei maghiare
stabilite Tn perioada care s-a scurs de la pronuntarea hotararilor respective, in
masura in care nu se poate declara caracterul abuziv al clauzelor privind riscul
cursului de schimb, instantele maghiare nu au posibilitatea sa dispuna incetarea
totald a raportului juridic numai in temeiul nulitatii rezultate din diferenta dintre
cursul de cumparare si cel de vanzare si sa aplice consecintele juridice ale nulitatii
cu privire la tot contractul, inlaturand dispozitiile articolului 3 alineatele 1 si 2 din
Legea DH 1.

Kduria [Curtea Suprema], in calitate de instanta superioard, a declarat, de exemplu,
intr-un comunicat de presa din 11 octombrie 2019, ca, in dreptul polonez, nu
exista nicio dispozitie similara dispozitiei cu caracter supletivadinydreptul'maghiar,
continuta la articolul 231 alineatul 2 din vechiul Cod ciyil, teferitoate la,stabilirea
cursului de schimb dintre monede, conform careia dateriile exprimate in alta
moneda se schimba prin aplicarea cursului de schimbin vigoarexn locul'si la data
platii. Prin urmare, solutia adoptata de Curte n cauza C-26/13 nu poate fi aplicata
in dreptul polonez. Din aceasta rezultd dedasemenea ca ‘mu sunt aplicabile in
cauzele maghiare nici cele statuate in Hotararea [pronuntata in cauza C-260/18] cu
privire la diferenta dintre cursul de cump@rare sidcel de vamzare si la remedierea
caracterului abuziv al riscului cursului“de schimb. Curtea nu a infirmat solutia
adoptata in cauza C-26/13. Conform comunicatului deresa, hotararea respectiva
atac sau noi cereri intemeiate din punct de vedere juridic; problema privind
diferenta dintre cursul defeumpdsare,si cel, de vanzare a fost solutionatd in mod
definitiv prin lichidarea centurilor prevazuta la punctul 3 din hotararea nr. 2/2014
PJE pronuntata de Kuriassi, respectivy de Legea DH 2.

Instanta de gradul al, deilea, earc'este sesizatd cu prezentul litigiu, are indoieli cu
privire la aspectulydaea,“avandyin vedere ca dispozitiile de drept national ale
articolului 3~alineatele, 1 '$i 2"din Legea DH 1 trebuie aplicate inclusiv in cazul in
care exista,o exprimare @ vointei contrare a consumatorului, dispozitiile respective
de dreptynational trebuie considerate contrare articolului 6 alineatul (1) din
directiva sila aspectul daca, in caz afirmativ, aplicarea acestora trebuie inlaturata.

Avandiinwedere consideratiile anterioare, in conformitate cu articolul 267 TFUE,
Gyéri [telotabla [Curtea Regionald de Apel din Gydr, Ungaria] initiazd o
procedura de trimitere preliminard in fata Curtii cu privire la intrebarea formulata
in dispozitivul acestei hotarari.

[omissis]

[omissis] [consideratii procedurale de drept national]

Gyor, 10 decembrie 2019.

[omissis]



[semnaturi]
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