ES

Resumen C-411/20-1

Asunto C-411/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
2 de septiembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Finanzgericht Bremen (Tribunal de lo Tributarie. dey Bremen,
Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
20 de agosto de 2020
Parte demandante:
S
Parte demandada:

Familienkasse,Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fur Arbeit
(Caja de, Prestaeiones, Familiares de Baja Sajonia y Bremen de la
Oficina Federal de Empleo)

Objeto'del precedimientoiprincipal

Libertadsde. circulagion — Seguridad social — Directiva 2004/38/CE —
Reglamento, m2,883/2004 — Prestaciones familiares — Asignacion por hijo a
cargos—=Prueba de ingresos obtenidos en el interior del pais — Igualdad de trato

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestioén prejudicial

¢Deben interpretarse el articulo 24 de la Directiva 2004/38/CE y el articulo 4 del
Reglamento (CE) n.° 883/2004 en el sentido de que se oponen a una normativa de
un Estado miembro en virtud de la cual un nacional de otro Estado miembro que
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establezca su domicilio o residencia habitual en el territorio nacional sin acreditar
que percibe, en el interior del pais, ingresos por actividades agricolas o forestales,
por actividades empresariales o por trabajo por cuenta propia 0 ajena no tiene
derecho, durante los tres primeros meses desde el establecimiento de su domicilio
o0 residencia habitual, a las prestaciones familiares en el sentido del articulo 3,
apartado 1, letra j), en relaciéon con el articulo 1, letra z), del Reglamento (CE)
n.c 883/2004, siendo asi que un nacional del propio Estado miembro que se
encuentre en la misma situacion si tiene derecho a las prestaciones familiares en el
sentido del articulo 3, apartado 1, letra j), en relacion con el articulo 1, letra z), del
Reglamento (CE) n.° 883/2004, sin necesidad de acreditar que percibe,ingresos
por actividades agricolas o forestales, por actividades empresaridles 0, por trabajo
por cuenta propia o ajena en el interior del pais?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y“del*Consejo, de 29 de abril de
2004, relativa al derecho de los ciudadanos defla Unign'y dedos'miembros de sus
familias a circular y residir libremente enel territerio ‘de les Estados miembros,
por la que se modifica el Reglamento"(CEE) n.%1612/68"y se derogan las
Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, “%2/194ICEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE%y 93/96/CEE (en lo sucesivo, Directiva
2004/38), en particular el articulo 24

Reglamento (CE) n.° 883/2004, del\Parlamento“Europeo y del Consejo, de 29 de
abril de 2004, sobre ¢la coordinacion de los sistemas de seguridad social,
especialmente sus articulos't, 3w 4

Disposiciones de,Dereehowacional invocadas

Einkommensteuergesetz, \(Ley del impuesto sobre la renta; en lo sucesivo,
«EStG»), en particularlos articulos 31y 62, apartados 1y 1a,

Sozialgesetzbuch (Cédigo de la Seguridad Social; en lo sucesivo, «SGB»), Libro
Segundo (11, artieulo 11

Breve.exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La demandante es madre de tres hijos nacidos entre 2003 y 2010. El padre de los
hijos de la demandante es su conyuge, V. La demandante, V y los tres hijos son de
nacionalidad bulgara.

A finales de octubre de 2019, la demandante solicité ante la demandada una
asignacion por hijos a cargo. Como domicilio, indicO una direccion en
Bremerhaven (Alemania), y, a este respecto, presentd un contrato de
arrendamiento de una vivienda. De los certificados de empadronamiento y de



FAMILIENKASSE NIEDERSACHSEN-BREMEN

convivencia presentados en el curso del procedimiento se deducia que la
demandante, su conyuge Yy sus tres hijos se trasladaron desde Bulgaria el 19 de
agosto de 2019 y en esa misma fecha se establecieron en la vivienda arrendada.
Tras una valoracion global de los mencionados documentos y de otros
presentados, la demandada llegd a la conclusién de que la demandante y sus tres
hijos mantenian un domicilio en el territorio nacional desde el 19 de agosto de
2019 a los efectos del articulo 62 de la EStG. Asimismo, la demandada pudo
identificar a la demandante, a su conyuge y a sus tres hijos mediante los nUmeros
de identificacion asignados, con arreglo a los articulos 62, apartado 1, segunda
frase, y 63, apartado 1, tercera frase, de la EStG.

En el procedimiento administrativo, la demandante declarg, que“habia estado
buscando trabajo desde el 19 de agosto de 2019 hasta el 4 de naviembre de 2019,
y que desde el 5 de noviembre de 2019 desemperfiaba un‘trabajo por‘cuenta ajena
para Z-Service GmbH, en Bremerhaven, con una jornadasregular’ des20'horas
semanales. Presentd un certificado laboral de dieha empresassegumel cual su
conyuge, V., también estaba empleado alli desformazcontinuada,desde el 5 de
noviembre de 2019, con una jornada de 20 horas semanales.

Mediante decision de 27 de diciembresde 2019,5Ja demandada denegd la
asignacion por hijos a cargo desde agastode 2019 en relagion con los tres hijos. El
20 de enero de 2020 la demandante intégpusoyrecurso administrativo contra dicha
decision ante la demandada, alegando el“derechoa la libre circulacion que les
asistia a ella y a su familia. Afadio quessu conyuge habia trabajado desde el 5 de
noviembre hasta el 12 de‘diciembreide 2019, de modo que cumplia la condicion
de trabajador. Ella misma, habia encontrado un puesto de trabajo el 17 de enero
de 2020.

Mediante resolucion,de 6 de abril de 2020, la demandada desestimo el recurso
administrative, Interpueste. por la,demandante por infundado.

En esencia, la demandadaymotivo su resolucién como se expone a continuacion:
Conmgarreglo al articulo 62, apartado la, de la EStG, los nacionales de la Unidn
Europeawy del Espacia Econdmico Europeo residentes en Alemania y con derecho
ala libre circulacion solo pueden beneficiarse de la asignacion por hijo a cargo
durantenlos tres primeros meses desde que establecen su domicilio o residencia
hahituahenwAlemania si perciben ingresos por actividades agricolas o forestales,
por aetividades empresariales o por trabajo por cuenta propia o ajena en el interior
del paisi"En el presente caso, la demandante no tiene derecho a la asignacion
durante los tres primeros meses desde el establecimiento de su domicilio en
Alemania, ya que en ese plazo no percibié ingresos nacionales. La demandante no
ejerce actividad profesional alguna, y el padre de los hijos, V., solo mantuvo un
empleo de escasa entidad entre el 5 de noviembre y el 12 de diciembre de 2019.

El 10 de mayo de 2020, la demandante interpuso contra la resolucion de 6 de abril
de 2020 por la que se habia resulto su recurso administrativo recurso
contencioso-administrativo ante el organo jurisdiccional remitente. En él alega
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tener derecho a la asignacion por hijo a cargo, debido a que su cényuge, V.,
mantiene un empleo efectivo.

En consecuencia, la demandante solicita la anulacion de la decision de 27 de
diciembre de 2019 en su version resultante de la resolucién de 6 de abril de 2020,
y que se condene a la demandada a concederle la asignacion por hijo a cargo en
relacion con sus hijos S., N. y A., por los meses comprendidos entre agosto y
octubre de 2019, ambos inclusive.

La demandada solicita que se desestime el recurso.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La asignacion alemana por hijo a cargo se concede asloS, beneficiaries con
independencia de los ingresos de los progenitores y sintuna valoracion individual
y discrecional de las necesidades personales. ™o \se,, financias mediante
aportaciones de los beneficiarios, sino con cargo a“los impuestes.‘Con arreglo al
articulo 31 de la EStG, desempefia una doble funcion."Re ‘econformidad con la
primera frase de dicha disposicion, garantiza lasexencion, tributaria que la
Constitucion exige para el minimo existencial,del hije, ineluidos los gastos de
atencion, crianza y educacién, y, en la medida en que la asignacion por hijo a
cargo no sea necesaria a tal fin, con,arreglo a la,segunda frase del mismo articulo,
sirve como subsidio social para la familia.

Como contribucion estatal al presuptesto familiar, dirigida a reducir los costes de
manutencion de los hijos,Ma asignacionvaléemana por hijo a cargo constituye una
prestacion en metalico cuye objeto es compensar las cargas familiares. Es una
prestacion de la SeguridadiSoeial cemprendida entre las prestaciones familiares a
efectos del articulo 3hapartado 1,Metra j), en relacion con el articulo 1, letra z), del
Reglamento n:%,883/2004.

En julio, de 2019 Se, incluyo el apartado la en el articulo 62 de la EStG. Esta
disposicion es aplicable por primera vez para las liquidaciones de la asignacion
por-hijo axcargo relativas a los periodos iniciados con posterioridad al 31 de julio
de"2019. Elarticulo 62, apartado la, primera frase, de la EStG dispone, en
particulary, que el nacional de otro Estado miembro no tiene derecho a la
asignacion por hijo a cargo durante los tres primeros meses desde que establezca
su domicilio o residencia habitual en el territorio nacional. Con arreglo a la
segunda frase de la misma disposicion, dicha exclusion no opera si el interesado
acredita que recibe ingresos por actividades agricolas o forestales, por actividades
empresariales o por trabajo por cuenta propia o ajena en el interior del pais, es
decir, que mantiene una actividad econémica.

La demandante no ha acreditado haber desempefiado una actividad econémica
durante los meses controvertidos de agosto a octubre de 2019. Al ser, como
nacional bulgara, nacional de otro Estado miembro y al haber constituido su
domicilio en el territorio nacional el 19 de agosto de 2019 junto con su conyuge y
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sus tres hijos, fecha en que se trasladaron desde Bulgaria, de conformidad con el
articulo 62, apartado 1a, primera frase, de la EStG, esta excluida de la percepcion
de la asignacion por hijo a cargo durante los tres primeros meses desde que
establecié su domicilio en el pais, es decir, durante los meses controvertidos de
agosto a octubre de 2019.

En cambio, el derecho a la asignacion por hijo a cargo para los ciudadanos de la
Republica Federal de Alemania que, tras una estancia en otro Estado miembro,
establezcan su domicilio o residencia habitual en el territorio nacional, no se
somete a la condicion de mantener una actividad econdémica.

El legislador aleman considerd que esta diferencia de trato era conforme con el
Derecho de la Union, ya que la asignacion por hijo a cargo,'podiasejercer un
indeseado efecto de estimulo al traslado desde otros Estados ‘miembras, 'y se
queria evitar exponer a una presion excesiva el sistema de, la Seguridad: Social
alemana. En el caso de nacionales de otros Estades miembros, sinyuna actividad
econdmica, la asignacion por hijo a cargo equivalia,a tpa prestacién social y, para
las personas necesitadas de asistencia social, €onstittia.un ingrese,que reducia su
precariedad economica (véase el articulo 14y apartado 1,,deNSGB 11). Por lo tanto,
procedia aplicar el articulo 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38, que (como
excepcion al principio de igualdad dedtratosestablecido enel apartado 1 del mismo
articulo) preveia la exclusion del derecho a“las\prestaciones de asistencia social
durante los tres primeros meses de residencia.

El proyecto de ley del Gobierno, federal de,25 de'marzo de 2019 no entra a valorar
expresamente la cuestiomde si el artictlo 4 del Reglamento n.° 883/2004 se opone,
y hasta qué punto,{a’ la“denegacion de la asignacion por hijo a cargo a los
nacionales de otrads, Estados miembrosssin una actividad econémica durante los
tres primeros meses'desde que establecen su domicilio o residencia habitual en el
territorio naCionals Aparentemente, el legislador aleman considera justificada la
eventual vielacién delgrincipio de igualdad de trato del articulo 4 del Reglamento
n.° 883/2004 'por la, posibilidad contemplada en el articulo 24, apartado 2, de la
Directiva, 2004/38 de, limitar el acceso a los sistemas nacionales de asistencia
soclal para los nacionales de otros Estados miembros sin una actividad econémica.

Ademas,,_en ‘el proyecto de ley del Gobierno federal se hace referencia a las
consideracienes del Tribunal de Justicia en su sentencia de 14 de junio de 2016,
Comision/Reino Unido (C-308/14, EU:C:2016:436), apartados 63 y siguientes,
relativas‘a la normativa del Reino Unido sobre la concesion de la asignacion por
hijo a cargo y segun las cuales el Reglamento n.° 883/2004 Unicamente contiene
normas de conflicto que determinan el Derecho nacional aplicable en casos
transfronterizos. ElI Reglamento n.°883/2004 no establece los requisitos
materiales para acceder a las prestaciones de la Seguridad Social, que son
competencia de cada legislador nacional.

En cambio, en la doctrina se sostiene que la asignacion alemana por hijo a cargo
no puede calificarse como prestacion de asistencia social a efectos del articulo 24,
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apartado 2, de la Directiva 2004/38, ya que se concede sin un analisis de la
situacién de necesidad. Se trata de una prestacion familiar en el sentido del
articulo 3, apartado 1, letraj), en relacion con el articulo 1, letraz), del
Reglamento n.° 883/2004 y, por tanto, de una auténtica prestacion de la Seguridad
Social que no puede considerarse como una prestacion de asistencia social a
efectos del articulo 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38.

A favor de esta postura cabe aducir que Alemania también es competente para la
concesién de prestaciones familiares a los nacionales de otros Estados miembros
residentes en el territorio nacional carentes de una actividad economica. El
articulo 67 del Reglamento n.° 883/2004 dispone que cualquier,personastendra
derecho a prestaciones familiares con arreglo a la legislacion del Estade, miembro
competente, que seran extensivas a los miembros de su familia que,residamen otro
Estado miembro, como si residieran en el Estado miembro.competente, ERarticulo
11, apartado 3, del Reglamento n.° 883/2004 atribuyeila competencia respecto a
los nacionales de otros Estados miembros que ejereen una‘actividadheeonomica al
Estado miembro en el que se ejerza la actividad\pon, cuentayajena o propia vy,
respecto a los nacionales de otros Estados miembrostsin,actividaeh economica, al
Estado miembro de su residencia.

El Reglamento n.° 883/2004 establece, en'su articulo 4, ehprincipio de igualdad de
trato, con arreglo al cual las personas a“las,cuales les sean aplicables las
disposiciones de dicho Reglamentospodran acegerse a los beneficios y estaran
sujetas a las obligaciones deda’legislacién de'todo Estado miembro en las mismas
condiciones que los nacionales'de dicho Estado, salvo disposicién en contrario del
mismo Reglamento.

En virtud de la aplicacion preferente del Derecho de la Union, la violacion del
principio de igualdadhde“trato del articulo 4 del Reglamento n.° 883/2004 lleva
consigo la no,aplicaciomdel, elemento discriminatorio del Derecho nacional, sin
perjuicio_de la aplicacion de les demés elementos constitutivos del derecho a la
prestacion (reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia desde su sentencia de
16dexdiciembre'de 1976 vInzirillo, 63/76, EU:C:1976:192).

lka, exclusién™de los nacionales de otros Estados miembros sin una actividad
econémica deyla asignacion por hijo a cargo durante los primeros tres meses desde
que, estableeen su domicilio o residencia habitual en el territorio nacional con
arregle al articulo 62, apartado la, primera frase, de la EStG constituye una
evidente discriminacion directa, pues el criterio determinante de la diferenciacion
es la nacionalidad. El propio Reglamento n.°883/2004 no contiene ninguna
disposicion (expresa) que autorice tal diferencia de trato. Por lo tanto, si se llegase
a la conclusién de que el articulo 62, apartado 1a, primera frase, de la EStG viola
el principio de igualdad de trato del articulo 4 del Reglamento n.° 883/2004, aquel
no seria aplicable en sus efectos discriminatorios (la exclusion de la prestacion).
En tal caso, el derecho de la demandante a la concesion de la asignacion por hijo a
cargo durante los meses controvertidos de agosto a octubre de 2019 se derivaria
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de los articulos 62, apartado 1, punto 1, y 63, apartado 1, segunda frase, de la
EStG en relacion con el articulo 32, apartados 1y 3, de la misma Ley.

En cambio, si se considera que la violacion del principio de igualdad de trato del
articulo 4 del Reglamento n.° 883/2004 esta justificada por la posibilidad prevista
en el articulo 24, apartado 2, de la Directiva 2004/38 de limitar el acceso a los
sistemas nacionales de asistencia social para los nacionales de otros Estados
miembros sin una actividad econdmica, con arreglo al articulo 62, apartado 1a,
primera frase, de la EStG, la demandante no tendria derecho a la concesion de la
asignacion por hijo a cargo durante los meses controvertidos de agostesa octubre
de 2019.



