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Predmet konania vo veci samej

Nadobudnutie narokov zo socidlneho poistenia docasnymi agentdrnymi
zamestnancami, ktori byvaju vinom c¢lenskom S$tate, v obdobiach, v ktorych
nevykondavali doc¢asna agentdrnu pracu a pracovnopravny vzt'ah bol ukonéeny

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Urcenie ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa maju podla,nariadenia (ES)
¢. 883/2004 uplatnit’ v obdobiach, v ktorych nie je vykondvana ziadna, docasna
agentdrna praca. Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 11 ods. 3 pism. a) [nariadenia, (ES), ¢."883/2004] vykladat
vtom zmysle, Ze sa na zamestnancagmkiory ‘byvasy jednom c¢lenskom State
a pracuje v inom ¢lenskom State na zaklade zmluvy, 0 dogasnej agenturnej praci,
podla ktorej pracovnopravny vztah, konci Skonéenim pridelenia a nasledne
pokracuje, vtomto medziobdobi nad’alcjyvatahuja pravne predpisy posledného
uvedeného ¢lenského $tatu, az kym tdte, pracu nielen docasne neskon¢i?

2. Aké faktory sU relevantnénaby sa wgpripadoch tohto typu urcilo, ¢&i ide
0 doc¢asné skoncenie ¢innosti?

3. Po uplynutinakého obdobia je potrebné vychadzat' z toho, ze zamestnanec,
ktory uz neméa zmluvny pracevnopravny vztah, svoju ¢innost’ v State zamestnania
docasne skoncil, pokial konkrétne indicie nesved¢ia o opaku?

Uvedené predpisy prava Unie
Clanok 4. pism. a)%a b), ¢lanok 11 ods. 1, 2 a3 pism.a) ae) nariadenia (ES)
¢, 883/2004

Uvedeng vnutrostatne predpisy

Clanok 6 ods. 1 pism.a) ab), ako aj ods. 3, ¢lanok 6a pism. a) ab), ¢lanok 13
ods. 1 pism. a) Algemene Ouderdomswet (v§eobecny zakon o starobnom poisteni,
dalej len ,,AOW*)

Clanok 6 ods. 1 pism. a) ab), ako aj ods. 3, &lanok 6a pism. a) az c) Algemene
Kinderbijslagwet (vSeobecny zakon o pridavkoch na deti)
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Clanok 6 pism. a) a b), ako aj ¢lanok 9 Besluit uitbreiding en beperking kring van
verzekerden volksverzekeringen 1999 (nariadenie, ktorym sa rozSiruje
a obmedzuje okruh povinne socialne poistenych oséb 1999)

Vec X

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

X je holandskou statnou prislusnickou az Holandska sa prestahovala do
Nemecka, kde nikdy nepracovala. S prerusovanim vsak vykomavala, docasnu
agenturnu pracu v Holandsku. Podl'a jej zmluvy o docasnej agentlrnej praci sa
pracovnopravny vztah skonéil zo zakona, hned’ ako skoncile‘pridelénie na ziadost’
uzivatel'ského zamestnavatela. X okrem toho vddolandsku®, vykenavala
bezodplatné ¢innosti alebo ¢innosti za vel’'mi nizku odmenu.

Rozhodnutim zo 6. jula 2015 poskytla Socialedverzekeringsbank (Socidlna
poistoviia, Holandsko) X prehl'ad déchodku,podl’a kterého hadobudla len 82 %
dochodku podl'a AOW, kedZe podla AQW, bola poistena len v obdobiach,
v ktorych v Holandsku skuto¢ne pracovalasako'docasnéagenturna pracovnicka.

Rechtbank (prvostupnovy sud, Holandske) zalobe,"ktord podala X proti tomuto
rozhodnutiu, vyhovel, kedze obdebia medzi rozanymi cinnostami ako docasna
agentirna pracovni¢ka sa majl, klasifikovat, ake.pracovneé vol'no alebo obdobie
nezamestnanosti. S odkazemw,na, rozsudok ‘Sudneho dvora z 23. aprila 2015,
Franzen a i. (C-382/13, EU:C;2015:261), Rechtbank (sud) uviedol, Ze je potrebné
vychadzat’ z toho, Zze X hola wtychte obdobiach poistena podla AOW. Nie je
vhodné, aby sa na jednu esobu stale na relativne kratke obdobia vzt'ahoval system
socialneho zabezpegenia, iného €lenského statu. Socidlna poist'ovia sa vo¢i tomuto
rozhodnutiu.odvolala.

Podstatné,tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Podl'a hazorussecialne] poistovne sa situdcia X nedd porovnat' so skutkovym
stavomavarozsudku Franzen, ked’ze pracovnopravny vztah v pripadoch, ktoré boli
zakladom, tohto» rozsudku, nebol prerusovany tak ako je vtomto pripade.
Smerodajnys,znak zmluvy o docasnej agenturnej praci X je prave to, ze tato
zmluva, sa povazovala za skonCenu Vokamihu, v ktorom uzivatel'sky
zamestnavatel’ viac nevyuzival pracu X aagentdra docasného zamestnavania
potom voci nej uz nemala zavézky. X nemdze byt klasifikovana ako osoba, ktora
méa dovolenku alebo je nezamestnana. X nespiiia podmienky podla &lanku 11
ods. 3 pism. a) a ¢) v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 883/2004, aby
ju bolo mozné povazovat za rovnocennu so zamestnancom, ked’ze v pripade
nezamestnanosti z Holandska nepoberala Ziadne davky. V suvislosti s obdobiami,
v ktorych nepracovala, sa musi na zéklade ¢lanku 11 ods. 3 pism. €) nariadenia
¢. 883/2004 urc¢it’, ktoré pravne predpisy sa majl uplatnit’.
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X zastava stanovisko, Ze jej ¢innost’ bola Uplne zamerand na Holandsko aj ked’
byvala v Nemecku. Aj preto bola bez preruSovania poistend podl'a AOW.

VecY

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Y zije so svojou rodinou v Pol'sku. Od 16. jula 2007 s niekol'kymi preruSeniami
pracoval v Holandsku na zaklade réznych druhov pracovnopravnych@mldv, ktoré
uzavrel s tou istou agentirou doc¢asného zamestnavania ako X.

Od 20. jala 2015 mal Y s agentirou do¢asného zamestnavahia uzavretl zmluvu
0 docasnej agentlrnej praci na dobu uréita s trvanim y dizke osSem™mesiacov.
Zmluva obsahovala podmienku, podla ktorej Y “pei “nedostatku “prace
U uzivateI'ského zamestnavatel'a musi prijat’ vhodnu fhahradnuspracu. Odmietnutie
by malo za nasledok pred¢asné ukoncenie pracovnejzmiuwy.

V Case od 1.januara 2016 do 7. februdrae2016 . newykonaval ziadnu pracu.
Zmluva uvedena v bode 7 skoncila 3lsdecembra 2015.70d" 8. februara 2016
vznikol novy pracovnopravny vzt'ah na dobu urcitl

Rozhodnutim z 29. marca 2016 Socialna,peistoviia oznamila Y, ze v mesiacoch
januér a februar 2016 neméa n&rok naypridavky,na diet'a, ked’ze v prvy pracovny
den tychto mesiacov nepratevalyv Holandsku. Od marca 2016 mu pridavky na
dieta budl opiat poskytnuté. “Na namietku' Y socidlna poistoviia rozhodla
rozhodnutim z 20. maja 2046, %e zmluva o do¢asnej agenturnej praci pocas jeho
pobytu v Pol'sku prestala platit, ‘ked’Ze, vtom case uz nebol k dispozicii, aby
pracoval.

Rechtbank (prvostupniovy std),zamietol zalobu Y ako neddvodnd, v prvom rade
preto, ze v Januari 2016 aprvy februdrovy tyzden 2016 nemal ziadnu pracovnl
zmluvu: Nie je moznégpredpokladat, ze bol vtomto case na platenej alebo
neplatenejzdovolenke. Navyse nejde ani o diskriminéciu na zaklade bydliska, ani
0 obmedzovanie slobody pohybu.

Podstatné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Y zastava nazor, ze jeho pracovnopravny vzt'ah nebol preruseny. Po konzultécii
SO SVOjim zamestnavatel'om Si v ¢ase medzi 1. januarom a 8 februarom 2016 vzal
neplatent dovolenku. Subsidiarne uplatiiuje, Ze cielom nariadenia ¢. 883/2004 je
okrem iného to, aby v pripade preruSenia prace na menej ako tri mesiace nad’alej
platili pravne predpisy posledného statu zamestnania. Odmietnutie Holandska
vyplatit’ pridavok na dieta predstavuje okrem iného neopravnend diskriminéciu
z dovodov bydliska a povahy pracovnopravneho vztahu, ako aj neoprévnené
obmedzovanie vol'ného pohybu 0séb.
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Podl'a nédzoru sociélnej poistovne sa voci jej rozhodnutiam nedd namietat’.
Docasni agentirni zamestnanci st rovnako ako ini zamestnanci poisteni v zasade
pocas trvania ich pracovnej zmluvy. Zmluva Y o docasnej agentirnej praci vsak
bola k 1. januéaru 2016 fakticky ukonéena. Y preto do uzatvorenia novej pracovnej
zmluvy z 8. februéara 2016 ani nebol poisteny. S prihliadnutim na stalu judikattru
socialna poistovia tvrdi, ze v systéme holandského socidlneho poistenia pre
rezidentov v oblasti starobného dochodku a pridavkov na dieta existuje
dostato¢né oddvodnenie pre to, aby boli poisteni v zasade len rezidenti. Zakazana
diskrimindcia teda neexistuje.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho kenania

Sporné je, ¢i sa holandske socialne poistenie uplatni aj v obdobiach, WKterychwX
a’Y nepracovali. Pre odpoved’ na tuto otdzku je potrebné wuréit Clenskyn Stat,
ktoreho pravne predpisy sa podla nariadenia ¢. 883/2004 v tychto'ebdobiach na X
a 'Y uplatnia.

Podrla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 podliehajt, oseby;wna ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, pravnym predpisom len \jedného clenského statu. Podla
¢lanku 11. ods. 3 tohto nariadenia plati, ze ha 0sebu vykehavajucu ¢innost’” ako
zamestnanec alebo samostatne zarebkovo cinnas0Seba V ¢lenskom State sa
vztahuju pravne predpisy tohto ¢lenskéheystatu [pism."a)]. Ktorakol'vek ind osoba,
na ktord sa pism. a) az d) nevztahuju, podlieha pravnym predpisom ¢lenského
Statu bydliska [pism. e)].

Vznikd otdzka, ¢i situacie, Xy.a Y\ medziobdobiach su obsiahnuté vyrazom
»Cinnost’ zamestnanca “alebo “samostatpe zarobkovo ¢innej osoby* v zmysle
¢lanku 11 ods. 3spismes,a) nartadentaye. 883/2004. Podla ¢lanku 1 pism. a) tohto
nariadenia pod to spada kazda ¢inmost’ alebo rovnocennd situéciu, ktoré sa za takd
povazuje Na ucely pravnych predpisov Vv oblasti socidlneho zabezpecenia
¢lenského statu, v ktorom, takato ¢innost’ alebo rovnocenna situacia ako taka
existuje:.\Je preto potrebné preskamat’, ¢i sa situdcie X aY v dotknutych
obdebiachwnawacely, holandskych predpisov tykajdcich sa socialneho zabezpecenia
majl, povazovat™sza Cinnost zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej
0soby alebe,teda su s nimi rovnocenné.

Pre“situacitn X plati, ze jej ¢innosti v medziobdobiach, ako je to upravené vo
vnutro§taitnom prave, sa nemdzu povazovat' za pracu v hospodarskom odvetvi,
ktord smeruje k dosiahnutiu prijmu. V rdmci tychto ¢innosti dotknut4 osoba nie je
podla vnutrostatnych pravnych predpisov socialne poistend atieto ¢innosti Sa
preto ani nepovazuju za zamestnanie alebo samostatnd zarobkovl ¢innost
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 883/2004.

V sQvislosti so situdciou Y vychadza vnatroStatny sud ztoho, ze zmluva
0 do¢asnej agentdrnej praci medzi Y aagenturou doc¢asného zamestnavania bola
ukoncena k 1. januaru 2016. Preto v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov
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v obdobi od 1. januara 2016 do 7.februara 2016 neslo o ¢innost' na zéklade
pracovnopravneho vztahu.

V savislosti s X a'Y potom vznika otazka, ¢i sa medziobdobia maju klasifikovat
ako situécie rovnocenné so zarobkovou ¢innost'ou, ktoré sa za také povazuju na
ucely holandskych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia.
V pripade neplatenej dovolenky ide o dovolenku, na ktorej sa dohodli
zamestnavatel’ a zamestnanec pre ¢ast’ pracovného casu alebo celkovy pracovny
Cas. To je mozné predpokladat’ len vtedy, ak pracovnopravny vztah zostane
zachovany a povinnost’ vykonat’ pracu, ako aj povinnost’ zaplatit’ @dmenu sa po
uplynuti dohodnutého obdobia obnovi.

Ako v pripade X, tak aj vpripade Y v medziobdobiach'»neexistoval Ziaden
pracovnopravny vztah. V ramci tychto obdobi sa pretosneklasifikevali ako
zamestnanci a neslo ani 0 docasné prerusenie prace. Preto holivholandské pravne
predpisy podla ¢lankul pism.a) vspojeni s ¢ldnkom1d “ods. 3 “pism. a)
nariadenia ¢. 883/2004 prehlasené za neuplatnitel'ne.

Podla nazoru vnutrostatneho sidu to vsak neznamena, e, pravnespredpisy, ktoré
sa maju uplatnit’ na medziobdobia, sa petommaju urgit’ pedl'a ¢lanku 11 ods. 3
pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 (pravne predpisy,, clenského Statu bydliska).
Socialna poist'oviia naopak zastavamazor,ze sa tetowstanovenie uplatni, ked’ze X
a’Y ich dotknuté Ginnosti V¥ medziebdobiach, do¢asne®skonéili. Na dizke tychto
obdobi nezalezi.

Rechtbank (prvostupiiovy sud)“aucastnicidkonania vo veci X poukazali na
rozsudok Franzen (C=382/13, ‘EU:C:2015:261). Rechtbank (prvostupniovy sud)
z poslednej vety bodu 50ytohto rezsudku, odvodzuje, ze na osobu, ktord vykonava
¢innost’ len v jednem €lenskom,tatey sa nad’alej vzt'ahuju pravne predpisy tohto
Clenského §tatu, aj kedwmedzi“zamestnavatelom azamestnancom neexistuje
nepreruSovany pracovnopravnyivztah.

Socialna ‘poist'evinia naopak poukazuje na tvrdenia Sudneho dvora v bodoch 51
ab2™wrozsudku, Franzen (C-382/13, EU:C:2015:261) tykajuce sa uplatnenia
pravaych predpisov statu bydliska.

Okrem teho “ustanovenia hlavy Il nariadenia ¢. 883/2004 predstavuju uceleny
a jednotny “systém koliznych noriem, ktorych cielom je nielen vyhnut sa
stcasnému uplatiovaniu viacerych vnuatrostatnych pravnych Uprav, ale aj zabranit’
tomu, aby osoby, ktoré patria do poOsobnosti tohto nariadenia, boli zbavene
ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia v pripade neexistencie pravnej Upravy,
ktorA by sa na ne vztahovala (rozsudok z8.maéja 2019, SF, C-631/17,
EU:C:2019:381, bod 33). Clanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 plati
pre vSetky osoby, na ktoré sa nevztahuju pism. a) az d) tejto Upravy, a nie pre tie,
ktoré nie su zarobkovo ¢inné.

Z tejto judikatury sa podl'a nazoru vnutroStatneho sidu da odvodit, Ze osoby,
ktoré zvycajne pracuju v jednom clenskom State, spadaju pod ¢lanok 11 ods. 3
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pism. a) nariadenia ¢. 883/2004, pokym ich ¢innost’ nie je kone¢ne alebo doc¢asne
skoncena. Nezd& sa byt ani rozhodujlce, ¢i pracovnopravny vztah este existuje.
Okolnost, ze Vv ¢lanku 11 ods. 3 pism.e) nariadenia ¢.883/2004 je upravena
osobitna kolizna norma pre situacie, ktoré nespadaju pod pism. a) az d), na tom
ni¢ nemeni. Ak je v8ak ¢innost’, aj ked’ len do¢asne, ukoncena, uplatnia sa pravne
predpisy ¢lenského statu bydliska.

Okrem toho vnutrostatny sid z rozsudku Sudneho dvora z 19. septembra 2019
Van den Berg ai. (C-95/18 a C-96/18, EU:C:2019:76) odvodzuje, ze Holandsko
ako stat zamestnania nie je povinny socialne poistit zamestnanea, ktory zije
vinom c¢lenskom $tate, v obdobiach, v ktorych sa na neho podlashlavy |l
nariadenia ¢. 883/2004 vzt'ahuji pravne predpisy statu bydliskat

Vnutro§tatnemu sudu nie je vopred jasné, ako sa maju uvedené zasadysvykladat’
a aplikovat’ v pripadoch, v ktorych ide o do¢asnti agentirnu'praed s pretusovanim.
Vznika najmé otazka, aké faktory su relevantné,“aby sa v pripade docasnej
agentdrnej praci s preruSovanim posudilo, ¢i je dané,do¢asné ukencenie ¢innosti.
Pravdepodobne je mozné poskytniit’ v§eobecn¢ “pravidlo tykajlce ‘sa otazky, po
uplynuti akého obdobia je potrebné vychadzat’,z toho, ze,zamestnanec, ktory sa
viac nenachadza v zmluvnom pracovnepravnem vzt'ahu, $voju ¢innost’ Vv $tate
zamestnania docasne skonc¢il, pokial™ nie “sU “K'dispozicti konkrétne indicie
svedciace 0 opaku.

V pripade X méa vyznam, ze sawzdy Sustredila'nasholandsky pracovny trh. To by
pri  zohladneni bodu 504, rozsudku Franzen (C-382/13) mohlo od6vodnit
predpoklad, ze na X saybezprerusovania vztahuji holandské pravne predpisy,
ked’ze svoje zamestnanie V. Holandsku, v skuto¢nosti neukoncila. Vyznam by tiez
mohla mat’ okolnost, ze"X Svojudocasnt agentirnu pracu evidentne neprerusila
dobrovolne.

Vznika vsak otazka, ¢i aj,za okolnosti ako tych v pripade X predsa len v uré¢itom
okamihu nevznikne situacia, v ktorej ide 0 do¢asné ukoncenie ¢innosti a teda sa na
X uplatniaypravee predpisy statu bydliska.

Podla Inéhoydmozncho pohladu, ktory zastdva Socidlna poistoviia a vychadza
z bedudIwrozsudku Franzen (C-382/13), sa na osobu Vv obdobi, v ktorom
nevykonava “#adnu cCinnost, ktorou dosahuje prijem, anenachadza sa
Vv pracovnopravnom vztahu, od zaciatku vztahuja predpisy statu bydliska, aj ked’
¢innosthVv Holandsku nebola definitivne ukonéena. Jedinu vynimku predstavuje
pripad, v ktorom dotknuta osoba pobera penaznu davku v zmysle ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia ¢. 883/2004.

Vyhodou tohto pohl'adu je to, ze pravne predpisy, ktoré sa maju aplikovat,, sa daju
uréit’ hned’ anie az po naslednom preskimani. Takéto preskimanie je per
definitionem spojené s neistotou, predovsetkym vtedy, ak pracovnopravny vzt'ah
uz neexistuje.
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Jeho nevyhodou je to, ze platné pravne predpisy sa mézu ¢asto menit’, ¢o moze
zamestnancovi branit’ vtom, aby vykondval cezhrani¢nu docasnu agentirnu
pracu.

Situdcia Y je typickym prikladom pre situdciu mnohych migrujucich
zamestnancov pracujucich v Holandsku. Otazkou je, ako sa to prejavi na urceni
pravnych predpisov, ktoré sa na nich maju uplatnit’.
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