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Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce
Datum doruceni:
16. fijna 2019
Piedkladajici soud:
Polymeles Protodikeio Athinon (Recko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

18. ¢ervna 2019

Zalobce:

OH
Zalovany:

ID
(omissis)

POEXMELES PROTODIKEIO ATHINON (soud prvniho stupné v Aténach,
Recko)

(emissis)

zasedlna vetfejném jednani dne 10. ledna 2019, aby projednal véc mezi:
ZALOBCEM: OH, (omissis), s bydli§tém v Aténach (omissis)

a

ZALOVANYM: ID (omissis), s bydlistém v Kifisia (Attica) (omissis).

Zalobce se doméha toho, aby bylo vyhovéno jeho Zalobé ze dne 13. zati 2017
(omissis). [procesni aspekty]
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(omissis)
S PRIHLEDNUTIM K AKTUM TENTO SOUD

ROZHODL PODLE ZAKONA NASLEDOVNE

V souladu s ustanovenimi c¢lanku 343 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU) poZiva Unie na Gizemi Clenskych statll vysad a imunit nezbytnych k plnéni
sveho poslani za podminek stanovenych v protokolu o vysadach a imunitach
Evropské unie ze dne 8. dubna 1965. Totéz plati pro Evropskou centréini banku a
Evropskou investi¢ni banku. Clanek 11 protokolu o vysadach® a\imunitach
Evropské unie ze dne 8. dubna 1965, ktery je v soucasné_dobg, piipejen ke
Smlouvé jako protokol €. 7, uvadi, Ze ,,[n]a Gzemi vSech ¢lenskyehistath ifednici a
jini zaméstnanci Unie bez ohledu na svou statni piisluSnost: a)ysow, wynati z
pravomoci soudd pro ukony spojené s vykonem jejich funkce, ¥ cetn€ ustnich a
pisemnych projevil, s vyhradou pouziti ustanovenipsmluv, jednak o pravidlech
urcujicich odpovédnost ufednikd a jinych zaméstnanci, vaci “Unii@ jednak o
ptislusnosti Soudniho dvora Evropské unie rozhodovat spory. mezi, Unii a jejich
ufedniky a jinymi zamé&stnanci. Této imunity poZivaji iypo'ukonceni své funkce
[..]<. Clanek 17 téhoZ protokolu stanovi, #e §,vysady, imunity a vyhody jsou
pfiznavany Ufednikim a jinym zaméstnanctim Unie vyhradné v zajmu Unie* a Ze
»kazdy organ Unie je povinen zbavit ufednikatnebo jiného zaméstnance imunity
ve vSech ptipadech, kdy podle jeho nazermzruseni téte imunity neni v rozporu se
zajmy Unie“. Kone¢né, ¢lanek 19 pretokolu stanovi, Ze ¢lanky 11 az 14 a ¢lanek
17 se vztahuji na ¢leny KomiseAVysSe uyvedena ustanoveni clanku 343 SFEU tudiz
ptfiznévaji Unii vysady, diimunity nezbytné,pro plnéni jejich tkold, tedy vysady a
imunity spojené s vykonem ‘pravomeci, které¢ ji byly svéteny. Jejich rozsah a
obsah jsou stanovenyyye vyseuvedenén protokolu ze dne 8. dubna 1965. Soudni
dvir Evropské| unie, (dale“jen %,Soudni dviur®) uvedl, ze vysady a imunity
stanovené vaavedeném protokolu maji funkeni povahu, a jsou tedy omezeny na to,
co je nezbytné pro zabranéni vzniku prekazek pro fungovani a nezavislost Unie. V
dasledku, tohoyimunitayresp. vynéti z pravomoci soudi stanovené v protokolu ¢. 7
SFEU asprioriynevylucuje piislusnost vnitrostatnich soudd c¢lenskych statd,
pfiCemz je ticbayvzdysizkoumat, zda individudlni spor spadéd do pfislusnosti soudu
Bwvropské unie. Bylo naptiklad stanoveno, Ze ackoli exekuce pohledavek vici
fUnii] “muze, za urcitych okolnosti branit jejimu fungovani a omezit jeji
nezavislosty, mtize byt nakonec povolena exekuce pohledavky vici Komisi,
jakoZte treti osob&, ohledné cCastek, kter¢ Komise dluzi Zalovanému z titulu
prongjmu (usneseni Soudniho dvora ze dne 11. dubna 1989 ve véci SA Générale
de Banque v. Komise, 1/88, Recueil, s. 857, body 9 a 15, a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. bfezna 2010, Gollnisch v. Parlament, véc T-42/06, bod 94). Ve
stejném kontextu bylo rovnéz stanoveno, ze organy instituci se nemohou
dovolavat predmétnych imunit a vysad za ucelem odmitnuti poskytnout
vnitrostatnim soudiim prvky a informace, které tyto organy shromazdily ohledné
poruseni unijniho prava, jelikoz toto odmitnuti by piedstavovalo poruseni
povinnosti spoluprace, kterou organy instituci maji podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii, ale také podle ¢lanku 19 protokolu (viz usneseni Soudniho dvora
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ze dne 13. Cervence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88, Recueil, s. 1-3365, body 20 a
21 (omissis)). Soud pro vetejnou sluzbu ve spojenych vécech F-124/05 a F-96/06
(rozsudek ze dne 13. ledna 2010, [bod 231]) stanovil, Ze imunita spocivajici ve
vynéti z pravomoci soudl stanovena v ¢lanku 11 (byvaly ¢lanek 12) protokolu o
vysadach a imunitdch chrani Ufedniky a zaméstnance pted stihdnim ze strany
organu ¢lenskych stata v dusledku ukont uéinénych pii vykonu jejich funkce.
Soudni dvtr poté pii vykladu ustanoveni ¢lanku 8 protokolu, ktery se tyka imunity
¢lent Evropského parlamentu, prohlasil, Ze aby se na nazor evropského poslance
mohla vztahovat imunita, musi byt vyjadien béhem vykonu jeho funkci, k cemuz
[nutn€] nedochazi v piipad¢ prohlaseni uc¢inéného evropskym poslancem [mimo]
Evropsky parlament, které vedlo v ¢lenském staté jeho ptivodu k frestnimu stihani
pro trestny ¢in kiivého obvinéni. V ptipadé prohlaSeni evropSkého ‘poslance, za
ktera je trestné stihan ve Clenském staté¢ svého plvodu, jeltfebaskonstatovaty, ze
»~imunita podle ¢lanku 8 protokolu mtze definitivné zabtanity\soudnim orgénim a
vnitrostatnim soudiim vykonavat pfislusné pravomoci v oblasti'stihaniya trestani
trestnych ¢inll za Gcelem zajisténi dodrzovani vetrejnehe, porfadku na jejich uzemi,
a zaroven tak zcela pfipravit osoby poSkozené témito prohlasenimi o piistup ke
spravedlnosti, a to pfipadné 1 za ucelem Yziskani ndhrady~ vzniklé Skody v
obCanskopravnim fizeni* (rozsudek Soudniho, dvera zeydne 6. zari 2011, C-
163/10, Patriciello, body 18 a 34, jakoZ'imwyse,uvedeny rozsudek Gollnisch, bod
58). Konecné Soudni dviir rovnéz prohldsil, ze,nenipiislusny k projednani zaloby
na ndhradu Skody zpusobené protipravnim cinem ‘(mimosmluvni odpovédnost)
pouze na zéklad¢é skutecnosti, ze, ke §kod¢ doslo v prostordach Evropského
parlamentu (rozsudek Soudntho dvora ze dne 22. bfezna 1990, Le Pen a Front
National, C-201/89). V _souladu®s ustanevenimi ¢l. 3 odst. 2 Kodikas Politikis
Dikonomias (fecky obcansky soudni fad) jsou z pfislusnosti feckych soudu
vylouceni cizinci pezivajici imunity,spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd, aniz
jsou dotCeny spory. tykajici sewwecnych prav k nemovitostem, a to na zéklade
predpokladu, 7e ustaneveni, Se vztahuje pouze na cizince, a nikoli také na Reky
(omissis) [wnitrostatni “judikatura]. Krom¢ toho podle ¢lanku 24 feckého
obcanského ‘soudnihe, faduispadaji Rekové, ktefi pozivaji imunity spodivajici ve
vynéti zipsavomoci soudu; jakoz i ufednici pracujici v zahranici, do pfislusnosti
soudu, v jehoz obwoduyméli bydlisté pfed svym vyslanim, nebo soudu hlavniho
mésta, pokuddpred svym vyslanim neméli bydlisté [v Recku]. Nicméng, toto
posledni "ustanoveni se zda byt v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi
primarnihg prava Unie, kterd jsou zakotvena v ¢lanku 343 SFEU a ¢lancich 11, 17
a 19 protokolu €. 7 (rozsudek Soudniho dvora [ze dne 15. ¢ervence 1964] Costa v.
ENELN6/64), jez vyslovné zakotvuji vynéti Gfedniki, jinych zaméstnancii a clenti
Evropské komise z pravomoci soudi, a to bez ohledu na jejich statni piislusnost.
Ostatné Evropska komise je podle ustanoveni ¢lankti 13 a 17 Smlouvy o Evropské
unii instituciondlnim kolektivnim orgdnem Unie par excellence, a proto nelze mit
za to, ze jeji Clenové, komisafi, maji postaveni diplomati nebo velvyslanca
Clenského statu, jehoz jsou statni piislusnici, tedy ze by spadali do piisobnosti
Videnské umluvy ze dne [18.] dubna 1961 (ratifikované nafizenim vlady s moci
zédkona ¢. 503/1970); v disledku toho se z tohoto divodu jejich imunita
spocCivajici ve vynéti z pravomoci soudii neuplatni ve vztahu k soudim
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vysilajiciho statu, tedy Clenského statu, jehoz jsou statni ptislusnici. Konecné,
podle ¢lanku 267 SFEU ma Soudni dvir Evropské unie pravomoc rozhodovat o
pfedbéZznych otazkach tykajicich se: a) vykladu Smluv; b) platnosti a vykladu akth
pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie; v disledku toho,
vyvstane-li takovd otdzka pfed soudem clenského statu, mulZe tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozadat Soudni dvur o rozhodnuti o této otazce (omissis)[vnitrostatni judikatura].

V ramci projednavané zaloby zalobce tvrdi, Ze na zakladé své akademické drahy,
své profesni kariéry a svych pracovnich zkugenosti v Recku a v zahfanici piijal v
roce 2004 navrh na poskytovani svych sluzeb v postaveni zvla§tnihoypravniho
poradce ministerstva zdravotnictvi, jehoz politickym fizenim “byl povéien
zalovany. Nasledné¢, a az do roku 2014, poskytoval své sluzby Zalovanému, vijeho
nejlepSim zajmu, ve vztahu k jakémukoli ukolu, ktery mu, byl svéteny(kandidatura
na prezidenta republiky, ministra obrany, ministra zahranicaichyeéci), pficemz na
sebe bral spravu zalezitosti nejen profesni povahy,“ale i1 osobnich zalezitosti. Z
duvodu jejich dobré spoluprace a efektivniho vykenuyswych, funkei nasledoval
zalovaného do Bruselu, kde byl Zalovanygqustanoven ‘do “funkce evropského
komisafe, pficemz [Zalobce] zastaval roli zéstupce Feditele jeho kabinetu. Z titulu
této funkce se zabyval portfoliem v oblasti migrace,wnitthich véci a obCanstvi,
které bylo svéfeno kabinetu Zalovaného, a sou¢asuéuse staral o témata bezpecnosti
a boje proti zlo¢inu, ale také o osebni,zaleZitostizalovaného. Zalovany mu v zafi
2015 odebral vSechny ukoly spojené s wySe uvedenymi funkcemi a piidélil mu
ukoly v oblasti protidrogové “politikyna propagaee politik tykajicich se obéanstvi
Unie, coz s ohledem na své,profesni a,védecké zasluhy povazoval zalobce za
potupné. Prestoze pokracoval wprikladnem poskytovani sluzeb Zalovanému, tak
zalovany jej v dubnu 2016 bezd@vednépozadal o rezignaci, pti¢emz upiesnil, ze v
pfipadé odmitnuti, podepiSe ukon€eni jeho pracovniho pomeéru s Evropskou
komisi. Na konci dubnaw2016 mu Generalni feditelstvi Evropské komise pro
lidské zdroje™a“\bezpe€nostvoznamilo ukonceni jeho pracovniho poméru S
Evropskou komisi kytli formalni ztraté duvery zalovaného ve vztahu k Zalobci,
coz je diwod,pro ktety,umu ani nebyl dan prostor pro vyjadieni pred pfijetim
rozhednuti, ze, strany vySe uvedeného utvaru. Proti tomuto rozhodnuti podal
jednak “stiznost, wktera” byla zamitnuta, a jednak Zzalobu k Soudnimu dvoru.
Zalovanystim, Ze proti nému vydal urazliva prohlaseni ve smyslu ztraty davéry v
n¢j a nedestatecného plnéni jeho povinnosti, bez jakéhokoli odiivodnéni a, aniz by
mu'poskytl'moznost se branit, poSpinil jeho distojnost a osobnost a ukoncil, coz
byl newyhnutelny disledek, jeho pracovni vztah s Komisi. Vyse uvedené chybné
jednani Zalovaného mu zpusobilo obrovskou majetkovou Ujmu - ztratu platd
vyplacenych Evropskou komisi za obdobi od 1. listopadu 2016 do 31. fijna 2019
ve vysi 452 299,32 eur - ale také nemajetkovou tjmu, nebot’ obvinéni vznesena
proti nému poskodila jeho povést, budouci Zivot a postaveni v prostiedi Evropské
unie a jejich organti. Z téchto divodi se domahd, aby byla prostiednictvim
pfedbézné vykonatelného rozhodnuti Zalovanému uloZena povinnost k: a)
nahrazeni majetkové Ujmy, jak je upfesnéna a uvedena v Zzalobé, ve vySi 452
299,32 eur navySené¢ o zdkonné uroky pocinaje dnem oznameni; b) nahrazeni
nemajetkové ymy zplsobené chybnym a protipravnim jednanim, a to tak, Ze mu
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[zalovany] z tohoto titulu zaplati Castku ve vysi 600 000 eur; c) odvolani
urazlivych prohlaSeni, ktera jsou nepravdiva a 1ziva, a k uhrazeni nakladu tizeni.

Zaloba, jejiz predmét je popsan vyse, je podéna proti komisaii, ktery ackoli ma
feckou statni ptisluSnost, je podle vySe uvedenych pravnich ustanoveni ¢lanku 343
SFEU a ¢lanka 11, 17 a 19 protokolu vyiat z pravomoci soudd. V tomto ohledu je
v prohlaseni generalniho feditelstvi Evropské komise pro lidské zdroje a
bezpecnost ze dne 22. prosince 2017 uptesnéno, ze ,,ID, komisaf pro migraci,
vnitini zalezitosti a obCanstvi, jakozto ¢len Komise poziva v souladu s Clanky 11 a
19 protokolu ¢. 7 o imunitach Evropské unie imunitu pro ukony spojené s
vykonem jeho funkce, vCetné¢ dustnich a pisemnych projevt. Na zadost
vnitrostatniho soudu muze kolegium komisaiii rozhodnout epzbaveni imunity,
pokud takovéto zbaveni imunity neni v rozporu se z4jmy Unie*.

V projedndvané véci neni zalovany komisaf vystaven zadnémudtrestnimu fizend,
na jehoz zékladé by ptislusny vnitrostatni soud poZadal oyzbaveni imunmity, ale
naopak obcanskopravni zalobé, jejimz predmétemyje = jak byloyuvedeno vyse -
ndhrada majetkové a nemajetkove Gjmy.

Tento soud ma na zdkladé¢ pravnich_tivah, uvedenychywv prvni casti tohoto
rozhodnuti za to, ze se jedna o otazku vykladu ne'zcela jasnych ustanoveni ¢lanku
343 SFEU ve spojeni s ¢lanky 11,17 a“19 protekolu, ke které (k jejimu vykladu)
je podle ¢lanku 267 SFEU wyluéné pristasny Soudni dvir Evropské unie. Za timto
ucelem ma tento soud za to, ze musipierusit¥izeni (omissis) a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici otazky tykajicise vykladu:

(omissis)/znéni predbéznych otazek wvedenych ve vyroku]
Z TECHTO DUVODU
Rizeni se pierusuje.

V souladu, s ¢lankem 267 SFEU se Soudnimu dvoru Evropské unie piedklada
(omissis) zadest owyklad nasledujicich predbéznych otazek:

wsou/ pojmy. ,,vyneti z pravomoci soudd” a ,,imunita®, uvedené v ¢lanku 11
protokolu, jakyjseu formulovany a s ohledem na ucel, ktery sleduji, totozné?

2) Zahrnuje ,,vynéti z pravomoci soudi‘/,,imunita®, uvedené v ¢lanku 11, kromé
trestnihos stihani také obcanskopravni Zzaloby, které jsou podany ze strany
poskozenych tietich osob proti ¢lenim Komise?

3) Mtze byt komisai zbaven ,,vynéti z pravomoci soudi*/,,imunity* také v ramci
obc¢anskopravni zaloby, kterd proti nému byla podana, jako je Zaloba podana v
projednavané véci? V piipadé¢ kladné odpovédi, kdo musi zahdjit fizeni o
[takovémto] zbaveni?
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4) Jsou soudy Evropské unie pfislusné k rozhodnuti o Zalobé na urceni
mimosmluvni odpové&dnosti komisate, jako je Zaloba podana v projednavané véci?

Takto rozhodnuto a vyhlaseno v Aténach dne 18. ¢ervna 2019.

(omissis)

Anonymizovan¢ znéni



