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1. Az Eurdpai Parlament két megsemmisités
iranti keresettel fordult a Birdsighoz az
EK 230. cikk alapjan. A C-317/04. sz,
Parlament kontra Tandcs {igyben a kereset
az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok
kozotti, a PNR-adatoknak a légi szalliték
dltali feldolgozasardl és az Egyesiilt Allamok
Belbiztonsidgi Minisztériuma Vamiigyi és
Hatérvédelmi Iroddjinak térténd tovabbiti-
sarél sz6l6 megillapodas megkotésérdl szolo,
2004. majus 17-i tandcsi hatdrozat® meg-
semmisitésére iranyul. A 318/04. sz., Parla-
ment kontra Bizottsig iigyben a Parlament
az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatarvé-
delmi Irodaja rendelkezésére bocsatott, a 1égi
utasok utasnyilvantartisi adatdllomanyaban
tarolt személyes adatok megfelelé védelmé-
rél sz616, 2004. majus 14-i bizottsagi hata-
rozat > megsemmisitését kéri.

2. E két iigyben a Birésignak a légi utasok
személyes adatainak védelmére vonatkozd
kérdésrél kell hatdroznia, mivel harmadik
orszagba, jelen esetben az Egyesiilt Alla-
mokba? térténé tovabbitisuk és feldolgoza-
suk igazolasa érdekében kozbiztonsagi és a
biintetéjog teriiletére tartozé kévetelmé-

2 — 2004/496/EK hatdrozat (HL L 183., 83. 0., a tovibbiakban:
tandcsi hatdrozat).

3 — 2004/535/EK hatdrozat (HL L 235., 11. o., a tovibbiakban:
megfelel6ségi hatdrozat).

4 — E problémakor a Koézosségnek harmadik orszagokkal valé
kapcsolatait is érinti. Igy jelzem, hogy ugyanolyan jellegi
meggllapodést irt ald az Eurdépai Kozosség és Kanada 2005.
oktéber 3-4n, mint a 317/04. sz. tigyben szerepld.
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nyekre hivatkoznak, mint példaul a terroriz-
mus és egyéb sulyos biincselekmények meg-
elézése és az elleniik val6 kiizdelem.

3. E két tgy a kovetkezdkben bemutatandé
események sorozatibdl ered. Ezt kovetden
részletezni fogom a jogi hitteriiket.

I - A jogvita el6zményei

4. Az Egyesiilt Allamok a 2001. szeptember
11-i terrortamadasok mdsnapjan olyan jog-
szabdlyokat fogadott el, amelyek az Egyesiilt
Allamok teriiletére, teriiletérsl vagy terilletén
keresztiil jaratot indit6 légiutas-szallitokat
arra Lkotelezik, hogy az Egyesilt Allamok
vamhatdsagainak elektronikus hozzaférést
biztositsanak helyfoglalasi és induldsellendr-
zési rendszereikben a ,Passanger Name
Records”-nak nevezett adatokhoz (a tovab-
biakban: PNR)°. Az Eurépai Kézosségek
Bizottsiga, elismerve ugyan a széban forgé

5 —Lasd a 2001. november 19-i Aviation and Transportation
Security Actet (ATSA)(Public Law 107-71, 107th Congress,
title 49, United States Code, section 44909(c)(3)). Ezt a torvényt
az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma Vamiigyi és
Hatarvédelmi Iroddja éltal elfogadott végrehajtisi rendeletek
kovették (United States Bureau of Customs and Border
Protection, a tovdbbiakban: CBP), mint példdul a Federal
Registerben (amerikai szovetségi nyilvéntartas) 2001. december
31-én kozzétett Passenger and Crew Manifests Required for
Passengers Flights in Foreign Air Transportation to the United
States és a Federal Registerben 2002. junius 25-én kozzétett
Passenger Name Record Information Required for Passengers
on Flights in Foreign Air Transportation to or from the United
States (19. cim, Code of Federal Regulations, section 122.49b).
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biztonsagi érdekek legitimitasat, mar 2002
jiniusaban tajékoztatta az Egyesiilt Allamok
hatésdgait, hogy e rendelkezések ellentétesek
lehetnek a kozdsségi és tagillami személyes
adatok védelmére vonatkozé jogszabalyok-
kal, valamint a szamitégépes helyfoglalasi
rendszerekrdl sz616 rendelet® bizonyos ren-
delkezéseivel. Az Egyesiilt Allamok hatésagai
elhalasztottdk az Gj rendelkezések hatélyba-
1épését, de elutasitottik, hogy letegyenek a
PNR-adatokhoz valé elektronikus hozzafé-
résrél szolé jogszabalyoknak 2003. marcius
5. utain meg nem felelé légitarsasdgokkal
szembeni szankciék alkalmazdsirél. Ezen
idéponttdl kezdve szdmos, a tagdllamokban
letelepedett nagy légitirsasig hozzaférést
engedett e hatésagoknak a PNR-adataihoz.

5. A Bizottsag targyaldsokat kezdett az
amerikai hatésagokkal, amely alkalmat adott
a CBP részérél villalt kotelezettségeket
tartalmazé dokumentum kidolgozasara, egy
olyan bizottsigi hatdrozat elfogadasa érdeké-
ben, amelynek tirgya az Egyesiilt Allamok
altal nyujtott személyes adatok védelmi
szintje megfeleldségének megallapitdsa a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasa-
ban az egyének védelmérd] és az ilyen adatok
szabad aramlasdrol szold, 1995. oktéber 24-i

6 — Az 1999. februdr 8-i 323/1999/EK rendelettel (HL L 40, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 4. kétet, 251. o.)
médositott, a szamitégépes helyfoglaldsi rendszerek tigyviteli
szabdlyzatarél sz6l6, 1989. jalins 24-i 2299/89/EGK tanécsi
rendelet (HL L 220., 1. o0.; magyar nyelvii kiilénkiadas 7. fejezet,
1. kétet, 277. o0.).

95/46 eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv” 25. cikkének (6) bekezdése alapjan.

6. 2003. junius 13-4n a ,29. cikk” adatvé-
delmi munkacsoport® véleményt adott ki,
amelyben kétségeit fejezte ki a tervezett
adatfeldolgozds vonatkozdsaban e kotelezett-
ségvillalasokkal biztositott adatvédelmi szin-
tet illetéen. ’ E kétségeit a 2004. janudr 29-i
véleményében megismételte .

7. A Bizottsdg 2004. mércius 1-jén a Parla-
ment elé terjesztette a megfelel6ségi hatd-
rozat tervezetét, mellékelve hozza a CBP
kotelezettségvallalasainak tervezetét.

7 —HL L 281, 31. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kétet, 355. 0., a Bizottsagot az EK-Szerzédés 251. cikkében
emlitett eljardsnak megfelelden elfogadott jogi aktusokban
megallapitott végrehajtisi hatdskoreinek gyakorldsa soran
segité bizottsdgokkal kapcsolatos rendelkezéseknek az
1999/468/EK tandcsi hatdrozathoz torténé hozzdigazitasardl
sz616, 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 284, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kétet, 447. 0.) médositott irdnyelv.

8 — E munkacsoportot a 95/46 irdnyelv alapjdn hoztdk létre.
Figgetlen tandcsadé szervezetrdl van szé, amely a szemé-
lyesadat-feldolgozas vonatkozésdban az egyének védelme terii-
letén 1ép fel. Feladatait a fenti irdnyelv 30. cikke, valamint az
elektronikus hirkézlési dgazatban a személyes adatok kezelésé-
16l, feldolgozisardl és a maganélet védelmérdl szolé, 2002.
julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(velektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv”) (HL L 201,
37. 0; magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.)
15. cikkének (3) bekezdése hatdrozza meg.

9 — Az Egyesiilt Allamokban az utasok adatainak tovibbitisa
szdmadra biztositott védelmi szintrél sz616 4/2003. sz. vélemény.
Lésd a http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/
workinggroup/wpdocs/2003_fr.htm. internetoldalt.

10 - Az Egyesiilt Allamok Vimiigyi és Hatérvédelmi Iroddja (US
CBP) rendelkezésére bocsatott, a 1égi utasok utasnyilvantartasi
adatlloményéban térolt személyes adatok (PNR) megfelels
védelmérdl sz6l6 2/2004. sz. vélemény.

Lésd a http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/
workinggroup/wpdocs/2004_fr.htm. internetoldalt.
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8. A Bizottsdg 2004. mdrcius 17-én az
EK 300. cikk (3) bekezdésének elsé albekez-
dése szerinti konzultici6 végett megkiildte a
Parlamentnek a Ko&zésség és az Egyesiilt
Allamok kozott kotends megallapodasrol
sz6l6 tandcsi hatdrozat irdnti javaslatot. A
Tandcs 2004. marcius 25-i levelében a
Parlament eljarasi szabalyzatanak 112. cikke
alapjan (jelenleg 134. cikk) siirgdsségi elj-
rasra utalva azt kérte, hogy a Parlament
legkésébb 2004. daprilis 22-ig adjon véle-
ményt e javaslatrél. E levélben a Tandcs
hangstilyozza, hogy ,a javasolt intézkedések
indoka a terrorizmus elleni kiizdelem, amely
az Eurépai Unié alapvetd prioritésa. Jelenleg
a légi fuvarozdk és az utasok bizonytalansag-
ban vannak, amit siirgésen fel kell oldani.
Tovabba lényeges az érintettek pénziigyi
érdekeinek védelme is”.

9. A Parlament 2004. médrcius 31-én a
Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hataskorok
gyakorlasdara vonatkozé eljardsok megallapi-
tasardl szol, 1999. junius 28-i tandcsi hata-
rozat'" 8. cikke alapjan alldsfoglalist foga-
dott el, amelyben e megkézelitéssel szembeni
jogi fenntartasait 6sszegezte. E hatirozatban
a Parlament kézelebbrdl akként vélekedett,
hogy a megfelel6ségi hatirozat tervezete
meghaladja a 95/46 irdnyelv 25. cikkében a
Bizottsdgra ruhazott hatiskort. Az alapvetd
jogok tiszteletben tartisira alkalmas nem-
zetkozi szerz6dés megkotését javasolta, és Gj
hatdrozattervezet elSterjesztését kérte a

11 — Az 1999/468/EK hatdrozat (HL L 184., 23. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kétet, 124. o.).
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Bizottsagtol. Emellett fenntartotta a Birdsag-
hoz fordulds jogit a tervezett nemzetkozi
megiéllapodds jogszerliségének és killondsen
a magdnélethez valé joggal val6 Osszeegyez-
tethetdségének ellendrzése érdekében.

10. A Parlament 2004. aprilis 21-én elnéke
kérelmére elfogadta a jogi és belsé piaci
bizottsag ajanlasat arra vonatkozdan, hogy az
EK 300. cikk (6) bekezdése alapjin kérjék ki a
Birésig véleményét a tervezett megillapo-
dasnak a Szerzédés rendelkezéseivel valé
Osszeegyeztethetdségérd]; ezen eljarast aznap
meg is inditottak. A Parlament ugyanaznap
alkként is hatdrozott, hogy bizottsagi targya-
lasra tdzi ki a tandcsi hatdrozat javaslatirol
sz6l6 jelentést, egyben hallgatélagosan el-
utasitva ezzel a Tandcs e javaslat siirgls
targyaldsa iranti 2004. marcius 25-i kérelmét.

11. A Tanécs aprilis 28-4n az EK 300. cikk
(3) bekezdésének els6 albekezdése alapjin
levelet intézett a Parlamenthez, amelyben azt
kérte, hogy a Parlament 2004. mdjus 5-ig
adjon véleményt a megédllapodas megkotésé-
rél. A kérelem siirg6sségét a 2004. marcius
25-i levelében eldadottakkal indokolta. 2

12 - Lésd a jelen inditvany 8. pontjat.
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12. A Birdsag hivatalvezet6je 2004. 4prilis
30-4n tdjékoztatta a Parlamentet, hogy a
Birésag 2004. jinius 4-ig adott hatiridét a
tagdllamok, a Tandcs és a Bizottsdg szamdra
észrevételeik benydjtisira a vélemény iranti
kérelemmel kapcsolatos 1/04. sz. eljarasban.

13. A Parlament 2004. majus 4-én elutasi-
totta a Tandcs aprilis 28-4n el6terjesztett
siirg8s targyalas iranti kérelmét. ™ Harmad-
nap a Parlament elnéke azt kérte a Tanacstél
és a Bizottsigtél, hogy ne folytassik az
eljarast, amig a Birésig meg nem hozza a
2004. aprilis 21-én kért véleményt.

14. A Bizottsdg a 95/46 iranyelv 25. cikke
(6) bekezdésének megfelel6en 2004. majus
14-én elfogadta az Egyesiilt Allamok Vam-
tigyi és Hatdrvédelmi Irodéja rendelkezésére
bocsatott, a légi utasok utasnyilvintartasi
adatdllomanydban térolt személyes adatok
megfelel§ védelmérél sz6l6 hatdrozatot.

15. A Tandcs 2004. méjus 17-én elfogadta az
Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozotti,
a PNR-adatoknak a légi szalliték altali
feldolgozasardl és az Egyesiilt Allamok Bel-
biztonsagi Minisztériuma Vamiigyi és Hatar-
védelmi Iroddjanak torténd tovabbitdsirdl
52616 megallapodas megkotésérdl szl hata-
rozatot.

13 — Keresetlevelében a Parlament azzal indokolja az elutasitdst,
hogy a tandcsi hatdrozati javaslatnak nem 4llt rendelkezésre
mindegyik nyelvi valtozata.

16. A Parlament 2004. jdlius 9-i levelében
tajékoztatta a Birésagot, hogy az 1/04. sza-
mon nyilvantartisba vett vélemény irdnti
kérelmét visszavonja.'* Ezt kovetben ugy
déntott, hogy jogi ttra tereli a kozétte és a
Tandics és a Bizottsag kozotti vitat.

IT — A két iigy jogi hattere

A — Az EU-Szerzbdés

17. Az EU 6. cikk értelmében:

»(1) Az Unié a szabadsig, a demokricia, az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok
tiszteletben tartdsa és a jogdllamisig elvein
alapul, amely alapelvek kozosek a tagilla-
mokban.

(2) Az Unié a kozdsségi jog Aaltaldnos
elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jo-
gokat, ahogyan azokat az emberi jogok és
alapveté szabadsdgok védelmérdl szdlé,
1950. november 4-én Rémdban alairt eurépai

14 — E vélemény irdnti kérelmet a Birésdg elnoke 2004. december
16-i végzésével tordlte a Birésag nyilvantartisabol.

[ -4729
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egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok
a tagdllamok kozos alkotmdanyos hagyoma-
nyaibdl erednek.

B — Az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzd-
dés

18. Az EK 95. cikk (1) bekezdése a kovetke-
z6képp rendelkezik:

»Ha e szerzédés masként nem rendelkezik, a
14. cikkben meghatérozott célkitlizések meg-
valésitdsara — a 94. cikktsl eltérve — a
kovetkezé rendelkezéseket kell alkalmazni.
A Taniacs a 251. cikkben megallapitott
eljarasnak megfeleléen és a Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzulticiét
kévetben elfogadja azokat a tagédllamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseinek kozelitésére vonatkozd intézkedése-
ket, amelyek tirgya a belsé piac
megteremtése és miikodése.”

19. A nemzetkézi megallapodisok Kézosség
altali megkotésére iranyulé eljarasarél szélva
az EK 300. cikk (2) bekezdésének elsd
albekezdése az elsé mondatban eléirja, hogy
»aZ e téren a Bizottsigra ruhdzott hatdskorre
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is figyelemmel a megallapodasok aldirasarél
[...] és megkotésérsl a Bizottsig javaslata
alapjan mindsitett tobbséggel a Tandcs
hatéroz.”

20. Az EK 300. cikk (3) bekezdése igy sz6l:

#A 133, cikk (3) bekezdésében emlitett
megiallapoddsok kivételével a megillapoda-
sokat a Tandcs az Eurépai Parlamenttel
folytatott konzulticiét kovetben koti meg,
beleértve azokat az eseteket is, amikor a
megéllapodas olyan teriiletre vonatkozik,
ahol a belsé szabélyok elfogaddsihoz a
251. cikkben vagy a 252. cikkben emlitett
eljarasra van sziikség. Az Eurépai Parlament
véleményét a Tandcs altal az tigy siirgdssé-
gétdl fuggben megillapitott hatiridén beliil
kozli. Ha ezen a hatiridén belil nem
nyilvanit véleményt, a Tanacs hatdrozhat.

s

Az elz6 albekezdéstél eltérve, a 310. cikkben
emlitett megdallapoddsokat, az egyiittmiiks-
dési eljarasok bevezetése dtjan kiilén intéz-
ményi keretet létrehozé egyéb
megiallapodasokat, a Koézosségre nézve jelen-
tés koltségvetési kihatdssal jaré megallapo-
ddsokat, valamint a 251. cikkben
megallapitott eljardsnak megfeleléen elfoga-
dott jogi aktus médositisat igénylé megélla-
poddsokat az Eurdépai Parlament
hozzajaruldsanak elnyerését kovetden lehet
megkétni.

A Tanics és az Eurdpai Parlament siirgés
esetben megéllapodhat a hozzdjarulds meg-
addsanak hatdridejében.”
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C — A személyes adatok védelmére vonatkozd
eurdpai jog

21. Az emberi jogok és az alapveté szabad-
sdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény (a tovab-
biakban: EEJE) 8. cikke kimondja:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy
magin- és csalddi életét, lakdsat és
levelezését tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorldsidba hatésidg csak a
torvényben meghatirozott, olyan ese-
tekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tirsadalomban a nemzet-
biztonsag, a kozbiztonsig vagy az orszig
gazdasagi joléte érdekében, zavargas
vagy blincselekmény megel&zése, a koz-
egészség vagy az erkédlesok védelme,
avagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges.”

22. Az eurépai adatvédelmi jog el6szér az
Eurépa Tandcs keretében rajzolédott ki, Az
egyéneknek a személyes adataik gépi feldol-
gozasa soran valé védelmérdl szolé egyez-
mény az Eurdépa Tandcs tagdllamai szdmdra

Strasbourgban, 1981. januér 28-4dn nyilt meg
aldirdsra. > Az egyezmény célja, hogy min-
den egyes Fél teriiletén minden egyén
szamdra, tekintet nélkiil nemzetiségére vagy
lakdhelyére, biztositva legyen, hogy jogait és
alapvet6 szabadséagjogait, kiillondsen a
maganélethez vald jogit tiszteletben tartsak
a személyes adatainak gépi feldolgozasa
soran.

23. Ami az Eurépai Uniét illeti, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak '® a magan- és
csalddi életet véds 7. cikkén kiviil a 8. cikk
kifejezetten a személyes adatok védelmére
vonatkozik. A kévetkezéket mondja ki:

»(1) Mindenkinek joga van a rd vonatkozé
személyes adatok védelméhez.

15 — Eurépai szerz6dések sorozat, 108. szdm (a tovabbiakban:
108. egyezmény). Ezen egyezmény 1985. oktéber 1-jén lépett
hatélyba. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 1999. junius
15-én médositasokat fogadott el az egyezményhez az Eur6pai
Kozosségek csatlakozdsénak lehetévé tétele érdekében (e
moédositasokat jelenleg nem fogadta el minden, a 108. egyez-
ményben részes dllam). Lésd a 108. egyezménynek a feliigyeld
hatésigokrdl és a személyes adatok orszdghatdrokat atléps
dramlasarol sz616 2001. november 8-4n aldirt és 2004. julius 1-
jén hatélyba lépett kiegészits jegyzékonyvét is (Eur6pai
szerz6dések sorozat, 181. szam).

16 — HL C364., 1. 0. Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
elnoke 4ltal 2000. december 7-én a Nizzai Eurépai Tandcs
soran alafrt chartat az eurépai alkotmany létrehozasarél sz616,
jelenleg még nem hatalyos szerzédés (HL 2004. C 310., 41. 0.)
II. része tartalmazza. Amint azt az Eurépai Kozosségek
Elséfoka Birésaga hangsilyozta, ,bér [az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja] nem bir kotelezé erbvel, a kozosségi
jogrendben mutatja a benne foglalt jogok jelent6ségét”. Lasd
a T-377/00., T-379/00., T-380/00., T-260/01. és T-272/01. sz.,
Philip Morris International és térsai kontra Bizottsig egyesi-
tett tigyekben 2003. janudr 15-én hozott itélet (EBHT 2003.,
II-1. 0.) 122. pontjat.
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(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és
jéhiszemten, meghatirozott célokra, az érin-
tett személy hozzajarulasa alapjan vagy
valamilyen mads, a torvényben régzitett jogos
okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy a réla gyijtott adatokat meg-
ismerje, és joga van azokat kijavittatni.

(3) E szabdlyok tiszteletben tartdsat fiiggetlen
hatdsagnak kell ellenériznie.”

24. Az elsédleges kozosségi jogrél szélva az
EK 286. cikk az (1) bekezdésében eldirja,
hogy ,1999. janudr 1-jétél a személyes adatok
kezelése tekintetében a természetes szemé-
lyek védelmére és az ilyen adatok szabad
aramlasdra vonatkozé kozosségi jogi aktuso-
kat alkalmazni kell az e szerz6dés altal vagy
az e szerz6dés alapjan feldllitott intézmé-
nyekre és szervekre”,!”

25. A masodlagos kozosségi jogban a teriilet
alapveté normaja a 95/46 iranyelv.'® Az

17 — Az EK 286. cikk (2) bekezdése pedig a kovetkez6képpen szél:

»Az (1) bekezdésben emlitett id6pontot megel6z6en a Tandcs
a 251. cikkben megéllapitott eljardsnak megfeleléen fiiggetlen
ellendrzé szervet hoz létre, amely figyelemmel kiséri az ilyen
kozosségi jogi aktusok kozdsségi intézményekre és szervekre
torténé alkalmazdsat, és szitkség szerint egyéb megfelels
rendelkezéseket fogad el.”
Az EK 286. cikk alapjén fogadtik el a személyes adatok
kozosségl intézmények és szervek altal torténd feldolgozésa
tekintetében az egyének védelmérsl, valamint az ilyen adatok
szabad dramlasardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2001. L 8, 1. 05
magyar nyelvi kiilonkiadis 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.).

18 — Az 4ltaldnos kornyezet — amelyben az irdnyelvet kidolgozték —
és az irdnyelv rendelkezéseinek részletes bemutatdsa érdeké-
ben ldsd de Boulanger, M.-H., de Terwangne, C, Léonard, T.,
Louveaux, S., Moreau D., és Poullet, Y., ,La protection des
données a caractére personnel en droit communautaire”,
JTDE, 1997., 40., 41. és 42. szdm. Lasd Simitis, S., Data
Protection in the European Union — the Quest for Common
Rutles, Collected Courses of the Academy of European Law,
Volume VIII, Book I, 2001., 95. 0. is. Felhivom a figyelmet arra
is, hogy kilonds irdnyelv, nevezetesen a 2002/58 irdnyelv
szabélyozza az elektronikus hirkézlési dgazatot.
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Eurépa Tandcs szévegeivel valé kapcsolata az
emlitett irdnyelvnek kifejezetten a tizedik és
tizenegyedik preambulumbekezdésébdl ered.
A tizedik preambulumbekezdés ugyanis
kimondja, hogy ,a személyes adatok feldol-
gozasara vonatkozé nemzeti jogszabalyok
célja az alapveté jogok és szabadsigok,
killénosen a maganélet tiszteletben tartdsa-
hoz valé jog védelme, amelyet mind az
emberi jogok és alapveté szabadsidgok védel-
mérél szoélé eurdpai egyezmény 8. cikke,
mind a kozosségi jog dltaldnos alapelvei
elismernek; [...] ezért az emlitett jogszaba-
lyok kozelitése nem vezethet az altaluk
nydjtott védelem szintjének csokkenéséhez,
s6t, magas védelmi szintet kell biztositson a
Ko6zosségen beliil”. Tovabba a 95/46 irdnyelv
tizenegyedik preambulumbekezdése utal
arra, hogy ,az egyének jogai és szabadsagai
védelmének elvei, killonésen a maganélet
tiszteletben tartasahoz valé jog védelmének
elve, amelyeket ez az iranyelv tartalmaz,
tartalmat adnak és kiegészitik azokat, ame-
lyeket az Eurdpa Tandcsnak [...] az egyé-
neknek a személyes adataik gépi feldolgozisa
sordn valé védelmérdl szolé egyezménye
tartalmaz”.

26. Az EK-Szerzédés 100a. cikke (jelenleg
EK 95. cikk) alapjan elfogadott 95/46 iranyelv
eredete a harmadik preambulumbekezdés-
ben kifejezett gondolatbdl ered, amely szerint
»la] belsé piac kialakitdsa és mikodése [...]
nemcsak azt kivinja meg, hogy a személyes
adatok szabadon dramolhassanak egyik
tagdllambdl a madsikba, hanem azt is, hogy
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az egyének alapvetd jogai biztositva legye-
nek”. Pontosabban a kozosségi jogalkotéd
abbél a megéllapitasbél indult ki, amely
szerint ,az egyes tagallamokban végzett
személyesadat-feldolgozas terén az egyének
jogai és szabadsagai, killonoésen a maganélet
tiszteletben tartiasahoz val6 jog védelmének
szintjei kozotti eltérések akadélyozhatjdk az
ilyen adatok egyik tagdllambél a mdsikba
torténd tovabbitisat”'”, ebbél eredéen ezek
az eltérések akadilyt jelentenek szimos
kozosségi szintli gazdasagi tevékenység
elvégzésében, és torzitjdk a versenyt. A
kozosségi jogalkoté ugy vélte, hogy ,a
személyes adatok dramldsa el6tti akadalyok
elharitisa érdekében az egyének jogai és
szabadsagai védelmének szintje az ilyen
adatok feldolgozasa terén azonos kell legyen
minden tagallamban”*’. E megkozelitésnek
azzal az eredménnyel kell jarnia, hogy ,a
nemzeti jogszabalyok kozelitésébd]l kovet-
kezé azonos szintll védelemre tekintettel a
tagallamok mar nem akadélyozhatjik meg a
személyes adatok szabad dramldsit egymads
kozott az egyének jogai és szabadsigai,
kiillénésen a maganélet tiszteletben tartisa-

7 , ’ : 21
hoz valé6 jog védelmére hivatkozva” =",

27. A 95/46 irdnyelvnek ,Az irdnyelv célja”
cimi 1. cikke e megkézelitést az alabbiak
szerint valésitja meg:

19 — Hetedik preambulumbekezdés.
20 — Nyolcadik preambulumbekezdés.
21 — Kilencedik preambulumbekezdés.

»(1) A tagillamok ezen irdnyelvnek meg-
felelGen védik a természetes személyek alap-
vetd jogait és szabadsagait, kiilondsen a
maganélet tiszteletben tartisihoz valé jo-
gukat a személyes adatok feldolgozasa tekin-
tetében.

(2) A tagillamok nem korldtozhatjdk és nem
tilthatjdk a személyes adatok tagillamok
kozotti szabad dramldsat az (1) bekezdés
értelmében biztositott védelemmel kapcsola-
tos indokok miatt.”

28. Ezen iranyelv 2. cikke meghatirozza a
»személyes adat”, a ,személyes adatok fel-
dolgozisa” és az ,adatkezel$” fogalmat.

29. Igy a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja
szerint személyes adat: az azonositott vagy
azonosithaté természetes személyre (érin-
tettre) vonatkozé bérmely informdcié; az
azonosithaté személy olyan személy, aki
kézvetlen vagy kozvetett médon azonosit-
haté, kiilléndsen egy azonosité szamra vagy a
személy fizikai, fiziolégiai, szellemi, gazda-
sigi, kulturdlis vagy tirsadalmi identitisdra
vonatkozé egy vagy tébb tényezére térténd
utalds révén.
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30. Ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja
szerint személyes adatok feldolgozdsa (fel-
dolgozas): a személyes adatokon automatikus
vagy nem automatikus médon végzett bar-
mely mivelet vagy miveletek Osszessége,
azaz gy(jtés, rogzités, rendszerezés, tarolas,
atalakitds vagy megviltoztatas, visszakeresés,
betekintés, felhasznilds, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon térténd hozza-
férhetévé tétel révén, Osszehangolds vagy
osszekapcsolds, zdrolds, torlés, illetve meg-
semmisités.

31. A 96/45 iranyelv 2. cikkének d) pontja
szerint adatkezeld: az a természetes vagy jogi
személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely
mas szerv, amely onalléan vagy masokkal
egyiitt meghatirozza a személyes adatok
feldolgozasanak céljait és mdédjat; ha a
célokat és médokat egy adott nemzeti vagy
kozosségi jogszabdly hatdrozza meg, az
adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé
killén szempontokat ez a nemzeti vagy
kozosségi jogszabaly jeloli ki

32. A 96/45 iranyelvet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon valé feldolgozasara,
valamint azoknak a személyes adatoknak a
nem automatizilt médon valé feldolgoza-
sira, amelyek valamely nyilvantartisi rend-
szer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartasi rendszer részévé kivannak
tenni.

33. Ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése
lehet6vé teszi az iranyelv tirgyi hatdlydnak
korlatozasdt, mivel ekként rendelkezik:
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»Az irinyely nem alkalmazandé az aldbbi
személyesadat-feldolgozasokra:

— a kozosségi jog hatédlyin kivill esé tevé-
kenységek, mint példdul az Eurdpai
Uniérél szélé szerzdédés V. és
VI. cimében megallapitottak, valamint
a kozbiztonsiggal, a védelemmel, a
nemzetbiztonsdggal (beleértve az orszdg
mivelet nemzetbiztonsdgi tgyre vonat-
kozik), tovibbd a biintetSjog teriiletén
az allami tevékenységekkel kapcsolatos
feldolgozasi miveletek,

[.]

34. A 95/46 iranyelv II. fejezete a ,[s]ze-
mélyes adatok feldolgozasanak jogszertisé-
gére vonatkozd altaldnos szabdlyok”-at tar-
talmazza. E fejezeten belill az 1. szakasz az
»la]datok mindségére vonatkozé elvek”-rél
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szél. A 6. cikk felsorolja a tisztességesség, a
torvényesség, a célhoz kotsttség, az ardnyos-
sag és a pontossag elveit. A kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagillamok rendelkeznek arrél, hogy a
személyes adatok:

a) feldolgozdsat tisztességesen és torvé-
nyesen kell végezni;

b) gyljtése csak meghatirozott, egyér-
telmd és torvényes célbdl torténhet, és
tovabbi feldolgozdsa nem végezheté e
célokkal osszeférhetetlen médon. A
személyes adatok tovabbi feldolgozisa
torténelmi, statisztikai vagy tudoményos
célokra nem tekintend8 Osszeférhetet-
lennek, amennyiben a tagallamok bizto-
sitjak a megfelel6 garanciikat;

¢) gyljtésiik és/vagy tovabbi feldolgozisuk
célja szempontjabdl megfelelbek, rele-
vansak és nem tilzott mértékiek;

d) pontosak, és ha sziikséges, idészertiek
kell legyenek [...];

e) téroldsdnak olyan formaban kell tértén-
nie, amely az érintettek azonositdsit
csak az adatok gy(jtése vagy tovabbi
feldolgozasa céljainak eléréséhez sziik-

séges ideig teszi lehetévé. A tagéllamok
allapitjdk meg a személyes adatok tor-
ténelmi, statisztikai vagy tudoményos
célbél, hosszabb ideig térténé taroldsa-
nak megfelel§ garancidit [...].

(2) Az adatkezelé feladata gondoskodni arrél,
hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiil-
jenek.”

35. Az irdnyelv IL. fejezetének IL. szakasza
»la]z adatfeldolgozds jogszer(ivé tételére
vonatkozé kritériumok”-at tartalmazza. Az
e szakaszt alkoté 7. cikk a kovetkezéket
mondja ki:

»A tagillamok rendelkeznek arrdl, hogy a
személyes adatok csak abban az esetben
dolgozhatdk fel, ha:

a) az érintett ahhoz egyértelm( hozzijiru-
lasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozds olyan szerz8dés tel-
jesitéséhez sziitkséges, amelyben az érin-
tett az egyik fél, vagy az a szerzddés
megkotését megeldzéen az érintett
kérésére torténd lépések megtételéhez
szilkséges; vagy
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¢) az adatfeldolgozds az adatkezelSre
vonatkozé jogi kotelezettségnek teljesi-
téséhez sziikséges

36. A rendszerint kiillonleges adatoknak is
mindsiilé személyes adatokrdl szélva a 8. cikk
(1) bekezdése kimondja ezek feldolgozasdnak
tilalmat. El&irja ugyanis, hogy ,[a] tagillamok
megtilthatjak [helyesen: megtiltjik] az olyan
személyes adatok feldolgozasit, amelyek a
faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai
véleményre, a vallasi vagy vilignézeti meg-
gy6z6désre, a szakszervezeti tagsigra, az
egészségi allapotra vagy a szexudlis életre
vonatkoznak”. E tilalom alél azonban tébb
kivétel van, amelyeknek tartalmat és rend-
szerét ugyanezen cikk kovetkezd bekezdései
fejtik ki.

37. A 95/46 iranyelv ,Mentességek és korla-
tozdsok” cimet visel§ 13. cikkének (1) bekez-
dése értelmében:

»A tagdllamok jogszabalyokat fogadhatnak el
a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben, a
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11. cikk (1) bekezdésében, valamint a 12. és a
21. cikkben foglalt jogok és kételezettségek
korének korldtozasara, amennyiben a korla-
tozas az aldbbiak biztositdsahoz sziikséges:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

¢) kézbiztonsag;

d) Dbiincselekmények vagy a szabdlyozott
foglalkozésok etikai vétségeinek meg-
el6zése, vizsgilata, felderitése és az
ezekkel kapcsolatos eljardsok lefolyta-
tasa;

e) valamely tagillam vagy az Eurdpai Unié
fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdeke,
beleértve a monetdris, a koltségvetési és
az ado6zasi kérdéseket;

f) ac), d) és e) pontban emlitett esetekben
esetlegesen a hatésagi feladatok gyakor-
lasdhoz kapcsolédé ellendrzési, feliigye-
leti és szabdlyozasi tevékenység;
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g) az érintett, vagy mdsok jogainak és
szabadsagainak védelme.”

38. A kozosségi jogalkoténak célja volt az is,
hogy az igy létrehozott rendszer ne gyen-
glljon, amikor a személyes adat elhagyja a
Kozosség teriiletét. Nyilvanvaléva valt, hogy
a nemzetkozi méretli informaciddramlas >
elégtelenné, s6t feleslegessé tenné az olyan
szabélyozast, amely csupan a K6zosség terii-
letén hatdlyos. A kozosségi jogalkoté ezért
— a harmadik orszagok felé iranyuld adatto-
vabbitds lehetévé tétele érdekében — olyan
rendszer mellett dontott, amely megkoveteli,
hogy e harmadik orszag ,megfelelé védelmi
szintet” biztositson ezen adatoknak.

39. A kozosségi jogalkotd ezért azt a szabdalyt
allitja fel, amely szerint ,a személyes adatok-
nak a megfelel6 védelmi szintet biztositani
nem tudé harmadik orszégokba irdnyuld
tovabbitisat meg kell tiltani” %,

40. Ennek megfeleléen a 95/46 iranyelv
25. cikke megallapitja a harmadik orszagokba
iranyulé adatétvitel elveit:

22 — Példaként emlithetdk a személyek mozgdséhoz, az elektro-
nikus kereskedelemhez és a véllalkozésok csoportjan beliili
tovibbitdshoz kapcsol6d6 adatdramldst.

23 — A 95/46 irdnyelv 6tvenhetedik preambulumbekezdése.

»(1) A tagillamoknak rendelkezniiik kell
arrél, hogy a feldolgozasra kerillé vagy
tovabbitas utan feldolgozasra szdnt szemé-
lyes adatok csak akkor tovabbithaték harma-
dik orszigba, ha — az ezen irinyelv egyéb
rendelkezései értelmében elfogadott nemzeti
rendelkezéseknek valé megfelelés sérelme
nélkiil - az adott harmadik orszag megfelel§
védelmi szintet tud biztositani.

(2) A harmadik orszag altal nydjtott védelem
szintjének megfelelé mivoltat az adattovab-
bitisi mtivelet vagy adattovabbitisi miivelet-
sorozat feltételeinek figyelembevételével kell
értékelni; killonos figyelmet kell forditani az
adatok jellegére, a tervezett adatfeldolgozasi
mivelet vagy miveletek céljara és idétarta-
mira, a kiindulési és a célorszigra, az adott
harmadik orszagban hatdlyos, altalinos és
agazati jogrendre, valamint az adott orszag-
ban érvényesiillé szakmai szabdlyokra és
biztonsagi intézkedésekre.

(3) A tagillamok és a Bizottsdg értesitik
egymast azokrdl az esetekrdl, amelyekben
ugy vélik, hogy valamely harmadik orszig
nem biztosit megfelelé védelmi szintet a
(2) bekezdés értelmében.

(4) Amennyiben a Bizottsig megillapitja a
31. cikk (2) bekezdésében foglalt eljirds
soran, hogy valamely harmadik orszdg nem
biztosit megfelel§ védelmi szintet ennek a
cikknek a (2) bekezdése értelmében, a
tagdllamok megteszik a megfelel$ intézkedé-
seket az azonos tipust adatoknak a széban
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forgé harmadik orszagba irdnyulé tovabbita-
sanak megakaddlyozasara.

(5) A Bizottsag megfelel6 idében tirgyaldso-
kat kezdeményez a (4) bekezdés szerinti
megallapitasbél ered6 helyzet megoldasdra.

(6) A Bizottsag a 31. cikk (2) bekezdésében
emlitett eljardsnak megfeleléen megallapit-
hatja, hogy a harmadik orszdg megfeleld
védelmi szintet biztosit e cikk (2) bekezdése
értelmében az egyének maginéletének, jo-
gainak és szabadsagainak védelmére vonat-
kozé belfoldi jog, vagy a vallalt nemzetkézi
kotelezettségek, killondsen az (5) bekezdés-
ben emlitett tirgyaldsok végeredménye alap-
jan.

A tagéllamok megtesznek minden sziikséges
intézkedést a Bizottsig hatdrozatinak telje-
sitésére.”

41. Végiil utalni kell arra, hogy az EU-
Szerzédésnek a biintetbiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyl egyiittmiikodésre
vonatkozé VI. cime keretében a személyes
adatok védelmét kiilonb6zé konkrét eszks-
z0k szabilyozzik. Nevezetesen az eurdpai
szinti kozds informacids rendszereket létre-
hozé eszkozokrél van sz6, mint példaul a
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Schengeni Megillapodds végrehajtasarol
sz616 Egyezmény>*, amely killénos rendel-
kezéseket tartalmaz a Schengeni Informacids
Rendszer (SIS) keretén belilli adatvéde-
lemre *%; az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés
K.3. cikke alapjan az Eurépai Rendérségi
Hivatal létrehozésarél sz616 egyezmény >°; az
Eurojust létrehozasardl szol6 tandcsi hata-
rozat?’, az Eurojust személyes adatok fel-
dolgozasara és védelmére vonatkozé eljarasi
szabdlyzataval kapcsolatos rendelkezések **,
az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzédés K.3. cikke
alapjan az informatika vamiigyi alkalmazasa-
r6l szélé egyezmény”’, amely a vamiigyi
informdciés rendszerben alkalmazandé, a
személyes adatok védelmére vonatkozé ren-
delkezéseket tartalmaz, és az Eurépai Unié
tagallamai kozotti kolesénés blniigyi jogse-
gélyegyezmény *°.

42. A Bizottsag 2005. oktober 4-én terjesz-
tette el a biintetbiigyekben folytatott ren-

24 — A Benelux Gazdaségi Uni6 dllamai, a Németorszdgi Szovetségi
Koztérsasag és a Francia Koztérsasdg kormdanyai kozétt a
kozos hatdraikon torténé ellendrzések fokozatos megsziinte-
tésérél sz6l6, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodis
végrehajtasarol sz6l6, Schengenben, 1990. junius 19-én aldirt
egyezmény (HL 2000. L 239, 19. o; magyar nyelvd
kiilénkiadas 19. fejezet, 2. kétet, 9. o.).

25 — Lasd az emlitett egyezmény 102-118. cikkét. A madsodik
generdciés Schengeni Informéciés Rendszerrsl (SIS II) 1évén
sz6, a Bizottsdg javaslatokat terjesztett eld a Tandcs altal egy
hatdrozat (COM(2005) 230 végleges) és két rendelet (COM
(2005) 236 végleges és COM(2005) 237 végleges) elfogaddsa
érdekében.

26 — HL 1995. C 316, 2. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 19. fejezet,
1. kétet, 7. o. (a tovabbiakban: Europol-egyezmény).

27 — A blinézés sulyos formdi elleni fokozott kizdelem céljabél az
Eurojust létrehozasar6l szolé, 2002. februdr 28-i tandcsi
hatdrozat (HL L 63., 1. o; magyar nyelv(i kiilénkiadds
19. fejezet, 4. kotet, 197. o., a tovdbbiakban: Eurojust-
hatérozat). Lisd e hatdrozat 14. és azt kovet cikkeit.

28 — HL 2005. C 68., 1. o.

29 — HL 1995. C 316., 34. o. Lasd a fenti egyezménynek kilondsen
a 13, 14, 15, 17. és 18. cikkét.

30 — Az Eurépai Unié tagdllamai kozotti kolesonés blntgyi
jogsegélyegyezménynek az Eurdpai Uni6rél szélé szerzsdés
34. cikke szerinti létrehozdsar6l szolé, 2000. méjus 29-i
tandcsi jogi aktus. (HL 2000. C 197, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kétet, 172. o.). Lasd kiilondsen
ennek 23. cikkét.
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dérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés kere-
tében feldolgozott személyes adatok védel-
mérél sz616 kerethatarozat javaslatat *'.

IIT — A megtamadott hatarozatok

43. A két hatdrozatot elfogaddsuk idérendi
sorrendjében vizsgalom.

A — A megfeleldségi hatdrozat

44. A megfeleléségi hatdrozatot a 95/46
irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése alapjin
fogadta el a Bizottsdg, amely — emlékeztetek
ra — feljogositja annak megallapitdsira, hogy
harmadik orszdg megfelelé védelmi szintet
biztosit a személyes adatoknak.® Amint e
hatdrozat mdisodik preambulumbekezdése

31 — COM(2005) 475 végleges. Ez a kerethatdrozat-javaslat az EU-
Szerz6dés 30., 31. és a 34. cikke (2) bekezdésének b) pontjén
alapul. A javaslat a szabadsig, a biztonsig és a jog
érvényesiilése megerdsitésérsl sz6lé6 héagai program
(HL 2005. C 198, 1. 0. (3.1.) bekezdés) végrehajtisara irdnyulé
tandcsi és bizottsdgi cselekvési terv dltal el8irt intézkedések
egyike.

32 — A megfelel8ségi hatdrozatot — mint a 95/46 irinyelv
végrehajtasi rendelkezését — az irdnyelv 31. cikkének
(2) bekezdése alapjan fogadték el, amely maga is eléirja az
1999/468 hatdrozat alkalmazasat. A Bizottsigot a fenti
irdnyelv végrehajtdsi rendelkezésének elfogaddsa sordn a
tagéllamok képvisel6ibél 4ll6 bizottsig segiti, amelynek
elnoke a Bizottsig képviselSje. Jelen esetben a ,31. cikk”
bizottségrél van szé.

kimondja, ,[e]bben az esetben a személyes
adatokat a tagallamoktdl tovidbbitani lehet
anélkiil, hogy tovabbi garancidkra lenne
sziikség”.

45. E hatdrozat tizenegyedik preambulum-
bekezdésében a Bizottsdg utal arra, hogy ,[a]
CBP, a részére tovabbitott, a 1égi utasok PNR-
adatallomanydban szerepl6 személyes adatok
feldolgozasat a Department of Homeland
Security, Bureau of Customs and Border
Protection (CBP) 2004. mijus 11-i Kétele-
zettségvallalasaiban és az Egyesiilt Allamok
nemzeti jogszabdlyaiban megallapitott felté-
telek mellett végzi a Kotelezettségvallalasok-
ban meghatirozottaknak megfeleléen”. A
Bizottsag ugyanezen hatarozat tizennegyedik
preambulumbekezdésében megallapitja,
hogy ,[a]z Egyesiilt Allamok jogszabalyain
és a Kotelezettségvillalasokon alapul6 kéve-
telményrendszer, amely alapjan a CBP az
utasok PNR-adatait kezeli, magaban foglalja
a természetes személyek adatainak megfelel$
szintl védelméhez szitkséges alapelveket”.

46. Kovetkezésképpen a megfelel6ségi hata-
rozat 1. cikke kimondja:

»A 95/46 irdnyelv 25. cikkének (2) bekezdé-
sére tekintettel, [a CBP] a mellékletben
megallapitott Kotelezettségvallalasokkal
Osszhangban ugy tekintendd, mint amely a

[ -4739



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-317/04. ES C-318/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

Kozosség részérdl torténd, az Egyesiilt Alla-
mokbol érkezd, illetve az oda tartd légi
jaratokra vonatkozé PNR-adatok tovabbita-
sdhoz sziikséges megfelel6 védelmi szintet
biztositja.”

47. Tovabba a megfelel6ségi hatdrozat
3. cikke el6irja, hogy a CBP felé torténd
adatdramlas a tagillamok hataskérrel rendel-
kezé hatdsigainak kezdeményezésére felfiig-
geszthet$ a kovetkezd feltételek mellett:

(1) Azon hatdskorék sérelme nélkiil, ame-
lyek alapjan a tagéllamok illetékes hatésagai
felléphetnek a 95/46/EK iranyelv 25. cikkétdl
eltéré rendelkezések szerint elfogadott nem-
zeti rendelkezéseknek betartisa érdekében, a
tagallamok illetékes hatésagai gyakorolhatjak
a CBP felé torténé adatiramlas felfiggesz-
tésre vonatkozdé mar fennallé hataskoriiket
abbdl a célbdl, hogy megvédjék a magin-
személyeket személyes adataik feldolgozasira
valé tekintettel a kovetkezé esetekben:

a) amennyiben az Egyesiilt Allamok egy
illetékes hatésidga megdllapitja, hogy a
CBP megsérti az alkalmazandé adatvé-
delmi kovetelményrendszert; vagy

b) amennyiben alaposan valészindsithetd,
hogy a mellékletben megallapitott
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védelmi kovetelményrendszert megsér-
tették, elfogadhaté alapja van azon
feltételezésnek, hogy a CBP nem teszi
meg vagy nem fogja megtenni a sziik-
séges és idGszer( 1épéseket annak érde-
kében, hogy elintézze a széban forgd
tigyet, az adattovabbitds folytatidsa az
érintett személy szdmara sulyos karok
kozvetlen kockézatdval jar és az illetékes
tagallami szervek megtették az ésszer(i
erbfeszitéseket az adott viszonyok
kézott annak érdekében, hogy értesitsék
a CBP-t, és hogy lehetéséget nyujtsanak
neki a valaszaddsra.

(2) A felfiiggesztésnek véget kell vetni, amint
a biztonsagi kovetelmények biztositva van-
nak, és az érintett tagillamok illetékes
hivatalat errdl értesitették.”

48. A tagallamok kotelesek értesiteni a
Bizottsagot a megfeleldségi hatdrozat 3. cik-
kének megfelelen hozott intézkedésekrdl. A
tagallamok és a Bizottsdg e hatdrozat 4. cik-
kének (2) bekezdése alapjin egyébirant
kolcsonosen értesitik egymast minden, az
adatvédelmi kovetelményrendszerben bedllé
valtozasrél és azon esetekrd], amelyekben e
kovetelményeket nem tartjak be. E kolcsonos
tajékoztatast kovetden a megfeleldségi hata-
rozat 4. cikkének (3) bekezdése elirja, hogy
»lalmennyiben a 3. cikk, illetve ugyanezen
cikk (1) és (2) bekezdése értelmében begy(j-
tott informacié bizonyitékul szolgal arra,
hogy a természetes személyek védelmének
megfelelé szintjéhez sziikséges alapelveket
mdr nem tartjak be, vagy hogy a mellékletben
megallapitott, a CBP altal feldllitott adatvé-
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delmi kévetelményrendszernek valé meg-
felelés biztositasaért felelds illetékes szervek
nem végzik eredményesen feladatukat, a
CBP-t értesiteni kell, és amennyiben sziik-
séges, a 95/46 irdnyelv 31. cikke (2) bekezdé-
sében emlitett eljarast kell alkalmazni e
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére vagy
felfiiggesztésére”.

49. A megfelel6ségi hatarozat 5. cikke
kimondja, hogy ez utébbi alkalmazasat felii-
gyelni kell, és el6irja, hogy ,a 95/46 irdnyelv
31. cikke értelmében feldllitott bizottsdgnak
jelenteni kell barmely vonatkozé ténymeg-

allapitdst”.

50. Tovabba a megfelel6ségi hatdrozat
7. cikke kimondja, hogy ,e hatirozat a
kihirdetését kovetd hirom év és hat hénap
leteltével jir le, amennyiben a 95/46 irdnyelv
31. cikke (2) bekezdésében megallapitott
eljardssal Osszhangban nem hosszabbitjak
meg azt”.

51. A fenti hatdrozat melléklete tartalmazza
a CBP kdtelezettségvallalasi nyilatkozatat,
amely a bevezet6jében kimondja, hogy annak
célja a CBP részére tovabbitott személyes
adatok megfelel6 védelmének biztositdsira
iranyulé bizottsagi ,terv tdmogatisa”. Meg-
fogalmazdsa szerint a 48 bekezdésbdl 4llé
kotelezettségvillalasok ,nem hoznak létre,
vagy ruhdznak it semmilyen jogot, vagy
kedvezményt semmilyen személyre vagy

szerz6dd félre fiiggetleniil attdl,
maganjogi vagy kozjogi jellegti” **,

hogy az

52. A jogvita megoldisa szempontjabol
lényeges kotelezettségvillalasok tartalméra
az érvelésem soran utalok.

53. Végiill a megfelelségi hatirozat ,A”
melléklete tartalmazza a CBP dltal a légi
fuvarozéktol bekért 34 ,PNR-adatelemet” 3,

54. A Bizottsagnak e hatdrozatit a Tandcs-
nak az Eurépai Kozosség és az Egyesiilt
Allamok kozotti nemzetkozi megéllapodds
megkotésére irdnyulé hatirozata egésziti ki.

33 — Lésd a kotelezettségvéllalasi nyilatkozat 47. bekezdését.

34 — A kovetkezé adatelemekrSl van szé: ,1) Nyilvantartasi
helymeghatdrozé kéd; 2) A foglalds idépontja; 3) Tervezett
indulasi idépont(ok); 4) Név; 5) A PNR-ben szerepls egyéb
nevek; 6) Cim; 7) A fizetés mé6djéval kapesolatos informéci6k;
8) Szdmldzasi cim; 9) Kapcsolattarté személy(ek) telefonsza-
ma(i); 10) Az utazés Gtvonaldval kapcsolatos PNR informé-
ci6k; 11) Torzsutas adatok (csak a repiilt mérfoldek szdma és a
cim(ek)); 12} Utazési iroda; 13) Utazasi tigynok; 14) Code
share (megosztott jérattal kapcsolatos) PNR informécid;
15) Az utas utazdsi stitusza; 16) Megosztott/kettés PNR
informéci6; 17) E-mail cim; 18) A jegy kidllitisaval kap-
csolatos informécidk; 19) Altalinos megjegyzések; 20) A
repiiljegy szdma; 21) Az Gilés szdma; 22) A jegy kiéllitdsanak
idépontja; 23) No-show (jegykezelésre nem jelentkezett utas);
24) A csomagjegy szdma; 25) Go show (foglalds nélkiil utazé
utas); 26) OSl-informdcié; 27) SSI/SSR-informdcid; 28) A
foglalast készitd, vagy azt médosité utas; 29) A PNR utélagos
médositdsai; 30) A PNR-ben nyilvéntartott utazék szima;
31) Uléshelyzet; 32) Csak odatitra sz6l6 jegy; 33) Osszegytjtott
APIS-informéciok; 34) ATFQ-mez6k”.
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B — A tandcsi hatdrozat

55. A tandcsi hatdrozatot az EK 95. cikk
alapjan, az EK 300. cikk (2) bekezdése els6
albekezdésének els6é mondatival Osszefiig-
gésben fogadtik el.

56. Az elsé preambulumbekezdés kimondja,
hogy ,[a] Tandcs 2004. februdr 23-4n felha-
talmazta a Bizottsdgot arra, hogy a Kozosség
nevében tdrgyaldsokat folytasson az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokkal a PNR-adatoknak a
légi szallitok altali feldolgozasardl és a CBP
részére térténd tovabbitdsirdl szélé megél-
lapodiésrél”*°, E hatirozat masodik pream-
bulumbekezdése kimondja, hogy ,,[a] Szerz6-
dés 300. cikke (3) bekezdésének elsé albe-
kezdése szerint a Tandcs dltal meghatirozott
hatéridén beliil az Eurépai Parlament nem
terjesztett elé véleményt, szem el6tt tartva
azon bizonytalan helyzet siirgés orvoslasanak
sziikségességét, amelybe a légitirsasagok és
az utasok keriiltek, tovabba mindezen érin-
tett pénziigyi érdekei védelmének sziikséges-
ségét”.

57. A tandcsi hatdrozat 1. cikke alapjin a
megallapodast a Kézosség nevében hagyjak
jova. A hatarozat 2. cikke szerint a Tandcs
elnéke felhatalmazast kap, hogy kijeldlje az
(oka)t a személy(eke)t, aki(k) jogosult(ak) a
Kozosség nevében a megdllapodas alafrasara.

35 — A tovdbbiakban: megéllapodsés.
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58. A megillapodds szoévegét csatoltdk a
tandcsi hatdrozathoz. A 7. cikk kimondja,
hogy a megallapodas az aldirdsakor lép
hatélyba. E cikknek megfeleléen a Washing-
tonban, 2004. mijus 28-4n aldirt megallapo-
dés e napon lépett hatlyba. %

59. A megillapodds preambulumaban a
Kozosség és az Egyesiilt Allamok elismeri
»az alapvet6 jogok és szabadsagok, neveze-
tesen a magéanélethez fiz6d6 jog tiszteletben
tartdsanak fontossagat, valamint ezen értékek
tiszteletben tartdsdnak fontossigat a terro-
rizmus és az ehhez kapcsolédé blincselekmé-
nyek, valamint a nemzeteken atnydld, stlyos
blincselekmények — ideértve a szervezett
blin6zést is — megelézése és az azok ellen
folytatott kiizdelem sordn”.

60. A kovetkezd szovegeket emliti a meg-
allapodas preambuluma: a 95/46 iranyely,
kiloénosen 7. cikkének c¢) pontja, a CBP
kotelezettségvallaldsai, valamint a megfeleld-
ségi hatdrozat. %’

36 - Lisd az Eurépai Kozosség és az Amerikai Egyesiilt Allamok
kozott a légi szallitok PNR-adatainak az Egyesilt Allamok
Védelmi Minisztériuma Vam- és Hatdrvédelmi Igazgat6saga-
nak részére torténé feldolgozdsirél és dtaddsarél szélé
megéllapodds hatélybalépésének idépontjéra vonatkozé infor-
miciékat (HL 2004. C 158, 1. o.).

37 - E tekintetben meg kell emliteni, hogy a megallapodas
preambuluma hibdsan hivatkozik a megfeleldségi hatérozatra.
Valdjaban a C(2004) 1914 szdm alatt kozolt, 2004. majus 14-i
2004/535/EK hatdrozatrél van sz6, és nem a 2004. majus 17-i
C(2004) 1799 hatdrozatrél. E hibdt az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban helyesbitették. Lasd a megallapodés
helyesbits jegyzSkonyvét (HL 2005. L 255., 168. o.).
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61. A felek tudomdsul veszik, hogy ,az
Eurépai Kézdsség tagillamai teriiletén
miikéds, helyfoglalis-/indulds-ellendrzési
rendszerrel rendelkezé légi szallitéknak
— amint az technikailag kivitelezheté — meg
kell szervezniiik a PNR-adatok tovabbitasat a
CBP-nek, és hogy mindaddig — e megéllapo-
dés rendelkezéseinek megfeleléen — az ada-
tokhoz az Egyesiilt Allamok hatésigai sza-
médra kozvetlen hozzaférést kell biztosi-
tani” %%,

62. Igy a megallapodas 1. bekezdése eléirja,
hogy ,[a] CBP — szigortian a hatirozatnak *°
megfelelGen, és mindaddig, amig az alkalma-
zandd, illetve kizarélag addig, amig kielégit6
rendszer nem kerill feldllitisra az ilyen
adatok légi szalliték Aaltali tovdbbitdsira —
elektronikus Gton hozziférhet a légi szalli-
téknak az Eurépai Koézosség tagallamai
teriiletén elhelyezked$ helyfoglalds-/indulas-
ellendrzési rendszereiben [...] tarolt PNR-
adatokhoz”.

63. A megallapodas 2. bekezdése — a CBP
szamara a PNR-adatokhoz valé kozvetlen
hozzaférést biztositd jogkérdn kiviil — eléirja,
hogy az Egyesiilt Allamokba érkezé vagy

38 — A légiutas-szallit6k éltali adattovibbitds a ,push” elnevezést
rendszernek felel meg, mig a CBP kozvetlen hozzéférése ezen
adatokhoz a ,,pull” rendszernek.

39 — A megfelel6ségi hatdrozatr6l van szé, a megéllapodds
preambulumdban emlitett egyetlen ,hatirozat”-rél.

onnan indulé nemzetkodzi légiutas-szallitd
jaratokat miikodtets légi szallitok kotelesek
az automatikus helyfoglaldsi rendszeriikben
szerepld PNR-adatokat ,,az Egyesiilt Allamok
jogszabdalyaival 6sszhangban all6 CBP eléira-
sok szerint, és szigordan a hatrozatnak *
megfelel6en feldolgozni mindaddig, amig az
alkalmazandé”.

64. A megéllapodas 3. bekezdése kimondja,
hogy a CBP ,tudomasul veszi” a hatarozatot,
és ,kijelenti, hogy végrehajtja az ahhoz
csatolt kotelezettségvillalasokat”. Tovabba a
megéllapodds 4. bekezdése eléirja, hogy ,[a]
CBP a tovébbitott PNR-adatokat feldogozza,
és az ilyen adatfeldolgozassal érintett szemé-
lyeket az Egyesiilt Allamok vonatkozé jog-
szabdlyainak és alkotményos eldirdsainak
megfelel6en, jogellenes — kiilonosen dllam-
polgdrsiagon vagy lakdhely szerinti orszagon
alapulé — megkillénbéztetés nélkiil kezeli”.

65. A CBP és a Bizottsag egylittesen és
rendszeresen feliilvizsgdlja e megallapodas
végrehajtasat. *' Ez utébbi azt is eléirja, hogy
»[a]bban az esetben, ha az Eurépai Uniéban
olvan légiutas-azonosité rendszer feldllita-
sdra keriil sor, amely alapjén a légi szalliték
kotelesek a hatésagok szdmdra olyan szemé-
lyek PNR-adataihoz hozziférést biztositani,
akik folyamatban 1évé utazasi Gtvonalukhoz

40 — Ugyanazon megjegyzés, mint az el6z8 labjegyzetben.
41 - A megéllapodds 5. bekezdése.
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igénybe vesznek az Eurdpai Unidba érkezé
vagy onnan indulé jaratot, a DHS (Depart-
ment of Homeland Security) — a kivitelezhe-
téség hatdrain belill és szigortian kélcsénds-
ségi alapon — aktivan elgsegiti a joghatésagan
belill m(ikéds légitarsasagok kozotti egyiitt-

Y e 12 42
miikédést” ™,

66. Annak el6irasan kivil, hogy a megilla-
podas az alairasakor 1ép hatalyba, a megilla-
podas 7. bekezdése kimondja, hogy a meg-
allapodast a felek barmikor felmondhatjik.
Ebben az esetben a felmondas a felmondasrél
52016 értesités masik féllel valé kozlésétdl
szamitott 90. napon lép hatalyba. Egyébirant
ugyanezen bekezdés eléirja, hogy a megilla-
podas a felek kolcsénos irdsbeli megallapo-
dasaval barmikor médosithaté.

67. Végiil a megillapodas 8. bekezdése tgy
rendelkezik, hogy e megillapodisnak nem
célja a felek jogszabilyaitél vald eltérés vagy
azok modositisa; hasonléképpen, e megilla-
podas nem hoz létre vagy keletkeztet semmi-
lyen jogot vagy elényt a maganszemélyek
vagy mas, maganjogi vagy kézjogi jogalanyok
részére.

42 — A megallapodas 6. bekezdése.
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IV — A Parlament altal a két iigyben
eléadott jogalapok

68. A 317/04. sz. iigyben a Parlament hat
jogalapot ad elé a tanicsi hatdrozattal
szemben:

— az EK 95. cikknek a 2004/496 hatirozat
jogi alapjaul val6 hibas valasztdsa;

— az EK 300. cikk (3) bekezdése mdisodik
albekezdésének megsértése, mivel a
95/46 iranyelvet mddositottik;

—  a személyes adatok védelméhez valé jog
megsértése;

—  az ardnyossag elvének megsértése;

—  avitatott hatirozat elégtelen indokoldsa;

— az EK 10. cikkben eléirt jéhiszem
egyiittmiikodés elvének megsértése.
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69. Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egye-
siilt Kirdlysaga, valamint a Bizottsig szdmdara
engedélyezték a Tandcs kérelmeit tdmogatd
beavatkozast. ** Tovibba az Eurépai Adatvé-
delmi Biztos (a tovabbiakban: EAB) szdméra
engedélyezték a Parlament kérelmeit tamo-
gaté beavatkozast. **

70. A 318/04. sz. iigyben a Parlament négy
jogalapot ad el6 a megfeleléségi hatdrozattal
szemben:

- hatdskértallépés;

— a 95/46 irdnyelv alapelveinek megsér-
tése;

— az alapvetd jogok megsértése;

— az aranyossag elvének megsértése.

71. Az Egyesiilt Kirdlysag szdaméra engedé-
lyezték a Bizottsdg kérelmeit timogatd be-

43 — Sorrendben a Birésag elnokének 2004. november 18-i és 2005.
janudr 18-i végzése.
44 — A Birésag 2005. marcius 17-1 végzése.

avatkozast. *> Az EAB szdméra engedélyezték

a Parlament kérelmeit tdmogaté beavatko-
(o 46

zast.

72. A két keresetet a megtimadott hata-
rozatok elfogaddsinak sorrendjében elem-
zem. Ezt kovetSen elséként a megfelelGségi
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet
(C-318/04. sz. iigy), majd a tandcsi hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet
(C-317/04. sz. tigy) fogom vizsgalni.

V — A megfelelségi hatirozat megsem-
misitése iranti keresetrél (C-318/04. sz.

iigy)

A — A Bizottsdg dltal a megfeleldségi hatd-
rozat elfogaddsa sordn elkovetett hatdskor
tullépésére vonatkozé jogalaprol

1. A felek érvei

73. A Parlament e jogalap aldtdmasztdsira
elséként eladja, hogy a megfelel6ségi hata-
rozat — mivel a kozbiztonsag és a biintetdjog

45 — A Bir6sag elnokének 2004. december 17-i végzése.
46 — A Birésag 2005. mércius 17-1 végzése.
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teriiletére tartozé cél megvaldsitasira
irdnyul — megsérti a 95/46 iranyelvet, ugyan-
is a fenti irdnyelv targyi hatalya aldl kizart
terilletre vonatkozik. E kizdrdst a 95/46
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé
francia bekezdése kifejezetten elbirja, és
nem lehet tgy értelmezni, amely ezt a hatalyt
sziikiti. Az a tény, hogy a személyes adatokat
gazdasigi tevékenység — nevezetesen szol-
galtatds igénybevételére jogositéd repiildjegy
eladdsa — sordn gy(jtotték, nem igazolhatja a
fenti irdnyelv és kiilénosen annak 25. cikke
alkalmazasat a hatélya aldl kizart teriileten.

74. Miéasodsorban a Parlament azzal érvel,
hogy a CBP nem a 95/46 irdnyelv 25. cikke
értelmében vett harmadik orszdg. Marpedig
e cikk (6) bekezdése el6irja, hogy a személyes
adatok megfelel6 védelmi szintjét megalla-
pitd bizottsagi hatdrozat ,harmadik orszagra”
vonatkozzon, tehat dllamra vagy annak meg-
felel6 jogalanyra, és nem valamely éllam
végrehajté hatalmanak részét képezd koz-
igazgatdsi egységre vagy dsszetevdre.

75. Harmadsorban a Parlament dgy véli,
hogy a megfeleldségi hatirozatnak a Bizott-
sdg dltali elfogaddsa hataskortullépésnek
mindsiil, mivel a hatarozathoz csatolt kote-
lezettségvillalas kifejezetten lehet6vé teszi a
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PNR-adatoknak a CBP altal mas amerikai
vagy kiilf6ldi kormdanyzati szerv szdmdra
torténd tovabbitasat.

76. Negyedikként a Parlament dgy itéli meg,
hogy a megfelel6ségi hatdrozat bizonyos
korlatozasokat és kivételeket tartalmaz a
95/46 iranyelvben foglalt elvek vonatkozésd-
ban, annak ellenére, hogy a fenti iranyelv
13. cikke e jogkort kizardlag a tagallamok
szamdra tartja fenn. Igy a Bizottsdg a meg-
felel6ségi hatdrozat elfogadisdval a tagilla-
mok szerepét vette at, és ebbdl kovetkezben
megsértette az irdnyelv 13. cikkét. A 95/46
irdnyelvet végrehajté aktussal a Bizottsag
kisajatitotta a szigordan a tagillamoknak
fenntartott hataskoroket.

77. Otsdikként a Parlament azzal érvel, hogy
az adatoknak a ,pull” (kivonds) rendszerben
torténd rendelkezésre bocsitisa a 95/46
iranyelv 25. cikke alapjan nem mindsiil
»tovabbitis”-nak, ezért nem lehet megen-

gedni.

78. Végiil figyelemme] a megfeleléségi hata-
rozat és a megallapodds egymassal valé
Osszefiiggésére, a hatdrozat a Parlament
szerint nem tekinthetd megfelel6 eszkdznek
a PNR-adatok tovabbitisdnak kikényszerité-
sére.
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79. Az EAB a Parlamenttd] eltéren tgy véli,
hogy az adatokhoz valé hozziférésnek har-
madik orszigbeli személy vagy intézmény
szdméra torténé megaddsa mindsiilhet
tovabbitasnak, és ennélfogva a 95/46 iranyelv
25. cikke alkalmazandé. Ugy véli ugyanis,
hogy a fogalomnak az adatkiildé édltal meg-
valésitott tovabbitisra toérténdé korlatozasa
lehetdvé tenné az e cikkben eldirt feltételek
megkeriilését, és gyengitené az e cikkben
el6irt adatvédelmet.

80. Az Egyesiilt Kirdlysdg altal tdmogatott
Bizottsag ugy véli, hogy a légi fuvarozdk
tevékenysége a kozosségi jog hatdlya ald
tartozik, és kovetkezésképpen a 95/46 irany-
elv egészében alkalmazandé marad. A PNR-
adatok tovabbitisa keretében létrehozott
rendszer nem érinti egy tagdllamnak vagy
hatésagnak a kozosségi jog hatdlyan kiviil esé
tevékenységét.

81. A Bizottsdg tovibbd eldadja, hogy a
megallapodast az Egyesiilt Allamok, és nem
egy kormanyszerv nevében irtik ald. Ami a
CBP dltali kés6bbi adatatvitelt illeti, a Bizott-
sag ugy véli, hogy a személyes adatok
védelmével nem Osszeegyeztethetetlen az
ilyen tovabbitisok engedélyezése, feltéve
hogy ezeket megfelel$ és sziikséges korlito-
zasoknak vetik ald.

82. Végill a Bizottsdg megjegyzi, hogy a
95/46 iranyelv 13. cikke nem relevans a jelen
iigyben, és a ,tovabbitis” ezen iranyelv
25. cikke értelmében a légi fuvarozék sza-
mara abban all, hogy a PNR-adatokat tényle-
gesen a CBP rendelkezésére bocsatjak. A
vizsgalt rendszer tehat tartalmaz a 95/46
irdnyelv értelmében vett adattovabbitast.

2. Ertékelés

83. Az els6 jogalappal a Parlament fenn-
tartja, hogy a megfelel6ségi hatdrozat sérti a
95/46 iranyelvet és killonosen annak 3. cikke
(2) bekezdését, 13. és 25. cikkét, Azzal érvel
tobbek kozott, hogy e hatdrozat nem ala-
pulhat érvényesen a fenti irdnyelven mint
elsédleges aktuson.

84. Amint azt mir kifejtettem, a 95/46
irdnyelv célja a bels6 piac kialakitisa és
miikodése érdekében a személyes adatok
aramlasa el6tti akadalyok elhdritdsa aziltal,
hogy az egyének jogai és szabadsdgai védel-
mének szintje az ilyen adatok feldolgozisa
terén azonos minden tagallamban.
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85. A kozdsségi jogalkoténak célja volt az is,
hogy az igy létrehozott védelmi rendszer ne
keriiljon veszélybe, amint a személyes adatok
elhagyjak a Kozosség teriiletét. Ezért olyan
rendszer mellett déntétt, amely harmadik
orszagba torténé adattovabbitis megvaldsit-
hatésdga érdekében eléirja, hogy az adott
orszag ezen adatoknak megfelelé6 védelmi
szintet biztositson. Igy a 95/46 iranyelv
tartalmazza azon elvet, amely szerint a
személyes adatoknak a megfelel§ védelmi
szintet biztositani nem tudé harmadik
orszagokba irdnyulé tovibbitisiat meg kell
tiltani.

86. Az emlitett irdnyelv 25. cikke szdmos
kotelezettséget ré a tagallamokra és a Bizott-
sdgra, amelyek célja, hogy ellenbrizze a
személyes adatok harmadik orszagba torténé
tovabbitasit, figyelembe véve ezen adatoknak
minden egyes orszagban biztositott védelmi
szintet. El6irja azon mddszereket és szem-
pontokat is, amelyek lehetGvé teszik annak
megallapitasat, hogy egy harmadik orszig a
szamdra tovabbitott személyes adatoknak
megfelel6 védelmi szintet biztosit.

87. A Birésag a személyes adatoknak har-
madik orszdgba toérténé tovabbitdsira vonat-
kozé rendszert olyan ,kiilénleges rendszer-
nek” mindsitette, ,amelynek célja, hogy a
harmadik orszigokba irdnyulé személyes
adatok tovabbitdsat a tagllamok ellenériz-
hessék”. Azt is kimondta, hogy ,az irdnyelv
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II. fejezetével létrehozott, a személyes adatok
feldolgozasanak jogszerliségére vonatkozé
altalanos rendszert kiegészité rendszerrdl
van sz6” %,

88. A harmadik orszagokba iranyuld adatto-
vabbitds szabdlyainak kiilénlegessége nagy-
részt a megfelel6 védelem fogalmanak
kulcsszerepével magyardzhaté. E fogalom
hatdlyanak meghatdrozasa érdekében vila-
gosan meg kell kalonboztetni az azonos
szinti védelem fogalmatdl, amely azt kove-
telné meg, hogy a harmadik orszag elismerje,
és ténylegesen alkalmazza a 95/46 irdnyelv-
ben foglalt elvek Gsszességét.

89. A megfelelé védelem fogalma azt jelenti,
hogy a harmadik orszdgnak képesnek kell
lennie alkalmas védelem biztositisira egy
olvan modell szerint, amelyet a személyes
adatok védelmi foka alapjin elfogadhaténak
itélnek. A harmadik orszag altal biztositott
védelem megfelel§ jellegén alapul6 rendszer
jelentds mérlegelési teret hagy a tagallamok
és a Bizottsdg szdmdra a célorszdgban
bevezetend$ garancidk értékelésében. Ezen
értékelést a 95/46 irdnyelv 25. cikkének
(2) bekezdése vezérli, amely az értékelésnél

47 - A C-101/01. sz. Lindqvist-ligyben 2003. november 6-4n hozott
itélet (EBHT 2003., [-12971. 0.) 63. pontja.
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figyelembe vehet$ szdmos tényezét felso-
rol.*® E szempontbél a kozosségi jogalkoté
altal felallitott szabdly az, hogy ,[a] harmadik
orszag altal nyujtott védelem szintjének
megfelel6 mivoltat a tovabbitasi miivelet
vagy miveletsorozattal kapcsolatos ko-
rilmények figyelembevételével kell érté-
kelni”.

90. Amint azt a Birésag mar megdllapitotta,
a 95/46 iranyelv nem definidlja a ,harmadik
orszagba torténé adattovabbitas” fogalmat. *
Nem hatirozza meg nevezetesen, hogy a
fogalom csak azon tevékenységet fedi-e,
amely sordn az adatkezelé harmadik orszag-
nak tevélegesen rendelkezésre bocsitja a
személyes adatokat, vagy az kiterjed olyan
esetre is, amelyben egy harmadik orszag
jogalanya szamara engedélyezték a hozzafé-
rést egy tagillamban elhelyezked$ személyes
adatokhoz. Ezen irdnyelv tehat hallgat arrol,
hogy mely mddszerrel lehet harmadik
orszagba torténd adattovabbitast végrehaj-
tani.

91. A Parlamenttel ellentétben tgy vélem,
hogy jelen tigyben a CBP-nek a PNR-
adatokhoz valé hozziférése a ,harmadik

orszagba torténé adattovabbitis” fogalmdba

tartozik. Ugyanis véleményem szerint az

48 — Emlékeztetek arra, hogy e tényezdk kozott megjelenik
kiilongsen az adatok jellege, a tervezett adatfeldolgozési
miivelet vagy miiveletek célja és idStartama.

49 — A fent hivatkozott Lindqvist-tigyben hozott itélet 56. pontja.
Ebben az tigyben a Birésidg kimondta, hogy személyes
adatoknak egy internetoldalra valé befrdsa csupdn abbél az
okbél, hogy igy harmadik orszégbeli személyek szdmara
hozzaférhetévé vilik, nem minGsiil ,harmadik orszdgba
torténé adattovabbitds’-nak a 95/46 irdnyelv 25. cikke értel-
mében. E végkovetkeztetéshez a Birésag figyelembe vette
egyrészt a széban forgé miveletek technikai jellegét, és
mdsrészt a fenti irdnyelv 25. cikkét tartalmazé
IV. fejezetének céljat és szerkezetét.

ilyen tovabbitds jellemzésében az adatoknak
a tagllamtol egy harmadik orszagba, jelen
esetben az Egyesiilt Allamokba valé dramlasa
a meghatéroz6.*® E tekintetben nincs jelen-
tésége annak, hogy a tovabbitast a kiildé vagy
a fogadé végzi. Ugyanis — amint azt az EAB
kimondja — ha a 95/46 irdnyelv hatdlya a
kiild$ dltali tovabbitisokra korldtozdédna, az e
cikk altal el8irt feltételeket kénnyen meg
lehetne keriilni.

92. Ennek kimonddsa mellett is minden-
esetre fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
az emlitett irdanyelvnek a 25. cikket tartal-
mazé IV. fejezete nem kivan minden, barmi-
lyen jellegli, harmadik orszdgba torténd
személyesadat-tovabbitast szabalyozni. Az
irdnyelv 25. cikkének (1) bekezdése alapjin
e fejezet csak ,a feldolgozdsra keriild vagy
tovabbitis utin feldolgozdsra szint” szemé-
lyes adatok tovabbitasira vonatkozik.

93. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a
95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja szerint
személyes adatok feldolgozasa ,a személyes
adatokon [...] végzett barmely mivelet vagy

50 — Még ha az adatot a széban forgé harmadik orszég belsé
kozigazgatési szervezetének egy konkrét egysége kapja is meg.
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miveletek 6sszessége, azaz gytjtés, rogzités,
[...] betekintés, felhaszndlds, kozlés tovibbi-
tas, terjesztés vagy egyeb médon torténd
hozzaférhetévé tétel révén [...]7. %t

94, A személyes adatok harmadik orszigba
torténd tovabbitasara vonatkozo rendszernek
— barmilyen kiilonleges jellegi is, amely mint
littuk nagy mértékben a megfeleléség fogal-
man nyugszik —, be kell tartania a 95/46
irdnyelv hatdlyira vonatkozé szabdlyokat,
amelynek része. >

95. A harmadik orszigba torténé adattovab-
bitdsnak — a 95/46 iranyelv 25. cikkének
rendelkezései ald tartozisa érdekében — sze-
mélyes adatokra kell vonatkoznia, amelyek-
nek a feldolgozasa — fiiggetleniil attél, hogy a
Kozosségen beliil valésul meg, vagy csupén a

51 — Erdemes megjegyezni, hogy a személyesadat-feldolgozds és -
tovabbitds fogalmak bizonyos mértékben étfedik egymadst. Igy
a kozlés tovabbitisa, terjesztése vagy hozzéférhet6vé tétele
szdmomra Ggy tdnik, hogy egyszerre minésiilhet adatfeldol-
gozdsnak- és tovibbitdsnak a fenti irdnyelv értelmében. Jelen
tigyben a tovébbitds és a feldolgozas fogalmak 4tfedik egymast,
mivel a létrehozott rendszer célia a PNR-adatoknak a CBP
részére torténd hozzéférhet6vé tétele. E megallapitist magya-
rdzza véleményem szerint a feldolgozas nagyon széles meg-
hatérozasa, amely a miveletek kiterjedt mintdjat fedi. E
feltevésben a harmadik orszdgba torténé adattovdbbitis az
adatkezelés specidlis forméjanak tekinthetS. Ebben az érte-
lemben lésd a Bizottsdg kerethatdrozat-javaslatit, amelynek
»[a] harmadik orszégok hatiskorrel rendelkezé hatdésigainak
vagy nemzetkozi szervezeteknek valé tovabbitdsara vonatkozé
15. cikke” a ,Specidlis feldolgozasi formak” cimd III. fejezet
része.

52 — Példaként megjegyzem, hogy a 95/46 irdnyelv alapjén a
személyes adatok Magyarorszdgon biztositott megfelel
védelmérél sz6l6, 2000. jalius 26-i 2000/519/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 215., 4. 0.) az 1. cikkében dgy rendelkezik,
hogy ,a 95/46 irdnyelv 25. cikkének (2) bekezdésére tekintettel
Magyarorszdg ugy tekintendd, mint amely megfelel$ védelmi
szintet biztosit a Kozosségtsl tovébbitott személyes adatoknak
az irdnyelv hatdlya ald tartozé minden tevékenység esetében”
(kiemelés t6lem).

I-4750

harmadik orszdgban tervezik — a fenti
irdnyelv hatdlya ala tartozik. Csak e feltétellel
mindsiilhet érvényesen egy megfelel6ségi
hatdrozat a 95/46 irdnyelvet végrehajté
aktusnak.

96. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a
fenti irdnyelv ratione materize nem alkalma-
zandé minden személyesadat-feldolgozasra,
amely a 2. cikk b) pontjdban emlitett md-
veletcsoportok egyikébe tartozhat. Ugyanis a
95/46 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az irdnyelv nem alkalma-
zandé az aldbbi személyesadat-feldolgoza-
sokra: a kozosségi jog hatdlyan kivill esé
tevékenységek, mint példaul az Eurépai
Unidrol szolé szerzédés V. és VI cimében
megallapitottak, valamint a kozbiztonsdggal,
a védelemmel, a nemzetbiztonsiggal (bele-
értve az orszdg gazdasigi jélétét is, ha a
feldolgozasi mtivelet nemzetbiztonsagi iigyre
vonatkozik), tovabba a biintetdjog teriiletén
az dllami tevekenysegekkel kapcsolatos fel-
dolgozdsi miiveletek.®

97. Marpedig ugy vélem, hogy a CBP altali
betekintés, felhasznalas és ez utébbi szdmara

53 — Kiemelés t6lem. A fent hivatkozott Lmdqwst ugvben hozott
itéletben a Birésag azt mondta ki, hogy az iran Jelv 3. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdésében példilézo jelleg-
gel emlitett tevékenységek [...] minden esetben az allam vagy
az dllami hatdsdgok sajatos tevékenységei, és nem tartoznak a
maganszemélyek tevékenységei kozé” (43. pont).
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a légi utasoknak a tagallami légi szalliték
helyfoglalasi rendszereiben tarolt adataihoz
val6é hozziférhet6vé tétel személyesadat-fel-
dolgozasnak mindsiil, amelynek célja a koz-
biztonsag, és amely a biintet6jog teriiletén az
allami tevékenységekre vonatkozik. E feldol-
gozasok azonban nem tartoznak a 95/46
irdnyelv targyi hatalya ald.

98. A megfelel6ségi hatirozatban hasznalt
kifejezések nyilvanvaléva teszik az adatfel-
dolgozas céljat, amely a légi utasok személyes
adataira vonatkozik. A Bizottsig — miutdn
utalt arra, hogy a CBP részére tovabbitands,
a légi utasok, a PNR-ben szerepld személyes
adataival kapcsolatos kételez6en megadandé
informaciék az Egyesiilt Allamok 4ltal 2001
novemberében elfogadott térvényben, illetve
a CBP éltal az alapjan elfogadott végrehajtasi
rendelkezéseken alapulnak®® — kimondja,
hogy az amerikai jogszabdly egyik célja a
,biztonsag megerssitése” >, Kimondjak azt
is, hogy ,a Kozosség teljes mértékben
timogatja az Egyesiilt Allamok terrorizmus
elleni kiizdelmét a kozdsségi jog altal meg-
adott hatirokon beliil” *°.

99. A megfelel6ségi hatdrozat tizenoétodik
preambulumbekezdése tovabba eldirja, hogy

54 — Hatodik preambulumbekezdés.
55 — Hetedik preambulumbekezdés.
56 — Nyolcadik preambulumbekezdés.

»a PNR-adatokat szigordan olyan célokra
hasznaljak fel, amelyek a terrorizmus és a
kapcsolédd bilincselekmények, a transznaci-
ondlis jelleget 61t6 szervezett blindzést maga-
ban foglal6é egyéb stlyos blincselekmények,
illetve a fenti blincselekményekért jaré letar-
toztatas, illetve elfogatéparancs el6li mene-
killés megel6zését és az elleni kiizdelmet
szolgaljak”.

100. A 95/46 irdnyelv és kiilonésen a 25. cik-
kének (6) bekezdése véleményem szerint
nem lehet megfeleld alap a Bizottsag szamara
egy olyan végrehajtasi aktus elfogadasdra,
mint a hatilya aldl kifejezetten kizart fel-
dolgozas tirgyat képezd személyes adat meg-
felel védelmi szintjére vonatkozé hatdrozat.
Ezen adatok tovébbitisidnak a 95/46 irdnyelv
alapjan térténé engedélyezése ugyanis koz-
vetetten kiterjesztené az irdnyelv hatdlyat.

101. Maérpedig emlékezni kell arra, hogy az
EK-Szerz8dés 100a. cikke alapjin elfogadott
95/46 iranyelv meghatdrozza a személyes-
adat-feldolgozas sordn alkalmazandé véde-
lem elveit, ha az adatkezel6 tevékenysége a
kézosségi jog hatdlya ald tartozik, azonban
pontosan a vdlasztott jogi alap miatt, az
irdnyelv nem alkalmas az olyan allami tevé-
kenységek szabdlyozasara, mint példaul a
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kézbiztonsigot vagy a bliniildozési célokat
érint6 tevékenységek, amelyek nem tartoz-
nak a kézosségi jog hatdlya ald. >’

102. Az igaz, hogy a légi utasok adatainak a
légitirsasdgok dltali feldolgozasnak mindsiilé

7

gyljtése és rogzitése ltalaban kereskedelmi
céllal bir, amennyiben kézvetleniil kapcsolé-
dik a légi szallité altal biztositott jarat
mikédtetéséhez. Igaz ugyan, hogy a PNR-
adatokat a légitirsasigok gytjtik a kozosségi
jog hatdlya ald tartozé tevékenységiik végzése
— azaz szolgdltatds igénybevételére jogosité
repiiljegy eladdsa — soran, dm a meg-
felel6ségi hatarozatban szerepl6é adatfeldol-
gozas egészen mas jellegli, mivel a kezdeti
adatgyUjtést kovetd szakaszt érinti. Amint azt

57 — Lésd ebben az értelemben Poullet, Y. és Peres Asinan M. V.,
»Données des voyageurs aériens: le débat Europe — Etats-
Unis” cimf cikkét, JTDE 2004., 113. szdm, 274. o. E szerz6k
szerint ,egy meghatérozott tipusd hatdron atnyalé adatdram-
lést torvényesité megolddsnak garantdlnia kell a kiilfoldi
kozigazgatisi szerveknek a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében torténd adattovabbitds érvényességét [...], ami
kozismerten tdlmegy egy els6 pillérbe tartozé iranyelv
hatélyan”. Hozzéteszik, hogy ,[e]z eurbépai szinten egy
harmadik pillérbe tartozé tertiletnek felel meg, amely meg-
kérdéjelezi a Bizottsdgnak a tertileten torténd eljarasi
jogosultsdgit [...]". Lisd De Schutter O., ,La Convention
européenne des droits de 'homme a I'épreuve de la lutte
contre le terrorisme” in Lutte contre le terrorisme et droits
Sfondamentaux; Bribosia E. és Weyembergh A. (ed.), Collec-
tion droit et justice, Bruylant, Briisszel, 2002., 112. o,
43. jegyzet: a 95/46 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé
francia bekezdése idézését kovetben a szerzé megjegyzi, hogy
»az irdnyelv hatdlydnak korldtozdsa az Eurépai Kozosség
korlétozott hatdskorével magyarézhatd, a Kozosség az emberi
jogok tertiletén nem rendelkezik 4ltaldnos jogalkotéi hatés-
korrel, hanem e teriileten ott jérhat el, ahol és amennyiben
— amint az irdnyelvvel is ez a helyzet —, a belsé piac
kialakitdsanak megkonnyitése az druk szabad mozgdsénak és a
szolgaltatasnytjtas szabadsdgénak akadélyai eltorlésével jar”.
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lattuk, a megfelel6ségi hatirozat a CBP altali
betekintésre, felhaszndldsra és ez utébbi
szamdra a légi utasoknak a tagillami légi
szalliték helyfoglaldsi rendszereiben tarolt
adataihoz valé hozziférhet6vé tételre vonat-
kozik.

103. A valésagban a megfeleléségi hatdrozat
nem a szolgéltatds nyujtasdhoz és igénybe-
vételéhez sziikséges adatfeldolgozast, hanem
a kozbiztonsag fenntartdsa és a bliniildozés
érdekében sziikséges adatfeldolgozast szaba-
lyozza. Ez a PNR-adatok tovabbitisanak és
feldolgozasanak célja. Kévetkezésképpen az a
tény, hogy a személyes adatokat gazdasigi
tevékenység gyakorlasa soran gytjtotték,
véleményem szerint nem igazolja a 95/46
irdnyelv és kiilonsen annak 25. cikke alkal-
mazasat a hatdlya aldl kizart teriileten.

104. Ezen elemek dallispontom szerint ele-
genddek annak kimondasahoz — a Parlament
vélekedésével egyezéen —, hogy a Bizottsdg a
95/46 iranyelv 25. cikke alapjan nem rendel-
kezett hatiskorrel az ezen irdnyelv hatilya
aldl kifejezetten kizart feldolgozas keretében
és érdekében tovibbitott személyes adatok
megfelel6 védelmi szintjére vonatkozé hata-
rozat elfogadaséhoz. 5

58 — A PNR-adatok feldolgozas ald kertilnek a Kozosségen beliil,
amely abban 4ll, hogy a CBP részére hozzéférhetévé teszik
azokat. A tovabbitdst kovetSen is feldolgozzdk azokat, a CBP
altali felhasznalds miatt.
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105. E megfelel6ségi hatdrozat ezért meg-
sérti az alapaktust jelent6 95/46 iranyelvet és
kiilonosen annak 25. cikkét, amely a hata-
rozatnak nem a megfeleld alapja. Ugy vélem,
hogy ebbél az okbdl meg kell azt semmi-
siteni.

106. Tovabbd, mivel ugy vélem, hogy a
megfelel6ségi hatirozat nem esik a 95/46
irdnyelv hatalya ald, a Parlament dltal a
miéasodik jogalapban inditvdnyozottakkal
ellentétben nem szikséges e hatdrozatot az
iranyelv alapelvei fényében vizsgalni.>® Ugy
vélem ezért, hogy e masodik jogalapot nem
kell vizsgélni.

107. Ami a jelen keresetnek az altalam csak
masodlagosan figyelembe vett harmadik és
negyedik jogalapjit illeti, ezeket véleményem
szerint nem lehet killén elemezni, mivel az
alapvetd jogoknak a megfelelségi hatdrozat
altali esetleges megsértésének a vizsgalata
szitkségszertien magdban foglalja az aranyos-

59 — Ez nem jelenti azt, hogy a jelen tigyh6z hasonlé kériilmények
kozott elfogadott megfeleldségi hatdrozat az Eurépai Unié
jogrendjében mentesiilhet a személyes adatok védelmének
lényeges garancidi — mint példdul a 108. egyezményben
felsoroltak — betartdsdnak kotelezettsége alol. Ebbél a
szempontb6l mégis tgy vélem, hogy a 95/46 irdnyelv nem a
megfeleld hivatkozisi alap, mivel — mint léttuk — a meg-
felel6ségi hatdrozat célja tilmegy az irdnyelv mint alapaktus
hatdlyan. Ennélfogva — mivel nincs olyan mdsodlagos jogi
norma, amely alkalmazand6 lenne személyes adatoknak
btiniildozési és kozbiztonségi célbél valé feldolgozdsa esetén —
nem lehetséges az emlitett garancidkat elvont birésagi
feltilvizsgélatnak alivetni. Ilyen esetben a jogi védelem még-
sem hidnyzik. A személyes adatok védelme lényeges garanci-
ainak ellenérzése ugyanis — mint lithat6 lesz — szorosan
kotddik az EEJE 8. cikkének (2) bekezdése éltal el6irt feltételek
vizsgalatihoz.

sdg elvének e hatdrozat éltali betartdsanak
értékelését, figyelemmel a hatarozattal kove-
tett célra. Azt javaslom ezért a Birdésignak,
hogy a harmadik és negyedik jogalapot
egyiitt vizsgalja.

B — Az alapvetd jogok megsértésére és az
ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
Jogalapok

108. A Parlament fenntartja, hogy a meg-
felel6ségi hatrozat nem tartja be a személyes
adatok védelméhez valé jogot Ggy, ahogy azt
az EEJE 8. cikke biztositja. Pontosabban az e
cikk altal el6irt feltételekre tekintettel gy
véli, hogy a hatdrozat a magdinéletbe valé
beavatkozdsnak mindsiil, amelyet nem lehet
torvény dltal eldirtnak tekinteni, mivel egy
nem elérheté és el6re nem lathaté intézke-
désrdl van sz6. Tovabbd a Parlament gy véli,
hogy ezen intézkedés nem ardnyos a kovetett
céllal, figyelemmel kiilondsen a kért PNR-
adatok tdlzott szdmdra és azok tulsagosan

hosszu ideig valé megérzésére.

109. A Parlament e két jogalapot a tandcsi
hatirozat megsemmisitése irdnti
C-317/04. sz. Ugyben is el6adja, és alata-
masztiasukra nagyrészt egymast atfedé érve-
ket ad els. Ugy vélem, hogy a Birésaghoz
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benyujtott két tigyben eldadott ezen jogala-
pokat egyben kell vizsgalni, ez szimomra a
317/04. sz. uigy kifejtése soran tiinik helyén-
val6nak.

110. Nyilvanvalé a felek éltal a beadvanyaik-
ban elSadott érvelésbél, hogy azt nem lehet
elkiilonitetten megérteni a maganélet tiszte-
letben tartisdhoz valé jog, a PNR-adatok
CBP iltali feldolgozasara vonatkozé rendszer
Gsszetevéi — a tandcsi hatdrozattal jévaha-
gyott megallapodds, a megfelel6ségi hata-
rozat és e bizottsigi hatdrozathoz csatolt
CBP kotelezettségvallalasok — szempontja-
b6l % A felek egyébirant tobb izben hivat-
koznak egy vagy tobb ezen aktusra el6adisuk
alatdmasztasara.

111. A PNR-rendszer e hiarom Osszetevéjé-
nek egymastdl fiiggése a megallapodas fogal-
maibdl kifejezetten kovetkezik. Ugyanis mind
a CBP kotelezettségvallaldsait, mind a meg-
felel6ségi hatdrozatot megemliti a megalla-
podds preambuluma. Ezt kévetéen e meg-
allapodds 1. bekezdése kimondja, hogy ,a
CBP - szigortan a [megfelel6ségi] hata-
rozatnak megfeleléen, és mindaddig, amig
az alkalmazandé [...], hozziférhet a PNR-
adatokhoz”. Ugyanigy, még ha a fenti meg-
allapodas 2. bekezdése szerint az erre kijelolt
légiutas-szillitdk kotelesek is a ,PNR-adato-
kat az Egyesiilt Allamok jogszabdlyaival
6sszhangban dll6 CBP elbirdsok szerint
feldolgozni”, erre még mindig vonatkozik,

60 — A tovdbbiakban: PNR-rendszer.
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hogy ,szigorian a [megfelel6ségi] hata-
rozatnak megfeleléen, mindaddig, amig az
alkalmazandé”. Végiill a megdllapodds
3. bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,l[a]
CBP tudomésul veszi a [megfelel6ségi] hata-
rozatot, és kijelenti, hogy végrehajtja az
ahhoz csatolt kotelezettségvallalasokat.

112. Ezen elemekbdl kovetkezik, hogy a
megallapoddssal a CBP részére biztositott,
PNR-adatokhoz valé hozzaférési jog, vala-
mint e megdillapoddsban kijelolt légiutas-
szalliték PNR-adat feldolgozasi kotelezett-
sége szigortian és ténylegesen a megfelel6ségi
hatdrozatnak van aldvetve.

113. A PNR-rendszer hirom Osszetevdjének
egymastdl val6 filggésébdl, valamint abbdl a
ténybél kovetkezben, hogy az alapvetd jogok
és az aranyossig elvének megsértésére ala-
pitott jogalapokat a Birésaghoz benyujtott
két tigyben a Parlament eléadja, e jogala-
pokat ugy kell érteni, mint amelyek annak a
Birésig itéletével torténé megallapitasira
irdnyulnak, hogy a PNR-rendszer a hirom
Osszetevbjében Osszeegyeztethetetlen az
EEJE 8. cikkében biztositott maganélet tisz-
teletben tartisdhoz valé joggal. Véleményem
szerint mesterséges volna a megfelel6ségi
hatdrozatot a megdllapodis figyelembevétele
nélkil vizsgilni, amely bizonyos kotelezett-
ségeket r6 a légitarsasiagokra, és forditva, e
megéllapodist a tobbi alkalmazandé széveg
tekintetbevétele nélkiil vizsgilni, amelyekre
az kifejezetten hivatkozik.
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114. Figyelemmel arra a tényre, hogy a
rendszer tébb egymdstdl elvélaszthatatlan
elembdl éll, az elemzést nem lehet mester-
ségesen szétszakitani.

115. EbbéSl a szemszégb6l a magdnéletbe
valé beavatkozist a tandcsi hatdrozatbdl, a
megfelel6ségi hatirozatbdl és a CBP kotele-
zettségvillaldsaibdl alkotott egyiittes valésitja
meg. Annak vizsgdlata érdekében, hogy e
beavatkozast térvény irja-e el§, torvényes
célt kovet-e, és sziikséges-e egy demokrati-
kus tirsadalomban, figyelembe kell venni az
igy létrehozott ,haromsebességi” mechaniz-
mus egyiittesét, amint azt a Parlament is
teszi a két keresetében. A PNR-rendszerrél
valé atfogé kép kialakitisa érdekében e
vizsgalatot a tandcsi hatdrozat megsemmisi-
tésére iranyul6 kereset keretében végzem el.

VI — A tandcsi hatdrozat megsemmisitése
iranti keresetrél (C-317/04. sz. iigy)

A — Az EK 95. cikknek a tandcsi hatdrozat
jogi alapjaul valé hibds vdlasztdsdra ala-
pitott elsd jogalaprdl

1. A felek érvei

116. Az Eurépai Parlament el6adja, hogy az
EK 95. cikk nem mindsiil a tandcsi hatdrozat

megfelels jogi alapjanak. E hatdrozatnak nem
a belsd piac létrehozasa és miikodése képezi
a céljat és a tartalmdt. A tandcsi hatdrozat
célja ugyanis a Kozosség teriiletén letelepe-
dett légitirsasigok szdmdara az amerikai
jogszabalyokban eldirt személyesadat-feldol-
gozds legalizdldsa. E hatirozat nem mondja
ki, hogy az adatok harmadik orszagba
torténd tovébbitdsdnak e legalizdldsa meny-
nyiben jérul hozza a belsé piac létrehozasa-
hoz és miikédéséhez.

117. A Parlament szerint a tandcsi hatarozat
tartalma sem igazolja az EK 95. cikkre jogi
alapként torténd hivatkozdst. E hatirozat a
CBP részére hozzaférést biztosit a légitarsa-
sagok foglalasi rendszereihez a Ko6zosség
teriiletén az Egyesiilt Allamok és a tagalla-
mok kozotti jaratok mikodtetése érdekében,
az amerikai jogszabélyoknak megfelel6en, a
terrorizmus megel6zése és lekiizdése célja-
bél. Marpedig e célok megvaldsitidsa nem
esik az EK 95. cikk hatilya ala.

118. Végiil a Parlament hozzéteszi, hogy az
EK 95. cikkre azért nem alapozhaté a
Kozosség hataskore a megallapodds meg-
kétésére, mert a megallapodds a Szerzédés-
nek a fenti cikkén alapulé 95/46 iranyelv
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targyi hatdlydn kivill esé kézbiztonsagi
célokbdl torténé adatfeldolgozdsra vonatko-
zik.

119. Ellenben a Tanics Ggy itéli meg, hogy a
hatérozata helyesen alapul az EK 95. cikken.
Véleménye szerint e cikk megalapozhat
olyan intézkedéseket, amelyek célja annak
biztositisa, hogy a versenyfeltételek ne tor-
zuljanak a belsé piacon. E tekintetben
fenntartja, hogy a megallapodas célja a
tagallambeli 1égitarsasdgok kézotti, illetve az
ezek és a harmadik orszagbeli légitarsasagok
kozotti verseny amerikai kovetelményekbdl
esetlegesen adddo, a személyek jogainak és
szabadsaginak védelme miatti torzuldsanak
elkeriilése. Az Egyesiilt Allamokba tarté vagy
onnan indulé utasokat szallité tagallami
légitarsasdgok kozotti verseny feltételei tor-
zulndnak, ha kéziiliik csak egyesek biztosita-
nanak hozzaférést adatbazisaikhoz az ameri-
kai hatésagoknak.

120. Ugyanezen gondolatmenetben a Tandcs
kiemeli egyrészt, hogy az amerikai eléirasok-
nak meg nem felel6 légitarsasdgokra az
amerikai hatdsigok birsagot szabhatnak ki,
jarataik késhetnek, és utasokat veszthetnek
az Egyesiilt Allamokkal megegyezd mas
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légitarsasagok javdra. Masrészt mig egyes
tagallamok szankcionilhattik volna a kérdé-
ses személyes adatokat tovabbité légitarsasa-
gokat, gy maés tagillamok nem feltétleniil
jartak volna el ugyanigy.

121. E kortlmények kézott és az amerikai
hatésdgok éltal a PNR-adatokhoz valé hoz-
zaférésre vonatkozé kozds szabilyozds hid-
nydban a Tandcs Ggy véli, hogy fenndllt a
versenyfeltételek torzuldsinak veszélye, és a
belsé piac egysége sulyosan sériilt volna.
Ezért véleménye szerint harmonizalt feltéte-
leket kellett kialakitani az amerikai hatésagok
altal az adatokhoz valé hozzaférésre, meg-
6rizve mindazondltal az alapveté jogok
tiszteletben tartdsanak kozosségi kovetelmé-
nyeit. Az Gsszes érintett légitarsasdgra vonat-
kozo kételezettség el6irdsardl és a belsé piac
létrehozdsdnak és miikodésének kiils6 szem-
pontjirdl van szé.

122. Végil a Tandcs megjegyzi, hogy a
megallapoddst a 95/46 iranyelv 25. cikkének
(6) bekezdése alapjin elfogadott megfelels-
ségi hatarozatot kévetSen kototték. Allas-
pontja szerint megfelel6 és helyes volt a
megéllapodds megkotésérdl szélé hata-
rozatot az irdnyelvvel megegyezd jogi alapra
alapozni, nevezetesen az EK 95. cikkre.
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123. A Bizottsag a beavatkozdsi beadvanya-
ban kiemeli, hogy a megdllapodds preambu-
lumdanak rendelkezései viligossa teszik, hogy
az Egyesiilt Allamok szdmara az els6dleges
cél a terrorizmus elleni kiizdelem, mig a
Ko6z6sség szamara a f§ cél a személyes adatok
védelmére vonatkozd kozosségi jogszabaly
alapelemeinek fenntartasa.

124. Megjegyzi, hogy a Parlament amellett,
hogy kifogasolja a tandcsi hatdrozat jogi
alapjaul az EK 95. cikk valasztdsit, nem
javasol hiteles alternativat. A Bizottsag sze-
rint e cikk a tandcsi hatdrozat ,természetes
jogalapja”, mivel a személyes adatok védelme
kiilsé dimenziéjanak a Szerzédésnek a 95/46
irdnyelv mint belsé intézkedés alapjaul szol-
galé cikkén kell alapulnia, anndl is inkdbb,
mivel e kiilsé szempontot az irdnyelv 25. és
26. cikke kifejezetten el6irja. Tovabba figye-
lemmel a megillapodis, a megfeleldségi
hatdrozat és a CBP kotelezettségvallalasai
kozotti szoros kapcsolatra és egymastdl vald
fiiggésiikre, az EK 95. cikk bizonyulna meg-
felel6 jogi alapnak. Mindenesetre a Bizottsag
fenntartja, hogy a Tandcsnak az EK 95. cikk
alapjan volt hatdskére a megallapodds meg-
kotésére, mivel a 95/46 iranyelvet az AETR
itélkezési gyakorlat® értelmében érintette
volna, ha a tagillamok kiilén vagy kézésen
koétottek volna ilyen megéllapodast a kozds-
ségi kereten kiviil.

61 — A 22/70. sz., Bizottsag kontra Tandcs Gn. AETR-tigyben 1971.
mércius 31-én hozott itélet (EBHT 1971., 263. 0.).

125. Végill a Bizottsig elSadja, hogy ezen
adatok elsédleges feldolgozasat a légitarsasa-
gok kereskedelmi céllal végzik. Ezen adatok-
nak az amerikai hatésigok altali felhaszna-
lasa okdn azok még nem keriilnek ki a 95/46
irdnyelv hatélya al6l.

2. Ertékelés

126. A Parlament az elsé jogalappal annak
megitélését kéri, hogy az EK 95. cikk a
megfelelé jogi alap-e a Kozosség dltal olyan
nemzetkézi megéllapodds megkotésére
vonatkozd tandcsi hatdrozatot illetéen, amely
a jelen tigyben szerepel. E kérdésre adott
valasz érdekében alkalmazni kell a Birdsig
allandé itélkezési gyakorlatat, amely alapjan
egy kozosségi aktus jogi alapja megvalaszta-
sanak birdsagi feliilvizsgalatra alkalmas,
objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek
kozott me%jelenik kiilénosen az aktus célja és
tartalma. ® Ugyanis ,a Kozosség hataskori
rendszerében valamely jogi aktus jogalapja-

62 — Lésd kiilonosen a C-300/89. sz., Bizottsag kontra Tandcs an.
Jtitdn-dioxid”-tigyben 1991. jlnius 11-én hozott itélet
(EBHT 1991, 1-2867. 0.) 10. pontjit; a C-84/94. sz., Egyesiilt
Kiralység kontra Tanécs tigyben 1996. november 12-én hozott
itélet (EBHT 1996., 1-5755. o0.) 25. pontjat; a C-164/97. és
165/97. sz., Parlament kontra Tandcs egyesitett tigyekben
1999. februsr 25-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-1139. o.)
12. pontjat; a C-269/97. sz, Bizottsig kontra Tandcs tigyben
2000. éprilis 4-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-2257. o.)
43. pontjat; a C-336/00. sz. Huber-tigyben 2002. szeptember
19-én hozott itélet (EBHT 2002., [-7699. o.) 30. pontjit; a
C-338/01. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2004. éprilis
29-¢én hozott itélet (EBHT 2004., 1-4829. 0.) 54. pontjit és a
C-176/03. sz., Bizottsag kontra Tanécs ligyben 2005. szep-
tember 13-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-7879. o.) 45. pont-
jét.
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nak megvalasztisa nem fiigghet kizardlag egy
intézmény meggy6z8désétd] az elérendd célt
illetden”|...] 2.

127. Emlékeztetek arra, hogy a Birésig ugy
itélte meg, hogy ,a megfelel$ jogalap kiva-
lasztasa alkotményos jelent&séggel bir. Mivel
a Kozosség csak atruhdzott hatiskorolkkel
rendelkezik, [az érintett nemzetkozi megal-
lapodast] a Szerzddés olyan rendelkezéséhez
kell kapcsolnia, amely feljogositja ilyen aktus
jovihagydsira”. A Birdésig szerint ,[h]ibds
jogalap igénybevétele tehit érvénytelenitheti
magit a megkotésrdl szolé aktust, és ebbdl
koévetkezden lerontja a Kozosség beleegyezé-
sét arra vonatkozdan, hogy kételezze &t az
altala vallalt megallapodés” ®*,

128. A Birésag 4ltal alkalmazott elemzési
moédszernek megfeleléen megvizsgilom,
hogy a megéllapodds célja és tartalma
felhatalmazta-e a Tandcsot az EK 95. cikk
alapjan olyan hatdrozat elfogaddsira, amely-
nek célja az 1. cikke szerint a megallapodas-
nak a K6zo6sség nevében térténé jévahagyasa.

129. A megéllapodas céljardl lévén szé, a
preambulum els§ bekezdésébdl kifejezetten
kovetkezik, hogy két célt kovet, nevezetesen

63 — A 45/86. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1987. mércius
26-4n hozott itélet (EBHT 1987., 1493. o.) 11. pontja.

64 — Az EK 300. cikknek (6) bekezdése alapjan hozott 2/00. sz.
2001. december 6-i vélemény (EBHT 2000, 1-9713. o.)
5. pontja.
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a terrorizmus és az ehhez kapcsolédé bin-
cselekmények elleni, valamint a nemzeteken
atnyuld, sulyos blincselekmények — ideértve
a szervezett blinzést is — megelézését és az
azok ellen folytatott kiizdelmet, ®® és mas-
részt az alapvetd jogok és szabadsigok,
nevezetesen a magdnélethez fiz6d6 jog
tiszteletben tartasat.

130. A terrorizmus és egyéb stlyos biincse-
lekmények elleni kiizdelem céljanak koveté-
sét tanusitja a megallapodas 2. bekezdésének
a 2001. szeptember 11-i terrortimadast
kévetben elfogadott amerikai térvényekre és
rendeletekre valé utaldsa, amelyek megkéve-
telik minden, az Egyesiilt Allamokba érkezé
vagy onnan indulé nemzetkézi légiutas-
szallit6 jaratokat mikodtets 1égi szallitéktdl,
hogy a CBP szamdra biztositsanak elektro-
nikus hozziférést a szamitégépes helyfogla-
las-/indulds-ellenérzési rendszereiben gyj-
tott és tarolt PNR-adatokhoz.

131. Ami az alapveté jogok tiszteletben
tartdsanak céljat és kiilonésen a maginélet
tiszteletben tartisdhoz valé jogot illeti, az
megjelenik a 95/46 irdnyelvre térténd hivat-
kozason keresztiil. Igy arrél van szé, hogy a
szallitott természetes személyek szamaira
biztositjak a személyes adataik védelmét.

65 — A kovetkezékben a ,terrorizmus és egyéb silyos blincselek-
mények elleni kiizdelem” kifejezést haszndlom e cél jelslésére.
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132. Ezt a garanciat keresik mind a CBP
2004. majus 11-i kotelezettségvallalasaiban,
amely megallapodds preambulumanak
4. bekezdése utal arra, hogy a Federal
Registerben teszik kozzé azokat, mind a
megfelel6ségi hatdrozatban, amelyet ugyan-
ezen preambulum 5. bekezdése emlit.

133. E két célt a megillapodds preambulu-
manak 1. bekezdése szerint egyidejiileg kell
kévetni. A Kozésség és az Egyesiilt Allamok
kozott kotott megallapodds tehat e két cél
Osszeegyeztetésére torekszik, vagyis abbdl a
gondolatbdl ered, hogy a terrorizmus és
egyéb stlyos bilincselekmények elleni kiizdel-
met az alapvetd jogok, kiiléndsen a magan-
élet tiszteletben tartisdhoz valé jog, ponto-
sabban a személyes adatok védelméhez valé
jog tiszteletben tartasaval kell vivni.

134, A megallapodds tartalma megerdsiti ezt
az elemzést. Az 1. bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a CBP — ,szigortian a hata-
rozatnak megfeleléen”, és ,mindaddig, amig
az alkalmazandé”, az ilyen adatok légi
szalliték altali tovabbitisara — elektronikus
uton hozzaférhet a légi szallitéknak az
Eurdpai K6zosség tagillamai teriiletén elhe-
lyezkedd helyfoglalas-ellenérzési rendszerei-
ben tirolt PNR-adatokhoz. Ebbd] arra kévet-
keztetek, hogy a PNR-adatokhoz valé hozza-
férés mint a terrorizmus és egyéb stlyos
bilincselekmények elleni kilzdelem eszkozére
a megallapodds csak akkor jogosit fel, ha

ezen adatok az Egyesiilt Allamokban meg-
felel6 szintl védelemben részesiilnek. A
megallapodds e rendelkezésének tartalma
titkrozi a terrorizmus és egyéb stlyos biin-
cselekmények elleni kiizdelem és a személyes
adatok védelme céljanak egyidejii kovetését.

135. Ugyanezt kell megallapitani a megélla-
podas 2. bekezdésének vizsgalatdndl, amely
arra kotelezi az Egyesiilt Allamokba érkezé
vagy onnan indulé nemzetkézi légiutas-
szallité jaratokat miikodtets légi szllitdkat,
hogy az automatikus helyfoglalasi rendsze-
riikben szereplé PNR-datokat ,az Egyesiilt
Allamok jogszabalyaival ¢sszhangban 4116
CBP el6irdsok szerint, és szigortian a [meg-
felel6ségi] hatirozatnak megfeleléen dolgoz-
zak fel, mindaddig, amig az alkalmazandé”. A
légi szallitékat a terrorizmus és egyéb stlyos
bilincselekmények elleni kiizdelem célja érde-
kében terhelé kételezettség itt is szorosan
kotédik a légi utasok személyes adatainak
megfelel védelméhez.

136. A megallapodas egyéb rendelkezéseinek
célja a terrorizmus és egyéb stlyos blincse-
lekmények elleni kiizdelem és a légi utasok
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személyes adatainak védelme céljainak kife-
jezése,

137. Ezen utasok személyes adatainak konk-
rét céljat illetGen a megallapodss 3. bekezdése
kimondja, hogy ,a CBP tudomasul veszi a
[megfelelségi] hatdrozatot, és kijelenti, hogy
végrehajtja az ahhoz csatolt kotelezettségval-
lalasokat”.

138. Tovabba a megillapodas 6. bekezdése
fontoléra veszi azt a lehet8séget, hogy az
Eurépai Unidéban olyan légiutas-azonositéd
rendszer felallitasdra keriil sor, amely alapjan
légi szallitok kotelesek a hatdsagok szaméra
olyan személyek PNR-adataihoz hozzaférést
biztositani, akik folyamatban 1évé utazasi
utvonalukhoz igénybe vesznek az Eurépai
Unidba érkezd vagy onnan indulé jératot.
Abban az esetben, ha ezt az intézkedést az
Unié végrehajtand, a megallapodés eldirja,
hogy a DHS — a kivitelezhetéség hatdrain
belill és szigortian koélcséndsségi alapon —
aktivan elésegiti a joghatésigin belil
miiksdé légitarsasagok kézotti egyiittmiiks-
dést”. Ismét a terrorizmus és egyéb silyos
blincselekmények elleni kiizdelem céljat
kifejez6 rendelkezésrdl van szé.

139. A Bizottsag éltal el6adott néhiny érvre
valaszul e tekintetben kiemelem, hogy sza-
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momra nehéz aldtimasztani, hogy terroriz-
mus és egyéb stlyos blincselekmények elleni
kiizdelem céljat egyoldaltian és kizardlag az
Egyesiilt Allamok kévetnd, a Kézosségnek
egyedill a légi utasok személyes adatainak
védelme volna a célja. °® Igazsag szerint az a
véleményem, hogy az egyes szerzéd§ felek
szempontjabél a megillapodds célja és tar-
talma a terrorizmus és egyéb silyos bin-
cselekmények elleni kiizdelem és a légi
utasok személyes adatainak védelme céljanak
Osszeegyeztetése. Ennek eleget téve a meg-
allapodds pontosan e kettés cél egyidejli
elérése érdekében egyiittmlkodést létesit a
szerz6do felek kozott.

140. A megéallapodas céljdnak és tartalmanak
fenti lefrasara figyelemmel ugy vélem, hogy
az EK 95. cikk nem megfelelé jogalap a
tandcsi hatdrozat szamara.

141. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy az EK 95. cikk értelmében a Tanics
elfogadja azokat a tagillamok térvényi,
rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseinek
kézelitésére vonatkozé intézkedéseket, ame-
lyek tirgya a belsé piac megteremtése és
miikodése.

66 — S6t mi tobb, a terrorizmus olyan nemzetkozi jelenség, amely
kijétssza a tertileti akadalyokat.
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142. A Szerz6dés e cikkével a Kozosségre
ruhdzott hatdskor horizontilis jellegli, vagyis
nem korlatozédik egy meghatirozott terii-
letre. A kozosségi hataskor kiterjedése tehat
Jfunkciondlis szemponton alapul, horizonta-
lisan kiterjedve a belsé piac megteremtésére

iranyul6 intézkedések Gsszességére” .

143. Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorla-
tabdl kovetkezik, hogy az EK 95. cikk
(1) bekezdésében emlitett intézkedések célja
a bels6 piac megteremtése és miikodése
feltételeinek javitdsa, és ténylegesen e céllal
kell rendelkeznitik, hozzijarulva az druk
szabad mozgasat és a szolgaltatisnydjtas
szabadsagat akaddlyozé, valamint a versenyt
torzité tényezék felszdmoldsahoz. ® Szintén
ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
ha az EK 95. cikkre mint jogalapra valé
hivatkozas lehetséges a kereskedelmi forga-
lom azon jovébeli akadélyainak megel6zé-
sére, amelyek a nemzeti torvényhozisok
heterogén fejlédésének koévetkezményei,
ezeknek az akadalyoknak valdszintieknek kell

67 — Lasd Tesauro f6tandcsnok inditvinydnak 10. pontjét a fent
hivatkozott ,titdn-dioxid”-tigyben.

68 — A C-376/98. sz., Németorszdg kontra Parlament és Tandcs
tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-8419. o.) 83., 84. és 95. pontja és a C-491/01. sz., British
American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
tigyben 2002. december 10-én hozott itélet (EBHT 2002,
I-11 453. 0.) 60. pontja.

lenniiik, és a széban forgd intézkedés tar-
gyinak ezek megel6zésének kell lennie. ®

144. Igy amint ezt mar bemutattam, a
Tanics fenntartja, hogy a hatirozatit érvé-
nyesen fogadta el az EK 95. cikk alapjn,
mivel az Egyesiilt Allamokkal kététt meg-
allapodas hozzdjarult a belsé piac egységét
stlyosan kirosit6 veszély elkertiléséhez azil-
tal, hogy a tagdllambeli légitirsasigok
kozotti, illetve az ezek és a harmadik
orszagbeli légitarsasdgok kozotti versenytor-
zuldst megsziintette.

145. Valéban, meg kell jegyezni, hogy a
tanicsi hatirozat masodik preambulumbe-
kezdése hivatkozik ,a bizonytalan helyzet
siirgds orvosldsanak szitkségességére,
amelybe a légitarsasigok és az utasok keril-
tek, tovabbd mindezen érintettek pénziigyi
érdekei védelmének sziikségességére”. Ezt a
mondatot gy is lehetne érteni, mint amely a
hatédskérrel rendelkezé amerikai hatésigok
altal azon légitarsasdgokra kiszabhat6 szank-
ciékra céloz, amelyek megtagadjak utasaik
PNR-adataihoz valé hozzaférés biztositasat,
olyan szankcidkra, amelyeknek pénziigyi
kévetkezményei lehetnek az emlitett trsasa-
gokra nézve. Elképzelhetd volna ilyen hely-
zetben, hogy bizonyos légitirsasigokat hat-

69 — Lasd ebben az értelemben a C-350/92. sz, Spanyolorszég
kontra Tandcs tigyben 1995. julius 13-dn hozott itélet
(EBHT 1995., 1-1985. o.) 35. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben
hozott itélet 86. pontjat, a C-377/98. sz, Hollandia kontra
Parlament és Tandcs tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet
(EBHT 2001, I-7079. 0.) 15. pontjit, a fent hivatkozott British
American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
tigyben hozott itélet 61. pontjét és a C-434/02. sz. Arnold
André-tigyben 2004. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-11825. 0.) 31. pontjit.
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ranyosan érinté pénziigyi kovetkezmények-
kel jaré szankcidkbél eredhet a tagdllamok
teriilletén letelepedett légitarsasiagok Ossze-
ssége kozotti versenytorzulas.

146. Egyébirant azt is elképzelhetdnek tar-
tom, hogy a tagillamok részérél az eltérd
hozzadllds — egyesek szankcié terhe mellett
megtiltjak a teriiletiikon letelepedett légitir-
sasdgok szamdra utasaik PNR-adataik tovab-
bitdsdnak engedélyezését, mig mdsok nem
igy jarnanak el — jarhatna a belsé piac
miikodésére nézve akar kozvetett hatassal, a
légitarsasagok kozott kialakulé esetleges ver-
senytorzulasbél kovetkezéen.

147. Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy
a verseny torzuldsdnak elkeriilésére irdnyuls
cél, amennyire azt a Tandcs ténylegesen
koveti, jdrulékos jellegii a két elsédleges
célhoz, a terrorizmus és egyéb sulyos bin-
cselekmények elleni kiizdelméhez és a légi
utasok személyes adatainak védelméhez
képest, amelyeket — mint lattuk — a meg-
allapodas rendelkezései kifejezetten emlite-
nek és végrehajtanak.

148. A tagdllambeli légitarsasagok kozotti,
vagy az ezek és a harmadik orszagbeli
légitarsasdgok kozotti verseny torzuldsanak
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elkeriilésére irdnyuld cél, amint azt a Tanics
allitja, nem jelenik meg sehol a megallapodas
rendelkezéseiben. Hallgatdélagosan van jelen,
ezért a két misik célhoz képest szitkségsze-
riien jarulékos jellegd.

149. Marpedig emlékeztetek arra, amint azt
a Birésag mar kimondta, hogy ,pusztin az a
tény, hogy egy jogi aktus hatast gyakorolhat a
belsé piac megteremtésére és miikodésére,
nem elegend§ az erre a rendelkezésre, mint
az adott aktus jogi ala&)jéra valé hivatkozas-
nak az indokol4sara” .

150. Tovabba legféképp a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatdbdl kévetkezik, hogy ha
egy kozosségi aktus vizsgilata azt mutatja,
hogy tébb célt kévet, vagy tobb Gsszetevéje
van, és ha ezek egyike elsédlegesként vagy
déntéként hatdrozhaté meg, mig a masik
csak jarulékos, a széban forgé aktusnak az
elsédleges vagy donté célkitlizés altal kove-
telt egyetlen jogalapon kell alapulnia.”* Csak
kivételesen lehet a jogi aktust a megfelel§
kiilé6nb6z6 jogalapokra alapozni, amennyiben

70 — Lésd kiilonosen a C-426/93. sz., Németorszdg kontra Tandcs
tigyben 1995. november 9-én hozott itélet (EBHT 1995,
1-3723. 0.) 33. pontjit.

71 — Lésd kiilongsen a C-155/91. sz, Bizottsig kontra Tandcs
tigyben 1993. madrcius 17-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-939. 0.) 19. és 21. pontjat; a C-42/97. sz., Parlament kontra
Tandcs tigyben 1999. februdr 23-4n hozott itélet (EBHT 1999.,
1-869. 0.) 39. és 40. pontjit; a C-36/98. sz., Spanyolorszég
kontra Tandcs tigyben 2001. janudr 30-dn hozott itélet
(EBHT 2001, 1-779. o.) 59. pontjat és a C-281/01. sz.,
Bizottsdg kontra Tandcs iigyben 2002. december 12-én hozott
itélet (EBHT 2002., [-12049. o.) 34. pontjit.
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megallapithat6, hogy az aktus egyidejlleg
tobb célkitlizést kovet, amelyek elvilasztha-
tatlanul 6sszekapcsolédnak, anélkiil hogy az
egyik masodlagos és kozvetett lenne a
masikhoz képest.”> Véleményem szerint
jelen esetben nem ez a helyzet.

151. Megjegyzem tovibba, hogy még ha a
megallapodast harom célt szétvalaszthatatla-
nul kévetének is kell tekinteni, a Tandcs azon
valasztasat, hogy hatdrozatit egyedill az
EK 95. cikkre alapozza, ezen itélkezési
gyakorlat alapjin nem lehet megfelelének
tekinteni.

152. A tandcsi hatdrozat méasodik bekezdése
egészének olvasatibél kovetkezik, hogy a
Jslrgds szitkségességre” utalas elsédleges
célja megmagyarazni, hogy a Parlamentnek
hatérid6t hatdroztak meg véleménye eléter-
jesztésére az EK 300. cikk (3) bekezdése elsd
albekezdésének megfelelden, amely el6irja,
hogy ,[a]z Eurépai Parlament véleményét a
Tandcs altal az Ugy siirgbsségétdl fuggden
megallapitott hataridén belill kozli”. E cikk
azt is kimondja, hogy ,[hga ezen a hatdridén
belil nem nyilvanit véleményt, a Tandcs
hatdrozhat”. Ez volt a helyzet a tandcsi
hatérozat elfogaddsa érdekében kovetett elja-
rasban.

72 — Lésd kiilsnésen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Tandcs
tigyben 1991. junius 11-én hozott itélet 13. és 17. pontjét; a
Parlament kontra Tandcs tigyben 1999. februdr 23-4n hozott
itélet 38. és 43. pontjat; a Huber-tigyben hozott itélet
31. pontjdt és a Bizottsdg kontra Tandcs tgyben 2002.
december 12-én hozott itélet 35. pontjét.

153. Més széval, még ha ,a bizonytalan
helyzet stirgés orvoslisdnak sziikségességét,
amelybe a légitirsasdgok és az utasok keriil-
tek, tovibbd mindezen érintettek pénziigyi
érdekei védelmének sziikségességét” figye-
lembe is lehetett volna venni a PNR-adat-
rendszer létrehozdsa sordn, ugy tlnik sza-
momra, hogy e figyelembevétel az ezt kévetd
eljardsban nagyobb szerepet jatszott, mint a
megallapodds céljanak és tartalmanak meg-
hatdrozasaban.

154. Ami a Tandcs és a Bizottsdg azon érvét
illeti, amely szerint a személyes adatok
védelmének killsé dimenzidjdra vonatkozé
aktusnak a belsé intézkedésnek mindsiilé
95/46 iranyelvével azonos jogi alapon kell
alapulnia, meg kell jegyezni, hogy a Birésag
miér kimondta, miszerint az a tény, hogy a
Szerzédésnek egy killonds rendelkezését
valasztottdk belsé aktusok elfogadasihoz,
nem elég annak igazolasdhoz, hogy ugyan-
ezen jogi alapot kell alkalmazni egy hasonlé
targyd nemzetkozi egyezmény jévahagydsi-
hoz.”® S6t mi tobb, ramutattam, hogy a
megallapodédsnak sem elsédleges célja, sem
tartalma a belsé piac miksdésének javitisa,
ugyanakkor az EK 95. cikk alapjin elfogadott
95/46 iranyelv ,célja a személyes adatok
szabad dramldsdnak tagallamok kézétti biz-
tositdsa az ilyen adatok feldolgozasaval kap-

73 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Tandcs tigyben 2002.
december 12-én hozott itélet 46. pontja.
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csolatban a természetes személyeket véds
nemzeti szabalyok harmonizaci6ja révén” ’%,

155. A fentiekre figyelemmel] véleményem
szerint a megdllapodas céljanak és tartalma-
nak vizsgdlata azt mutatja, hogy az
EK 95. cikk nem minésiil a tandcsi hatarozat
megfelel$ jogi alapjanak.

156. EbbGl kovetkezden azt javaslom a
Birésagnak, hogy a Parlament 4ltal el6adott
elsé jogalapot itélje megalapozottnak. Kévet-
kezésképpen a tandcsi hatirozatot meg kell
semmisiteni a hibds jogi alap vdlasztisa
miatt.

157. E szakaszban bizonyara érdekes lenne
feltenni a kérdést, hogy mi lenne egy ilyen
hatdrozat megfelelé jogi alapja. Azonban
meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben nem
kérték a Birdsigtdl e kényes kérdés meg-
vélaszoldsat. gy csupan néhiny megjegy-
zésre szoritkozom e kérdéskorrel, és altala-
nosabb jelleggel az Egyesiilt Allamokkal
targyalt PNR-rendszer jellegével kapcsolat-
ban.

74 — A C-465/00., C-138/01. és a C-139/01. sz., Osterreichischer
Rundfunk és térsai egyesitett tigyekben 2003. majus 20-4n
hozott itélet (EBHT 2003., 1-4989. 0.) 39. pontja. Figyelemmel
arra, hogy a megallapodés és a 95/46 iranyelv célja és tartalma
eltér, azt is gondolom, hogy nem valészindi — amint azt a
Bizottsdg éllitja —, hogy az irdnyelvet érintette volna az AETR-
itélet értelmében, ha a tagdllamok kiilén-kiilén vagy koézosen
kotottek volna a kozosségi kereten kivil ilyen jellegi
megéllapodast.
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158. Elészor is a Tandcs altal tamogatott
gondolattal ellentétben az a koriilmény, hogy
a PNR-rendszert nem az EU-Szerzddés
rendelkezéseinek keretében hoztak létre,
véleményem szerint nem alkalmas a Tandcs
és a Bizottsig altal elfogadott megkozelités
jogi érvényességének igazolasara.

159. Ezt kovetden altaldnosabb jelleggel agy
vélem, hogy a személyes adatokba olyan
jogalany &ltali betekintést és azok olyan
jogalany dltali felhaszndldsat el6iré aktus,
amelynek feladata az llamon belill a belsé
biztonsig biztositisa, valamint ezen adatok-
nak e jogalany részére torténdé rendelkezésre
bocsatasa, hatésagok l<ozott1 egyiittmiikodési
aktushoz hasonlithaté, 7

160. Tovdbba az a tény, hogy jogi személy
szdmdra adatfeldolgozast irnak el6 és ezen
adatok tovabbitisara koételezik, nem tlnik
szdmomra gy, hogy alapvet6en eltdvolodna

75 — Megjegyzem, hogy a legltarsasagok birtokdban 1év6 személyes
adatok Egyesiilt Allamokba térténd tovabbitdsanak ,harmadik
pillér” dimenziéjét néha emlitik. Igy a ,29. cikk” adatvédelmi
csoport 2002. oktdber 24-i velemenyeben (az utasokra és a
személyzet tagjaira vonatkozd informdacicknak és egyéb
adatoknak a légitérsasdgok altal az Egyesiilt Allamokba
t6rténé tovabbitisarsl szol6 6/2002. sz. vélemény) kifejezhette
azt a véleményt, amely szerint ,[a]lapvetSen egy harmadik
orszéag hatdsdgai részére ezen orszag kozrendjéhez kapcsol6dé
okokbol torténd adattovabbitist a harmadik pillérben 1étrejétt
egyiittmiikédési mechanizmus kontextusaban kell érteni
(renddrségi és igazsagiigyl egylittmiikddés) [...]". El kell
keriilni a harmadik pillérben létrehozott egytittmikddési
mechanizmusoknak az elsé pilléren keresztiili megkertilését.
Lésd az aldbbi internetoldalt:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/
workinggroup/wpdocs/2002_fr.htm.
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a hatésagok kozotti kozvetlen adatcserétsl. 7
A Dbiztonsagi és bliniildozési céla adatkozlés a
lényeges, és nem annak az adott helyzetben
megvalésulé konkrét médja. A jelen iigy a
kereskedelmi adatok blniildozési céla fel-
hasznaldsaval kapcsolatos 4j problémara
vonatkozik. "’

161. Végil meg kell jegyezni, hogy az
Elséfokt Birdsdg kimondta, miszerint ,a
nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem
[...] nem kapcsolhaté a Kozosségnek az

76 — A hatésdgok kozotti kozvetlen informdci6eserérél szélva
megemlitem az Europol igazgat6janak a harmadik éllamokkal
és nem eurdpai unids szervekkel kotend6 megallapodisokra
irdnyuld tirgyaldsok megkezdésére valé felhatalmazdsarél
sz616, 2000. marcius 27-i tandcsi hatdrozatot (HL C 106., 1.
o0.). Ez alapjén az Europol és az Egyesiilt Allamok kozott a
szemegies adatok cserejérﬁl sz6l6 megallapodast irtak ald
2002. december 20-4n.

77 — E probléma az adatoknak a telefénia- és elektronikus
hirkozlési szolgédltatSk 4ltali visszatartdsira vonatkozé intéz-
ménykozi vita kézéppontjiban taldlhaté. E vita sorén kifejezett
ellentétes dlldspontok — e problémakérnek az els6 pillérben
torténd figyelembevételét tdmogaték és azok kozott, akik
ellenkezéleg, tgy vélik, hogy a teriillet a harmadik pillérbe
tartozik —, a kereskedelmi adatok blinmegel6zési céla
felhasznéldsdra vonatkozé problémakor egyszerre jszertisé-
gérol és Osszetettségérol tantskodnak. Lasd ezzel kapcsolat-
ban a nyilvdnossidg szdmdara hozzéférhetd elektronikus
hirkozlési szolgdltatasok nyujtaséval kapesolatban feldolgozott
és tarolt adatoknak vagy a nyilvdnos hirkézlési halézaton
keresztiil tovabbitott adatoknak a btincselekmények megeld-
zése, kutatisa, felderitése és iildozése, beleértve a terrorizmust
is, visszatartdsarél szél6 kerethatérozat-javaslatot (a Francia
Koztérasasag, [rorszdg, Svéd Klralysag és az Egyesiilt Kirdlysag
kezdeményezésére 2004. dprilis 28-4n elGterjesztett javaslat),
és az ezzel versengb, a nyilvdnos elektronikus hirkozlési
szolgéltatisok nytjtésa keretében feldolgozott adatok meg-
Orzésérél és a 2002/58 irdnyelv médositdsarél sz6ls, a
Bizottsdg dltal 2005. szeptember 21-én elSterjesztett eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslatot (COM(2005) 438
végleges).

EK 2. és az EK 3. cikkben kifejezetten
meghatirozott céljaihoz” 7®,

162. Figyelemmel arra a tényre, hogy az elsé
jogalap elemzése kovetkeztében a tandcsi
hatdrozat megsemmisitését javaslom a Biré-
sagnak, a jogi alapjanak hibas valasztisa
miatt, a Parlament altal a jelen kereset
alatdmasztdsira el6adott t6bbi jogalapot csak
misodlagosan fogom vizsgalni.

78 — Lésd a terrorizmus pénzeléséhez valé hozzdjéruldssal gyand-
sitott személyek és szervezetek elleni gazdasagi és pénziigyi
szankci6k — mint példdul a pénzkészletek befagyasztisa —
elrendelését illetéen az Elséfoka Birésig T-306/01. sz., Yusuf
és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottség tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1I-3533. o.) 152. pontjit, valamint
T-315/01. sz., Kadi kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2005.
szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2005., I1-3649. o.)
116. pontjat. Ezen tigyek kiilonleges 6sszefiiggésében az
Elséfokd Birésag mindazonaltal figyelembe vette ,a Kozos-
ségnek az EK 60. cikk és az EK 301. cikk alapjin elrendelt
szankcidkra vonatkoz6 tevékenységei és az EU-Szerz6dés
kiilkapcsolatok teriiletén megfogalmazott céljai kozott a
maastrichti feliilvizsgilat sordn sajitosan létrehozott 4thida-
lést” (a T-306/01. sz. tigyben hozott ftélet 159. pontja és a
T-315/01. sz. tigyben hozott itélet 123. pontja). Altaldnosabb
jelleggel azt is megallapitotta, hogy ,a nemzetkozi terrorizmus
és annak pénzelése ellenti kiizdelem vitathatatlanul az Uniénak
a KKBP-vel kapcsolatos — az EU 11. cikkben meghatérozott —
célkitlizései kozé tartozik [...]” (a T-306/01. sz. tigyben hozott
itélet 167. pontja és a T-315/01. sz. tigyben hozott itélet
131. pontja). Hozzdteszem, hogy az EU-Szerz8dés 2. cikke
szerint ,[a]z Unié a kovetkezd célokat tiizi ki maga elé: [...]Jaz
Uni6 fenntartdsa és fejlesztése a szabadsdgon, a biztonsdgon és
a jog érvényesiilésén alapulé olyan térségként, ahol a
személyek szabad mozgdsinak biztositisa a kiilsé hatdrok
ellendrzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorldsra, valamint a
btinmegel6zésre és biiniildézésre vonatkozé megfeleld intéz-
kedésekkel pérosul [...]” (kiemelés télem). Tovibbd az
EU 29. cikkének mdsodik albekezdése szerint az Unié célja,
hogy biztositsa a polgarok magas szint(i biztonsagat egy olyan
térségben, amely a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapul, ,ezt a célkit(izést a szervezett vagy
egyéb biinbzés, igy killonosen a terrorizmus megel6zésével és
az ezek elleni kiizdelemmel val6sitia meg [...]” (kiemelés
télem). Az europal biintigyi térség kiilss dlmenzu))arol lasd
Kerchove, G. és Weyembergh A, Sécurité et justice: enjeu de
la politique extérieure de T Union européenne, Editions de
I'Université de Bruxelles, 2003.
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B — Az EK 300. cikk (3) bekezdése mdsodik
albekezdésének a 95/46 irdnyelv mddositdsa
miatti megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

163. E masodik jogalappal a Parlament
fenntartja, hogy a Kézosség és az Egyesiilt
Allamok kozotti megallapodast csak az
EK 300. cikk (3) bekezdésének madsodik
albekezdésében foglalt eljards betartdsival
lehetett volna az elébbi nevében jévihagyni.
E cikk ugyanis eléirja, hogy ,[...] a 251. cikk-
ben megéllapitott eljardsnak megfelelen
elfogadott jogi aktus mdédositisat igénylé
megallapoddsokat az Eurdpai Parlament
hozzajarulasanak elnyerését kovetden lehet
megkétni”. Marpedig ezen intézmény szerint
a széban forgé megillapodis az
EK 251. cikkben megallapitott eljaras szerint
elfogadott 95/46 irdnyelv mddositisat igé-
nyelné.

164. A Parlament allaspontja szerint az
amerikai hatésdgok altal végrehajtani viéllalt
kotelezettségek nem érik el a 95/46 iranyelv
altal eloirt feltételeket. Ebbd] kovetkezden a
megallapodds az irdnyelv egyes lényeges
elveinek lerontdsaval jarna, és lehet6vé tenné

I-4766

az irdnyelv altal meg nem engedett adatke-
zeléseket. A Parlament killénésen a kovet-
kez6 médositasokat azonositja.

165. Els6ként a megéllapodds célja a terro-
rizmus és egyéb stlyos bilincselekmények
megel6zése és azok elleni kiizdelem, ugyan-
akkor a 95/46 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdé-
sének elsé francia bekezdése kizdrja az
iranyelv hatalya alél a harmadik allam
kozbiztonsagahoz kapcsol6ds, ezen allam
hatésdgai szdméra térténé adattovabbitist.
A Parlament megjegyzi, hogy a tagillamok e
célbdl konkrét rendelkezéseket irtak elé az
Europol-egyezményben, és ennélfogva dgy
lehet tekinteni, hogy e teriileten kiegészités
van a két jogi aktus kozott, amelyek kiilén-
b6z jogi alapon nyugszanak.

166. Masodsorban az amerikai hatdsiagok
szamdra a személyes adatokhoz valé kozvet-
len hozzaférés lehetdségének biztositdsa a
Kozosség teriiletén (,pull” rendszer) a 95/46
irdnyelv médositasat is jelenti. Annak 25. és
26. cikke ugyanis egyetlen olyan rendelkezést
sem tartalmaz, amely harmadik orszagot
felhatalmazna ezen adatokhoz val6 kézvetlen
hozzaférésre.

167. Harmadsorban a megallapodas a kote-
lezettségvillalasokra hivatkozva felhatal-
mazza a CBP-t, hogy szabad mérlegelése
szerint és egyedi elbiralasi alapon tovabbitsa
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a PNR-adatokat a terrorizmusellenes vagy
bilintildézési tevékenységet folytaté kiilf6ldi
kormdanyoknak. Ez az amerikai hatésdgoknak
biztositott szabad mérlegelés megsérti a
95/46 iranyelvet és kiilénésen a 25. cikkének
(1) bekezdését, amely szerint ,[...] a szemé-
lyes adatok csak akkor tovabbithat6k harma-
dik orszdgba, ha [..] az adott harmadik
orszag megfeleld védelmi szintet tud biztosi-
tani”. A Parlament ugy véli, hogy az irany-
elvvel létrehozott védelmi rendszer meg-
semmisiilne, ha a pozitiv megfelel6ségi hata-
rozatban szereplé harmadik orszag ezt kove-
téen szabadon tovibbithatnd a személyes
adatokat olyan tovéabbi orszdgokba, amelye-
ket a Bizottsag egyaltaldn nem vizsgalt.

168. Negyedikként a megallapodds a 95/46
iranyelv moédositasat tartalmazza, mivel a
CBP, még ha ugy is hatirozna, hogy nem
hasznélja a ,kiilénleges” személyes adatokat,
jogilag felhatalmazassal birna a gydjtésiikre,
amely az irdnyelv 2. cikkének b) pontja
alapjan mar feldolgozasnak mindsiilne.

169. Otodikként a Parlament tgy véli, hogy a
megallapodds médositja az iranyelvet, mivel
a széban forgé adatfeldolgozisra alkalma-
zandé nemzeti rendelkezések dltal mindenki
szamdra biztositott jogok megsértése esetén
a jogorvoslat nem kell6en biztositott. Neve-
zetesen a PNR-adatai tovabbitisaval érintett
személy szdmdra nem 4all rendelkezésre

semmilyen jogorvoslat példdul a ra vonat-
kozé helytelen adatok vagy kiilonleges ada-
tok felhasznéldsa vagy az adatoknak egy mas
hatdsdg részére torténd tovabbitisa esetén.

170. Végiil hatodikként a Parlament kiemeli
a CBP részére tovabbitott PNR-adatok tilsa-
gosan hosszd meg6rzési idejét, amely a 95/46
iranyelv és kiilonésen annak 6. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak mddositasat
jelenti, amely az adatmegérzés id6tartamara
vonatkozdan eléirja, hogy az ,érintettek
azonositasat csak az adatok gy(jtése vagy
tovabbi feldolgozasa céljainak eléréséhez
szitkséges ideig teszi lehetévé”.

171. Az EAB tdmogatja a Parlament végks-
vetkeztetéseit abban az értelemben, hogy
szerinte a megallapodds hatdssal van a
95/46 iranyelvre. Alldspontja szerint a meg-
allapodast csak a Parlament demokratikus
ellendrzése mellett lehetett volna megkétni,
mert a megéllapodéds érinti a nemzeti jog-
szabalyok iranyelv altal el6irt harmonizacids
szintjét és még az alapveté jogokat is.
Véleménye szerint a személyes adatok irdny-
elvben eléirt védelmi szintjének gyengiilése
abbdl ered, hogy mind a ,pull” rendszerben,
mind a ,push” rendszerben a légi szalliték
kotelesek megsérteni az irdnyelvet, kiilono-
sen annak 6. cikke (1) bekezdésének b) és
¢) pontjit. Mivel az adatok védelmi szintjé-
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nek sériilése a 95/46 irdanyelv mddositasaval
jar, az EAB ugy véli, hogy az EK 300. cikk
(3) bekezdésének misodik albekezdésében
eléirt eljarasi garancidkat nem tartottak be.
Tovabba ugy itéli meg, hogy a ,lényeges
garancidkat” sem tartottdk be, mert a CBP
kotelezettségvallalasai nem kotelezé erejliek.

172. Ellenben a Bizottsig &ltal tdmogatott
Tandics gy véli, hogy a megéllapodds nem jar
a 95/46 iranyelv moédositisaval. E vélemény
aldtdmasztisira a megdllapodas 8. bekezdését
idézi, amelynek értelmében annak ,nem célja
a felek jogszabdlyaitdl valé eltérés vagy azok
moédositasa”. Azt is fenntartja, hogy az
irdnyelv széles mérlegelési jogkort ad a
Bizottsagnak egy harmadik orszag altal
biztositott védelem megfelel jellegének
értékelésére. E tekintetben a Tandcs szerint
az a kérdés, hogy a Bizottsdg tullépte-e a
mérlegelési jogkorének hatarait, inkabb a
megfelel6ségi hatdrozat megsemmisitése
iranti kereset tirgya a 318/04. sz. iigyben.

173. A Tandcs emlékeztet arra, hogy szerinte
a CBP-t a PNR-adatok tovabbitasanak igény-
lésére indit6é indokok (biztonsdg, a terroriz-
mus elleni kiizdelem vagy mias indok) a
Kozosség szempontjab6l nem mindsiilnek
sem a megallapodas céljanak, sem tartalma-
nak. Tovibba a 95/46 irdnyelv a belsé piac
alkalmazasi korén beliil lehet6vé teszi a
személyes adatoknak torvényes célok, mint
példaul az éllam biztonsiginak védelme
céljabol torténd felhasznalasat.
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174. A Tanics szerint mindazonéltal még ha
feltételezziik is, hogy a Kozosségnek nem
volt hataskore a megillapodas megkotésére,
ebbd] nem kévetkezik az, hogy a Parlament-
nek hozzéjarulasat kellett volna adnia azon
allitélagos indokkal, hogy a megallapodas
moédositja a 95/46 irdnyelvet. A Tanacs
ugyanis kifejti, hogy a Parlament hozzdjaru-
lasa semmilyen koriilmények koézott nem
bévitheti a K6zosség hatdskoreit.

175. Ami a CBP-nek a PNR-adatokhoz valé
kozvetlen hozzaférési lehet8ségét illeti (a
jelenleg alkalmazandé ,pull” rendszer, a
spush” rendszer létrehozasiig), a Tandcs
elismeri, hogy a 95/46 irinyelv nem emlit
kifejezetten ilyen lehetéséget, ugyanakkor
nem is tiltja. A Ko6zosség szempontjabdl az
adatokhoz valé hozziférés feltételei a lénye-
gesek.

176. A Bizottsag hozzateszi ezen érveléshez,
hogy fiiggetleniil a személyes adatok CBP
altali felhasznalasanak céljatél, azok a Kozos-
ségben a légi szdlliték szdmdra a 95/46
irdnyelv hatilya ala es6 kereskedelmi adatok,
és azok is maradnak, amelyeket kovetkezés-
képpen annak megfeleléen kell védeni és
feldolgozni.
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2. Ertékelés

177. A Kozosség altal kotott nemzetkozi
megallapodasok targyaban dgy tlinik, hogy
a Parlamenttel folytatott konzulticié rendes
eljaras, a kozos kereskedelempolitika teriile-
tén kiviil. A Parlamentte] folytatott konzul-
tacidra az EK 300. cikk (3) bekezdésének elsd
albekezdése alapjan keriill sor, beleértve
azokat az eseteket is, amikor a megéllapodas
olyan teriiletre vonatkozik, ahol a belsé
szabélyok elfogadasahoz a 251. cikkben emli-
tett egyiittdontési eljarasra van sziikség.

178. Az EK 300. cikk (3) bekezdésének
masodik albekezdése e rendes eljardstél
eltérve a Parlament hozzdjarulisat irja el6
négy esetben, amelybdl a jelen iigyben
benniinket az érdekel, amelyben a 251. cikk-
ben megéllapitott eljardsnak megfelelen
elfogadott jogi aktus mdédositdsat igényli a
megallapodas. A tirsjogalkoté Parlamentnek
biztositott ellenérzésrél van szé egy altala
elfogadott aktust esetlegesen médosité nem-
zetkozi megallapodas folétt.

179. A 95/46 iranyelvet egyiittdontési elja-
rassal fogadtdk el. A Parlament tehit fenn-
tartja, hogy az annak moddositasat igényld
megallapodds, a megallapodast a Kozosség

nevében j6évahagyé tandcsi hatarozat — a
Szerzédés szabdlyainak betartdsdval torténd
elfogadas érdekében — a jévahagyasat igé-
nyelte.

180. E jogalap megalapozottsaginak értéke-
lése érdekében mindenekelétt jelzem, hogy
kevéssé szdmit, hogy a megillapodis a
8. bekezdésében kimondja, hogy annak
»nem célja a felek jogszabalyaitdl valé eltérés
vagy azok modositisa”. Az EK 300. cikk
(3) bekezdése madsodik albekezdésének
érvényre juttatisa szempontjabél annak
ellenérzése lényeges, hogy a nemzetkozi
megallapodds a belsé jogi aktus mddositasat
igényli-e, vagyis van-e ezen aktust médosité
hatdsa, fuggetlenil att6l a ténytsl, hogy nem
ez a célja.

181. Ugy tlnik, hogy a Birésig még nem
hatdrozott a ,251. cikkben megallapitott
eljarasnak megfelelen elfogadott jogi aktus
médositasa””® viszonylag tig kifejezésnek
adand6 értelmérdl. Egyes szerzék e tekintet-
ben felvetették azt a kérdést, hogy a ,médo-
sitds” a bels6é aktus ,szovegével ellentétes
moédositast” jelent-e, vagy ,barmely mddosi-
tast, még a szoveggel megegyezé modositis
is” elegendé a hozzajarulasi eljaras betarta-
sanak igényléséhez. *°

79 — A Birésag mér hatdrozott egy masik, a Parlament hozzdjaru-
lésat igényl6 (gyben, nevezetesen ,a Kozosségre nézve
jelent6s koltségvetési kihatdssal jaré megéllapoddsokra”
vonatkozéan: a C-189/97. sz., Parlament kontra Tandcs
tigyben 1999. jalius 8-4n hozott itélet (EBHT 1999.,
1-4741. 0.).

80 — Lasd Schmitter, C., ,Article 228" c.
Constantinesco, V., Kovar, R. és Simon, D., Traité sur I'Union
européenne, commentaire article par article, Economica,
1995., 725. o., kiilénésen a 43. pontot.

mdvét, in

[ -4769
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182. Az EK 300. cikk (3) bekezdésének
masodik albekezdése azt a kérdést is felvet,
hogy a hozzdjarulds megkoveteléséhez a
tervezett megallapodds hatdlyinak legalabb
részben fednie kell-e az elfogadott belsé
aktus hatalyat, vagy elegendé az a tény, hogy
a megillapodds megkotéséhez alkalmazott
jogi alap alapjan fogadték el a belsé aktust. 3

183. Altalinossigban az a véleményem,
hogy ahhoz, hogy egy nemzetkozi megilla-
podas ,médositson” egy egylittdontési eljaras
alapjan elfogadott belsé aktust, az egyik
feltétel az, hogy a megéllapodas hatélya fedje
a bels6 aktusét. Ebben az esetben el6fordul-
hat, hogy a nemzetkézi megallapodas médo-
sitja a bels6 aktust, vagy azért, mert a
megallapodas a belsé aktusnak ellentmondé
rendelkezést tartalmaz, vagy azért, mert a
megallapodds hozzitesz a belsé aktus tartal-
mahoz, még ha nincs is kozvetlen ellent-
mondas.

184. Jelen iigyben tgy vélem, hogy a meg-
dllapodds nem tudta moédositani a 95/46
irdnyelv tartalmat.

185. A véleményem elséként azon alapul,
hogy — amint az az elsé jogalap elemzésébdl
kovetkezik —, a megallapodés célja a terro-

81 — Lésd ebben az értelemben Schmitter, C. idézett miivét.

1-4770

rizmus és egyéb stlyos bilincselekmények
elleni kiizdelem, védelmet biztositva ugyan-
akkor a légi utasok személyes adatainak.
Ellenben a 95/46 irdnyelv célja a személyes
adatok tagallamok kozotti szabad aramlasa-
nak biztositisa a természetes személyeket
ezen adatok feldolgozasa tekintetében védé
nemzeti rendelkezések harmoniziciéja
révén. A két aktusnak tehdt két jol elkiilo-
nithetd célja van, még akkor is, ha mindketté
a személyes adatok védelmének teriiletére
vonatkozik. **

186. Masodsorban és Osszefliggésben azon
megallapitdssal, hogy céljuk eltérd, nyilvan-
val6, hogy a megdllapodds és a 95/46 irdnyelv
hatalya kiilonb6z8. Ugyanis mig a megalla-
podas az Egyesiilt Allamok belbiztonségira
vonatkozé tevékenységek gyakorlisa érdeké-
ben végrehajtott, illetve ugyanakkor és pon-
tosabban a terrorizmus és egyéb sulyos
bincselekmények elleni tevékenységre
vonatkozé személyesadat-feldolgozasra
alkalmazandé, emlékeztetek arra, hogy az
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé
francia bekezdése kifejezetten kizarja a hatd-
lya aldl a ,kozosségi jog hatalyan kivil esé

82 — E tekintetben jelzem, hogy az eurépai alkotmany létrehoza-
sarél sz6l6 szerzédésben grfogadott megkozelités szélesebb és
kedvez6bb a Parlament hozzdjéruldséra vonatkozéan. E
szerzdésnek a nemzetkozi megéllapoddsok megkotésére
irdnyul6 eljarasokat szabalyozé III-325. cikke (6) bekezdése
a) pontjanak v) alpontjéban eléirja ugyanis, hogy a Tandcs a
megallapodds megkotésérdl a Parlament egyetértését kove-
téen ,a rendes torvényalkotdsi eljérds, vagy a kiilonleges, az
Eurépai Parlament egyetértéséhez kotott eljards alkalmazasi
korébe tartozé teriiletekre vonatkozé megllapodésok meg-
kotésérsl” hatérozatot fogad el (kiemelés t6lem).
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tevékenységek|[et], mint példiul az EU-Szer-
z6dés V. és VL. cimében megillapitottak[at],
valamint a kdzbiztonsdggal, a védelemmel, a
nemzetbiztonsdggal (beleértve az orszag gaz-
nemzetbiztonsagi tigyre vonatkozik), tovabba
a biintetdjog terijletén az dllami tevékenysé-
gekkegl3 kapcsolatos feldolgozasi miveletek
[et]” ™.

187. Figyelemmel arra, hogy jelen esetben a
két aktus célja és hatdlya eltérd, nem latom,
hogy az egyik tartalma hogyan tudnd a
masikat médositani. Igazsig szerint a meg-
allapodds azon személyesadat-feldolgoza-
sokra vonatkozik, amelyekre nézve a kozds-
ségi jogalkoté vilagosan kizarta a 95/46
iranyelvvel létrehozott védelmi rendszer
rajuk torténd alkalmazhatdsagat. A kozosségi
jogalkoté daltal elfogadott megkozelités
egyébirant Osszefiigg az irdnyelv jogi alap-
janak, nevezetesen az EK 95. cikk meg-
vélasztasaval.

188. Ezen elemzésnek véleményem szerint a
Bizottsag érvelése sem tud ellentmondani,
amelynek alapjin — fliggetleniil a személyes
adatok CBP éltali felhaszndlasdnak céljatol —
ezen adatok a Kozosségben a légi szallit6k
szamdra a 95/46 irdnyelv hatdlya ald esé

83 — Kiemelés télem.

kereskedelmi adatok, és azok is maradnak,
amelyeket kovetkezésképpen annak megfe-
leléen kell védeni és feldolgozni.

189. E tekintetben emlékeztetek arra, misze-
rint bar igaz, hogy a légi utasok adatainak a
légitarsasagok altali feldolgozasnak mindsiilé
gylijtése és rogzitése altaldban kereskedelmi
céllal bir, mivel kozvetlenill kapcsolédik a
1égi szallit6 éltal biztositott jarat mikodteté-
séhez, az adatfeldolgozast szabilyozé meg-
dllapoddsnak mindazondltal egész mis a
célja, mivel egyrészt az adatgyiijtést kovetd
szakaszra vonatkozik, és masrészt biztonsig-
gal kapcsolatos célt kovet.

190. Minderre figyelemmel az elsé jogalapot
alatdmaszto elsé érv nem alapos, ezért azt el
kell utasitani.

191. A C-318/04. sz. tigy ™ vizsgilata sordn
emlitett ugyanazon okokbdl, most a Parla-
ment altal el6adott harmadik és negyedik
jogalapot egyiitt fogom vizsgilni, vagyis a
személyes adatok védelméhez val6 jog meg-
sértését és az aranyossig elvének megsérté-
sét.

84 — A jelen inditvany 107. pontja.

[-4771
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192. Arra is emlékeztetek, hogy figyelemmel
a tandcsi hatdrozat dltal jévahagyott megal-
lapodasnak, a megfeleldségi hatdrozatnak és
a CBP-nek a jelen bizottsigi hatirozathoz
csatolt kotelezettségvallalasainak egymastol
valé fiiggésére, gy vélem, hogy a PNR-
rendszer eS%yﬁttesét kell e jogalapok fényében
elemezni.

C — A személyes adatok védelméhez vals jog
megsértésére és az ardnyossdg elvének meg-
sértésére alapitott jogalapokril

1. A felek érvei

193. A Parlament fenntartja, hogy a PNR-
rendszer megsérti a személyes adatok védel-
mének az EEJE 8. cikkében elismert jogat.

e

194. Alldspontja szerint annak eldirdsval,
hogy a CBP elektronikus tton hozzaférhet a
légi szallitéknak a tagallamok teriiletén elhe-
lyezkedS helyfoglalasi rendszereiben tarolt
PNR-adatokhoz, és annak kimondasaval,
hogy az Egyesiilt Allamokba érkezd vagy
onnan indulé nemzetkézi légiutas-szallité
jaratokat mikodtetd légi szalliték kotelesek
a széban forgé PNR-adatokat az Egyesiilt
Allamok jogszabalyaival &sszhangban 4116

85 — Lésd a jelen inditvany 109. és azt koveté pontjait.
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CBP el6irdsok szerint megfeleléen feldol-
gozni, olyan személyesadat-feldolgozasra
vonatkozna, amely a maginéletbe valé be-
avatkozdsnak mindsiilne az EEJE 8. cikke
értelmében. Ugyanigy a megfelel6ségi hata-
rozat sem tartja be ezen cikket.

195. A Parlament kifejti, hogy az EEJE
8. cikke megsértésének elkeriilése érdekében
e beavatkozast toérvénynek kell elbirnia,
jogszerl célt kell kovetnie, és e cél elérése
érdekében sziikségesnek kell lennie egy
demokratikus tarsadalomban. Ugy véli, hogy
a megallapodds és a megfelel6ségi hatdrozat
nem teljesiti e feltételeket.

196. Elséként, arrdl a feltételrél 1évén szo,
amely szerint a beavatkozdsra torvényben
meghatdrozott esetben keriilhet sor, a Parla-
ment azt allitja, hogy sem a megallapodas,
sem a megfelelségi hatdrozat nem elégiti ki
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak ftélke-
zési gyakorlata altal el6irt, a térvény hozza-
férhetbségére és elére lathatésigira vonat-
kozé kovetelményeket. Egyrészt, ami a tor-
vény hozzaférhetdségének kévetelményét
illeti, a Parlament Ggy véli, hogy az Egyesiilt
Allamok alkalmazandé jogszabalyaira tor-
ténd Altaldnos és pontatlan utaldssal a
megillapodds és a megfeleléségi hatdrozat
maga nem tartalmazza az utasok és az
eurdpai légitarsasagok jogait és kotelezettsé-
geit. Marpedig a jogbiztonsag azt kévetelné,
hogy a jogi kotelezettségeket teremté kozos-
ségi aktus lehetévé tegye az érdekeltek
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szamdra a rajuk vonatkozd kotelezettségek
terjedelmének pontos megismerését. 5
Tovabba ellentétben azzal, amit a torvény
hozzaférhet6sége el6ir, az alkalmazandé
amerikai térvények nem allnak rendelkezésre
a Kozosség minden hivatalos nyelvén. A
Parlament azt is megallapitja, hogy a meg-
allapodds preambulumdban hibids a meg-
feleldségi hatdrozatra hivatkozds és annak
elfogadasi idépontja. Miasrészt a torvény
elére lathatésaganak kovetelménye nem tel-
jesiil, mivel a megallapodis és a megfelels-
ségi hatdrozat nem tartalmazza kell§ pon-
tossaggal a Kozosségben letelepedett allam-
polgarok és légitarsasigok jogait és kotele-
zettségeit. Az utasok egyébirdnt csak
altalanos tajékoztatast kapnak, amely ellen-
tétes a 95/46 irdnyelv 10. és 11. cikkében és a
108. egyezmény 8. cikkének a) pontjiban
el6irt tajékoztatasi kotelezettséggel. Végiil a
megallapodas és a CBP kotelezettségvallala-
sai szamos, az EEJE 8. cikkével Osszeegyez-
tethetetlen pontatlansagot tartalmaznak.

197. Masodsorban azon feltételt illetSen,
amely szerint az EEJE 8. cikkének (2) bekez-
dése alapjan a maganélet tiszteletben tarta-
sdhoz valé jogba térténé beavatkozasnak
torvényes célt kell kovetnie, a Parlament
elismeri, hogy ez teljesiil. E tekintetben
emlékeztet a Tandcs felé tobb i{zben kifeje-
zett, terrorizmus elleni tAmogatasdra.

86 — A Parlament ezzel kapcsolatban a C-108/01. sz., Consorzio del
Prosciutto di Parma tigyben 2003. méjus 20-4n hozott itélet
(EBHT 2003., I-5121. o.) 89. pontjat idézi.

198. Harmadsorban arrdl a feltételrsl 1évén
sz6, amely szerint a beavatkozdsnak olyan
intézkedésnek kell mindsiilnie, amely egy
demokratikus tirsadalomban a nemzetbiz-
tonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasigi joléte érdekében, zavargis vagy
blincselekmény megelézése, a kozegészség
vagy az erkodlcsok védelme, avagy madsok
jogainak és szabadsdgainak védelme érdeké-
ben sziikséges, a Parlament gy véli, hogy e
feltétel nem teljesiil, az aldbbi okokbél:

— a CBP kotelezettségvillaldsainak
3. bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
adatfeldolgozasnak nem egyedil a ter-
rorizmus elleni kiizdelem a célja, hanem
az egyéb silyos blincselekmények, bele-
értve a transznaciondlis jelleget 6lt6
szervezett blinézés, valamint a fenti
blincselekmények miatt elrendelt letar-
téztatas, illetve kiadott elfogatéparancs
eldli szokés megel6zése és lekilzdése is.
Amennyiben az adatfeldolgozas tallépi a
terrorizmus elleni egyedili kiizdelmet,
nem sziikséges a torvényesen kovetett
cél eléréséhez;

— a megillapodds tdlzott szdmd (34) adat
tovabbitasat irja eld, ezaltal nem tartja
be az ardnyossig elvét. A személyes
adatok megfelelé védelmi szintje betar-
tasanak szempontjabdl a 34-bél 19
elfogadhatdnak tlinik. A Parlament ugy
véli, hogy ,jelentSs eltérés” van az
Eurépai Unié szintjén alkalmazandé
Osszehasonlithaté jogi eszkozok éltal

[-4773
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el6irt, és a megillapodas dltal eldirt
adatok szdma kozott.®” Egyébirdnt
egyes PNR-adatelemek kiilénleges ada-
tokat tartalmazhatnak;

— az adatokat az amerikai hatdésagok tul
hosszd ideig 6rzik a kévetett célhoz
képest, A CBP kotelezettségvillalasaibol
kovetkezik, hogy az adatokhoz a CBP
feljogositott személyei szamdra hét
napig tarté elektronikus hozzaférést
kévetéen minden adatot harom és fél
évig driznek, majd azon adatokat, ame-
lyekbe ezen idészak folyaman manuadli-
san betekintettek, a CBP archivumba
helyez at nyers adatok formajaban, ahol
nyolc évig Orzik a megsemmisitésiik
el6tt. A létrehozott informaciés rend-
szerelkkel — példaul a Schengeni Meg-
allapodds végrehajtiasardél szdélé
Egyezmény, az Europol-egyezmény és
az Eurojust-hatirozat keretében, ame-
lyek egyt6l harom évig terjedé meg-
6rzést irnak el -, toérténd
osszehasonlitds mutatja a kotelezettség-
vallalasokban emlitett idStartam tdlzott
jellegét;

87 — A Parlament ezzel kapcsolatban az Europol-egyezményt idézi,
amely a 8. cikkének (2) bekezdésében &t adat feldolgozésat irja
el6, valamint a fuvarozéknak az utasokkal kapcsolatos adatok
kozlésére vonatkozé kotelezettségérol szols, 2004. prilis 29-i
tandcsi irdnyelvet (HL L 261, 24. o; magyar nyelvd
killonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 74. o.). Ezen irdnyelv
— amelynek jogi alapja az EK 62. cikk (2) bekezdésének
a) pontja és az EK 63. cikke (3) bekezdésének b) pontja —
3. cikke eléirja azt a kotelezettséget a fuvarozék részére, hogy
a kiils8 hatarokon a személyek ellendrzésének végrehajtasaért
felelds hatésdgok kérésére Osszesen kilenc adatot tovabbitsa-
nak.
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— a megillapodds nem ir el birdsagi
feliilvizsgalatot az amerikai hatésagok
altali adatfeldolgozasra vonatkozdan.
S6t mi tobb, mivel a megallapodds és a
kotelezettségvallalasok nem hoznak
létre jogokat a személyes adataik feldol-
gozéasaval érintett személyek szdmara, a
Parlament nem tudja, hogyan tudnanak
e személyek e jogokra hivatkozni az
amerikai birésigok el6tt;

— a megidllapodas lehetévé tenné az ada-
toknak mds hatdsigok részére torténd
tovabbitasat; igy tilmegy azon, ami a
terrorizmus elleni kiizdelemhez sziiksé-
ges.

199. Az EAB véleménye szerint hat adatka-
tegéria feldolgozdsa nyilvinvaléan a sérti
magénélethez valé jogot.®® Ez a sérelem
abbdl a lehetdségbdl is ered, hogy ezen
adatokbdl személyes profilt lehet osszedlli-
tani. Az EAB tamogatja a Parlament arra
irdnyul6 érvelését, hogy a beavatkozast nem
igazolja az EEJE 8. cikkének (2) bekezdése.
Ugy véli, hogy a CBP dltal biztositott védelmi
szint a 95/46 irdnyelv 25. cikke értelmében

88 — Véleménye szerint a 11. ,»To6rzsutas« adatok (csak a repiilt
mérfoldek szdma és a cim[ek])’; a 19. ,Altaldnos meg-
jegyzések” a 26. ,OSI-informacié (Other Service informa-
tion)”; a 27. ,SSI/SSR-informéci6 (Special Service Request)” a
30. ,A PNR-ben nyilvantartott utazék szdma” és a 33. ,Ossze-
gytijtott APIS-informdcidk (Advanced Passenger Information
System)” elemekrél van szé.
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nem megfelels, kiilonosen, mivel az EEJE
8. cikkét nem tartjak be.

200. Ellenben a Tanacs és a Bizottsag agy
véli, hogy a PNR-rendszer megfelel az EEJE
8. cikkének (2) bekezdésében el8irt, az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga éltal értel-
mezett feltételeknek.

201. Elséként, arrdl a feltételrdl 1évén sz,
amely szerint a beavatkozasra torvényben
meghatarozott esetben keriilhet sor, a Tandcs
ugy véli, hogy a torvény hozziférhetbsége
kévetelményének teljesitése érdekében nem
szitkséges, hogy maginak a megallapodasnak
a szOvege tartalmazza az Osszes olyan ren-
delkezést, amely esetlegesen érintheti a
szoban forgd személyeket. Nem ellentétes
az elére lathatésighoz valé joggal a megil-
lapoddsban a megfelel6ségi hatdrozatra és a
CBP-nek e hatdrozat mellékletében szerepld
kotelezettségvallaldsaira torténd utalas,
amennyiben e szévegek mindegyikét kozzé-
tették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.
Egyébirant ez utébbinak nem feladata har-
madik orszagok toérvényeinek kozzététele. A
Tandcs a megallapodds preambulumédban
megjelend, a megfeleléségi hatdrozatra tor-
téné hibas hivatkozassal kapcsolatban utal
arra, hogy megteszi a sziikséges intézkedése-
ket a Hivatalos Lapban torténd helyesbités
kozzététele érdekében. Azonban ugy véli
hogy e technikai jelleg(i hibdk nem érintik a
széban forgd aktusok hozzaférhetdségét az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlata értelmében. Ami a térvény elére
lithatésaganak feltételét illeti, a Tandcs ugy
véli, hogy nem sérti e kdvetelményt az a tény,
hogy a CBP koételezettségvallalasait, valamint

az amerikal torvényeket és alkotmanyos
kévetelményeket maga a megallapodds nem
veszi at teljes egészében. Tovabba a kell6
pontossaggal megfogalmazott CBP-kotele-
zettségvillalasok lehetévé teszik az érintett
személyek szdmdra magatartisuk szabdlyo-
zasat.

202. Masodsorban arrdl a feltételrd]l lévén
sz6, amely szerint a beavatkozdsnak tor-
vényes célt kell kovetnie, a Tandcs megjegyzi,
hogy a terrorizmuson kiviili stlyos biincse-
lekmények elleni kiizdelem az EEJE 8. cikké-
ben emlitett térvényes érdekek tébb csoport-
jaba beleillik (nevezetesen kozbiztonsig,
zavargds vagy blincselekmény megel6zése).
Ennélfogva a megallapodas és a CBP kotele-
zettségviallaldsai torvényes célt kovetnek
akkor is, amikor e mas sdlyos blincselekmé-
nyekre vonatkoznak.

203. A Tanécs harmadsorban ugy véli, hogy
a beavatkozds ardnyos az elérendé céllal.
Pontosabban azzal érvel, hogy a CBP altal
bekért PNR-adatcsoportok hasznosak a ter-
rorista cselekmények vagy a szervezett
blinozés megelézéséhez, valamint a merény-
leteket koveté nyomozds megvilagitdsahoz,
megkonnyitve a terrorista csoportokhoz vagy
a szervezett blinézéshez kapcsol6dé szemé-
lyek azonositisat. Ami a tovabbitandé PNR-
adatok szdmat illeti, az Eurépai Unidén beliil
létrehozott informiciés rendszerekkel tor-
téné Osszehasonlitds nem relevans, mivel
azon til, hogy e rendszereknek a célja és
tartalma eltér a PNR-rendszerétél, a lehet-
séges terroristak profiljanak kérvonalazasa-
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hoz sokkal tobb adathoz kellene hozzaférni.
Arrél a harom PNR-adatelemrd] szélva,
amely a Parlament szerint kiilénleges adato-
kat tartalmazhat, ® a Tandcs megjegyzi, hogy
a CBP-nek e harom elemhez térténé hozza-
férését szigortan korlatoztik a CBP kotele-
zettségvillaldsok 5. bekezdése® alapjan.
Tovéabba a 9., 10. és 11. kotelezettségvallalas
szerint kizart, hogy a CBP felhasznalhassa a
killsnleges adatokat.”” Ami a PNR-adatok
megérzésének idétartamat illeti, a Tandcs
ugy véli, miszerint figyelemmel arra a tényre,
hogy a merényleteket kéveté nyomozasok
néha tobb évig tartanak, a hirom és fél évben
rogzitett megdrzési idé kiegyensulyozott
megoldasnak mindsiil, kivéve azokat a kiilén-
leges eseteket, ahol ezen id6tartam hosszabb
lehet. Tovabba nincs ok azt gondolni, hogy
hidnyzik a fiiggetlen feliilvizsgalati rendszer.
Végiil az adatoknak mas hatésaghoz torténd
tovabbitasit elegendd garancia 6vezi; neve-
zetesen a CBP csak eseti alapon és a

89 — A 19, 26. és 27. adatelemrdl van szé (lisd az el6zé
ldbjegyzetet).

90 — A kotelezettségvallalasi nyilatkozat 5. bekezdése a kovetkez6-
képpen rendelkezik:
LAz OSI- és SSI/SSR-adatelemek esetében (a tovabbiakban
rendszerint éltaldnos megjegyzések vagy nyilt mezdk) a CBP
automatizélt rendszere a kért PNR-adatelemek listdjdban
szereplé egyéb adatokra keresi e mezSket. A CBP személyzete
nem jogosult arra, hogy kézi titon nézze &t valamennyi OSI és
SSI/SSR mez6t, kivéve, ha az adott PNR-utast a CBP a jelen
dokumentum 3. bekezdésében meghatirozott célok barme-
lyikével kapcsolatban 4ll6 magas kockézati besoroldst utas-
ként azonositja.”

91 — A kételezettségvallaldsi nyilatkozat 9. bekezdése eléirja:
»A CBP a lent leirt kiilonleges PNR-adatokat nem haszndlja fel
(pl. a faji vagy kisebbségi hovatartozéssal kapcsolatos szemé-
lyes adatok, politikai nézet, vallési vagy filozéfiai meg-
gy6z6dések, szakszervezeti tagsdg, illetve az egyén
egészségével vagy szexudlis életével kapcsolatos adatok.”
A fenti nyilatkozat 10. bekezdése kimondja:
»A CBP a lehetd legrévidebb hatériddn belil egy olyan
automatizélt rendszert hoz létre, amely kisz(iri és torli azokat
a kilonleges PNR-kédokat és kifejezéseket, amelyeket a CBP
az Eurépai Bizottséggal valé konzultacié sordn hatdrozott meg

A kotelezettségvillaldsi nyilatkozat 11. bekezdése a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»Amig ezek az automatizélt sz(ir6k nem midkédnek, a CBP
alldspontja szerint nem haszndlja és a jov6ben sem fogja
haszndlni a kiilonleges PNR-adatokat, és a 28-34. bekezdés
értelmében véllalja, hogy a kiilonleges adatokat torli a PNR
tovibbadésra szént adatainak listijarél.”

A kotelezettségvillalasi nyilatkozat e bekezdései a PNR-
adatok mdas kormdnyzati szervekhez torténd tovabbitdsira
vonatkoznak.
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terrorizmus vagy egyéb sulyos blincselek-
mény elleni kiizdelem céljabél tovabbithat
mas hatdsaghoz adatokat.

204. A Bizottsig szerint kétségtelen, hogy a
megallapodis, a megfelel6ségi hatdrozat és a
CBP kotelezettségvillaldsainak egyiittese
lehet6vé tesz a magédnéletbe torténd bizonyos
— a tovabbitott adatokté]l fliggé szintd —
beavatkozast. E beavatkozast a térvény meg-
hatdrozza, vagyis a fenti egyiittes térvényes
célt kovet, tehat a biztonsagi jellegli amerikai
torvény és a személyes adatok védelmére
vonatkozé kozosségi normik kozotti dssze-
titkozés feloldasat, és sziikséges egy demok-
ratikus tirsadalomban e cél eléréséhez.

205. Az Egyesiilt Kirdlysdg ugy véli, hogy a
személyes adatok védelméhez valé jog eset-
leges sérelme elemzésének keretében a
tandcsi hatdrozatot, a megfeleléségi hatd-
rozatot és a CBP kotelezettségvallalasait
egylitt kell vizsgilni, mivel ezek szorosan
Osszefiiggd jogi eszkozok. Azt is megjegyzi,
hogy a kozosségi jog hozzéférhetdségét és
elére lithatésagat kell vizsgdlni, és nem az
Egyesiilt Allamok teriiletén alkalmazandé
torvényekét. Az Egyestlt Kirdlysdg vélemé-
nye szerint, ha 6sszekapcsoljuk a megallapo-
dést, a megfeleldségi hatdrozatot és a CBP
kotelezettségvillalasait, a kozosségi jog vila-
gosan és atfogéan bemutatja minden érintett



PARLAMENT KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

fél jogi allaspontjat. Tovabba nem osztja
azon véleményt, amely szerint a CBP kote-
lezettségvillaldsai jellegénél fogva egyolda-
ldak lennének, és az amerikai hatdsigok
biintetleniil médosithatnak vagy visszavon-
hatnak azokat.

206. Az Egyesiilt Kiralysig a beavatkozas
sziikségességérdl szodlva kiemeli, hogy az
egyéb stlyos bilincselekmények elleni kiizde-
lem a megallapodas céljaként vildgosan meg-
jelenik, és a kozrendet szolgdlja, amely
ugyanolyan térvényes cél, mint a terrorizmus
elleni kiizdelem. Az Egyesilt Kirdlysag agy
véli, hogy a tovabbithaté adatok skéldja, a
megérzési idGtartam és a mas hatdsighoz
valé tovabbitas lehetésége megfelel e célok-
nak és azokkal ardnyos, tekintettel kiilénésen
az utasok maganéletét érint6 veszélyek csok-
kentése érdekében a kotelezettségvillalasok-
ban és a megfeleléségi hatdrozatban foglalt
szamos garancidra. Végiil kifejti, hogy allas-
pontja szerint az ardnyossig kritériumat a
széban forgd célok jellegének és jelentbségé-
nek fényében egyszerre kell a Birésag és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlata alapjan alkalmazni.

2. Ertékelés

207. E jogalapokkal a Parlament fenntartja,
hogy a tandcsi hatdrozat, valamint a meg-

felel6ségi hatarozat megsérti az EEJE 8. cik-
kében biztositott, a személyes adatok védel-
méhez valé jogot.

208. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
az alapvet$ jogok a kozosségi jog dltalanos
elveinek részét képezik, amelzek tiszteletben
tartasit a Birésag biztositja.”” Ennek érde-
kében a Birésdg a tagallamok kozos alkot-
manyos hagyomanyaibél, valamint azon
irdnymutatisokbdl merit, amelyeket az
emberi jogok védelmére vonatkozé azon
nemzetkozi szerzédések nydjtanak, amelyek
kidolgozasdban a tagillamok egyiittmiikod-
tek, illetve amelyekhez csatlakoztak. Ugy itéli
meg, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
e tekintetben ,kiilonds jelentéséggel” bir. >
A Kozosségben nem lehet elfogadni olyan
intézkedéseket, amelyek Osszeegyeztethetet-
lenek az igy elismert és biztositott emberi
jogok betartisival.”* Ezen elveket az
EU 6. cikkének (2) bekezdése megismétli.

209. Ezen itélkezési gyakorlat nyomdan a
Birésag ugy itélte meg, hogy a maganélet

92 — Lésd kiilonosen a 29/69. sz. Stauder-tigyben 1969. november
12-én hozott itélet (EBHT 1969., 419. o.) 7. pontjit; a
11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft tigyben 1970.
december 17-én hozott itélet (EBHT 1970., 1125. 0.) 4. pontjat
és a 4/73. sz., Nold kontra Bizotts4g tigyben 1974. méjus 14-én
hozott itélet (EBHT 1974., 491. o.) 13. pontjit.

93 — Lésd kiilonosen a C-260/89. sz. ERT-tigyben 1991. jtnius 18-
an hozott itélet (EBHT 1991, 1-2925. o.) 41. pontjit; a
C-299/95. sz. Kremzow-iigyben 1997. méjus 29-én hozott
itélet (EBHT 1997., 1-2629. 0.) 14. pontjét és a C-274/99. P. sz.,
Connolly kontra Bizottsag tigyben 2001. mércius 6-4n hozott
itélet (EBHT 2001., [-1611. o.) 37. pontjat.

94 — Az 5/88. sz. Wachauf-tigyben 1989. julius 13-4n hozott itélet
(EBHT 1989., 2609. 0.) 19. pontja.
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tiszteletben tartisdhoz valé jogot beépitette a
kozosségi jogba.”®> A személyes adatok
védelméhez valé jog a magénélet tiszteletben
tartdsdhoz val6 jog egyik vonatkozisa, tehat
az EEJE 8. cikke védi, beleértve a kozosségi
jogrendben az éltalinos jogelvek éltali védel-
met is.

210. Megvizsgilom — kovetve az EEJE 8. cik-
kébdl eredd elemzési mintat — hogy a PNR-
rendszer megsérti-e a maganélet tiszteletben
tartasihoz valé jogot. Igy, miutin megéllapi-
tasra kertlt, hogy a fenti rendszer beavatko-
zik a légi utasok maginéletébe, meghatiro-
zom, hogy e beavatkozds kelléen indokolt-e.

a) A magdnéletbe val6 beavatkozas fennalld-
sardl

211. Véleményem szerint a megallapodast
jovahagyo tandcsi hatdrozat, a megfelelGségi
hatdrozat és a CBP kotelezettségvallalasainak
egyiittese dltal megvaldsitott maganéletbe
torténé beavatkozas kétségteleniil megilla-
pithaté. Vilagos szamomra, hogy a légi
szallitéknak a tagéllamok teriiletén elhelyez-

95 — A 136/79. sz., National Panasonic kontra Bizottség tigyben
1980. junius 26-4n hozott itélet (EBHT 1980., 2033. 0.) 18. és
19.pontja. E jog az orvosi titoktartdshoz val6 jogra vonatkozik
(lasd a 62/90. sz., Bizottség kontra Németorszdg tigyben 1992.
aprilis 8-4n hozott itéletet [EBHT 1992., I-2575. o] és a
C-404/92. sz., X kontra Bizottsag tigyben 1994. oktéber 5-én
hozott itéletet [EBHT 1994., 1-4737. o.]). Mivel a személyes
adatok védelméhez valé jogrél van szé, ismét megemlitem a
fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tarsai iigyben
hozott itéletet, valamint a fent hivatkozott Lindqvist-tigyben
hozott itéletet.
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kedé helyfoglaldsi rendszereiben tarolt, a légi
utasok adataiba valé CBP altali betekintés,
felhasznalds és ez utébbinak ezen adatok
rendelkezésre bocsatisa ezen utasok magan-
életébe val6, hatésagok részérdl toérténd
beavatkozisnak mindsiil.

212. A légi utasok magdnéletébe torténd
beavatkozas szdmomra még akkor is meg-
allapitottnak tlinik, ha bizonyos, kiiliin-kiilon
vett PNR-adatelemeket tigy lehetne tekinteni,
mint amelyek egyenként nem sértik az
érintett utasok maganéletét. Véleményem
szerint a CBP altal bekért PNR-adatelemek
listdjat egészében kell tekinteni, mivel ezen
adatok atfedése személyes profilok létreho-
zasat teszi lehetévé.

213. A maganéletbe torténdé beavatkozas
sérti a maganélet tiszteletben tartdsihoz valé
jogot, kivéve ha kell6en indokolt.

b) A magdanéletbe valé beavatkozas indokolt-
saga

214. Ahhoz, hogy a magénéletbe torténd
beavatkozds megengedhet6 legyen, harom
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feltételnek kell teljesiilnie: torvényben meg-
hatérozott esetben térténhet, térvényes célt
kell kovetnie, és egy demokratikus tirsada-
lomban szitkségesnek kell lennie.

i) A beavatkozds torvényben meghatirozott?

215. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
(EJEB) dllando itélkezési gyakorlata szerint e
feltétel megkivanja, hogy a kifogasolt intéz-
kedésnek legyen jogi alapja, és a széban forgd
torvény minbségére is vonatkozzon.”® A
torvény mindségének vizsgalata azt is jelent,
hogy a torvény az allampolgirok szamdra
hozziférhets, pontos, és kévetkezményei
elére lathaték. Ez feltételezi, hogy Lkellé
pontossiggal meghatirozza a biztositott jog
korlatozasdnak moédjat és feltételeit, annak
érdekében, hogy az allampolgir szdmira
lehet6vé valjon magatartasanak irdnyitisa és
az onkényességgel szemben megfelel$ véde-
lemben val6 részesiilése.

216. A Parlament tgy véli, hogy a beavatko-
zast el6iré intézkedés kovetkezményei nem
hozzaférhetéek és nem elére lithatéak. Nem
osztom ezt a véleményt.

96 — Lésd az EJEB, 1990. é4prilis 24-i Kruslin kontra Franciaorszag
itéletet, A. sorozat 176. szam, 27. §.

97 — Lésd az EJEB, 1988. marcius 24-i Olsson kontra Svédorszig
itéletet, A. sorozat 130. szdm 61. és 62. §. A korlatozasokat
kelléen pontos normativ rendelkezéseknek kell el8irni annak
lehetdvé tétele érdekében, hogy az érintettek szitkség esetén
vildgos tandcs igénybevételével irdnyithassék magatartisukat
(az EJEB, 1979. éprilis 26-i Sunday Times kontra Egyesiilt
Kiralysag itélete A. sorozat 30. szém, 49. §).

217. Ellenkezdleg, gy vélem, hogy a tandcsi
hatdrozat és a hozza csatolt megillapodas,
valamint a mellékletben a CBP kételezett-
ségvallaldsait tartalmazé megfelel6ségi hata-
rozat lehetévé teszi az érintett személyeknek,
nevezetesen a légitirsasigoknak és a légi
utasoknak, hogy kelléen pontosan téjékozot-
tak legyenek magatartasuk irdnyitdsa érdeké-
ben.

218. E tekintetben megjegyzem, hogy a CBP
kételezettségvallalasainak 48 bekezdése
viszonylag részletes és pontos tdjékoztatast
ad az alkalmazandé jogi keretrél. Tovabb4 a
megfeleléségi hatdrozat a preambuluméban
utal a relevins amerikai térvényre és a CBP
altal az alapjan elfogadott végrehajtasi ren-
delkezésekre. ”® Ennélfogva szdmomra tdl-
zottnak tlnik azt el6irni, hogy az alkalma-
zandé amerikai torvényi és rendeleti rendel-
kezések egészét tegyék kozzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban. Azon kiviil, hogy
— amint arra a Tandcs ramutat — a Hivatalos
Lapnak nem feladata harmadik orszigok
torvényeinek kozzététele, ugy vélem, hogy
az ott kozzétett CBP kotelezettségvallalasi
nyilatkozata tartalmazza az adatoknak a CBP
altali felhaszndlasi eljardsardl és az eljardst
6vezd garancidkrdl sz6l6 lényeges informa-
cidkat.

98 — Lasd a megfelel6ségi hatérozat hatodik preambulumbekezdé-
sét és a hatdrozathoz ftizétt 2. és 3. ldbjegyzetet.
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219. A jogbiztonsag kovetelményének meg-
feleléen a PNR-rendszerrel érintett légitdrsa-
sagokat tajékoztatjak a megallapodas alapjan
Gket terhel6 kotelezettségekrdl, és a légi
utasokat tdjékoztatjak jogaikrél, kiilénésen
az adataikhoz valé hozziférésrél és azok
helyesbitésérél. *

220. Figyelemmel a PNR-rendszer elemei-
nek egymadssal valé 6sszefiiggésére, sajndla-
tos, hogy a megallapodas hibdkat tartalmaz a
megfelel6ségi hatdrozatra valé utaldssal és
annak datumaval kapcsolatban. E hibak
Osszetettebbé teszik azon eurédpai allampol-
gar eljrdsit, aki tdjékozdédni szeretne az
Egyesiilt Allamokkal targyalt rendszer tartal-
marél. Mindazonaltal e hibdk nem nehezitik
meg talzottan e keresést, ugyanis a meg-
felel6ségi hatarozatot a Hivatalos Lapban
kozzétették, és az — informatikai — keresési
eszkozok megkonnyitik annak megtalalasat.
Tovabba a Tandics vallalta egy helyesbitésnek
a Hivatalos Lapban torténd kozzétételét,
amely meg is tortént, '

221. E megfontolasokra tekintettel ugy
vélem, hogy az érintett légi utasok magin-
életébe valé beavatkozast az EEJE 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,torvényben meg-
hatérozottnak” kell tekinteni.

99 — Léasd a kotelezettségvéllalasi nyilatkozat 36—42. bekezdését.

100 — Lasd a megéllapodas helyesbitési jegyzokonyvét, amely
— emlékeztetek rd — a 2005. szeptember 30-i
HL L 255. szdméban keriilt kozzétételre.
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ii) A beavatkozas torvényes célt kovet?

222. Az EEJE 8. cikkének (2) bekezdésében
emlitett kiillonb6zé célok fényében ugy
vélem, hogy a jelen iigy targyaul szolgilé
maganéletbe valé beavatkozas térvényes célt
kovet. Kiillonosen ez a helyzet a terrorizmus
elleni kiizdelmet illetGen.

223. A Tanicshoz hasonléan tigy gondolom,
hogy az egyéb stilyos blincselekmények elleni
kiizdelem *** is az EEJE 8. cikkének (2) bekez-
désében emlitett t6bb térvényes érdek kate-
géridjaba tartozik, mint példdul a nemzet-
biztonsdg, a koézbiztonsdg, zavargis vagy
blincselekmény megelézése. Ennélfogva ugy
vélem, hogy a PNR-rendszer torvényes célt
kévet, amennyiben ezen egyéb silyos biin-
cselekményekre vonatkozik.

224. Jelenleg a beavatkozas ardnyossagat kell
vizsgalni azon kérdés feltevésével, hogy az
sziikséges-e egy demokratikus tdrsadalom-
ban a terrorizmus és egyéb silyos blincse-
lekmények megel6zése és az elleniik folyta-
tott kiizdelem érdekében.

101 — Emlékeztetek arra, hogy a megallapodés preambuluma utal a
terrorizmus megel6zésére és az ellene folytatott kiizdelemre,
valamint ,,az ehhez kapcsol6dé biincselekményekre, valamint
a nemzeteken &tnyulé, silyos blincselekményekre — ideértve
a szervezett blin6zést is”. Tovabbd a CBP kotelezettségvélla-
lési nyilatkozatinak 3. bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a]
PNR-adatokat a CBP kizdrblag a kovetkez6k megel6zésére és
lekiizdésére hasznélja fel: 1) terrorizmus és kapcsolédé
btincselekmények; 2) egyéb stlyos blincselekmények, bele-
értve a transznaciondlis jelleget 6lt6 szervezett blinozést és
3) a fenti blncselekmények elkovetése utdn esedékes
letart6ztatss, illetve elfogatéparancs el6li menekiilés”. Lésd
a megfelelfségi hatdrozat azonos szévegll tizenotddik
preambulumbekezdését is.
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iii) Sziikséges-e demokratikus tdrsadalom-
ban a beavatkozas e cél eléréséhez?

225. Az ardnyossdg feltétele betartisinak
pontos vizsgélata el6tt néhdny el6zetes meg-
jegyzést teszek a Birdsag altali felillvizsgélat
terjedelmével kapcsolatban.

226. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga
szerint a ,szilkséges” melléknév az EEJE
8. cikke (2) bekezdésének értelmében ,siir-
get$ tirsadalmi igény” fennallasit jelenti, és
hogy az elfogadott intézkedés legyen ,ara-
nyos a kovetett céllal”'®>. Tovibbd ,a
nemzeti hatésagok mérlegelési joggal birnak,
amelynek terjedelme nem csupan a beavat-
kozas céljatél, hanem annak pontos jellegétdl
is fugg” ™.

227. Az allamok mérlegelési jogkére feliil-
vizsgalatinak keretében az Emberi Jogok
Eurépai Birésidga hagyomidnyosan meghata-
rozza, hogy a beavatkozids aldtdmasztisira
szolgdlé indokok helytallok és elegenddk-e,
majd azt, hogy a beavatkozads ardnyos-e a
kovetett céllal, és megallapitja, hogy egyen-

102 — Lasd az EJEB, 1986. november 24-i Gillow kontra Egyesiilt
Kiralysag itéletet, A. sorozat 109. szdm, 55. §.

103 — Lasd az EJEB, 1987. mércius 26-i Leander kontra Svédorszag
itéletet, A. sorozat 116. szdm, 59. §.

suly jott 1étre az altaldnos érdek és az egyéni
érdek kozott. ' Ezen itélkezési gyakorlatbél
a kovetkeztetést levonva megallapithatta,
hogy ,[a] valamely torvényes érdek és az
annak elérésére szolgilé eszkozok kozott
megfelel6ségi kovetelményt kozvetitd ara-
nyossag elve tehat a nemzeti mérlegelési
jogkor felillvizsgalatinak koézéppontjaban
helyezkedik el” ',

228. Az aranyossignak az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga altali feltilvizsgalata valto-
zikk az olyan kérilmények szerint, mint a
széban forgd jogok és tevékenységek jellege,
a beavatkozis célja és az allamok jogrend-
szerében esetlegesen jelen 16v6 kozos nevezd.

229. A szdban forgé jogok és tevékenységek
jellegérdl 1évén szé, ha az egyén maganszfé-
rajit szorosan érinté jogrél van szd, mint
példaul az egészségre vonatkozé személyes
adatok bizalmas kezeléséhez valé jogrol, '*®

104 — Lasd példéul az EJEB, 1978. szeptember 6-1 Klass-itéletet,
A. sorozat 28. szim, 59. § a polgarok levelezésének és
tavkozlésének titkos megfigyelésére vonatkozdan, a terroriz-
mus elleni kiizdelem érdekében. Ebben az itéletben az
emlitett Birésag udgy itélte meg, hogy az ,Egyezmény
rendszerével egytitt jar a demokratikus térsadalom védelmé-
nek és az egyéni érdekek védelmének kovetelményei kozott
egy bizonyos fajta kiegyezés”.

105 — Sudre, F., Droit européen et international des droits de
Uhomme, 7. atdolgozott kiadds, PUF 2005., 219. o. A szerzé
azt is megallapitja, hogy ,az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
attdl fiiggden, hogy mennyire veszi mereven az ardnyossig
feltételét — szigord, igazsagos, ésszer( ardny —, véltoztatja
feliilvizsgalatanak intenzitését, és ebb6l kovetkezden az dllam
mérlegelési jogkore kiterjedésének véltozasit eredményezi
[...].

106 — Lasd az EJEB, 1997. februér 25-i Z kontra Finnorszag itéletet,
Itéletek és Hatdrozatok téra 1997-1.
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az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ugy itéli
meg, hogy az dllam mérlegelési joga korlito-
zott, és sajat birdi feliilvizsgélatanak szoro-
sabbnak kell lennie. '*”

230. Mindazonéltal, amikor a beavatkozis
1 . . o .. 108

célja a nemzetbiztonsag megérzése ~ vagy a
terrorizmus elleni kiizdelem 1%, az Emberi

107 — Lasd ebben az értelemben Sudre, F. idézett miivét, 219. o.
Lasd Wachsmann P., ,Le droit au secret de la vie privée”, in
Le droit au respect de la vie privée au sens de la Convention
européenne des droits de I'homme, Sudre S., Bruylant, 2005.,
141. o.: a fent hivatkozott Z kontra Finnorszdg itélettel
kapcsolatban a szerz6 megjegyzi, hogy ,[a] beavatkozis
sziikségességének feliilvizsgalata jelen esetben szigord, ame-
lyet egy személy HIV-pozitiv éllapota harmadik személyekkel
torténd kozlésének rendkiviil érzékeny volta magyardz”.

108 — A fent hivatkozott Leander kontra Svédorszag tigyben hozott
itélet. Leander tr Svédorszdgban egy tengerészeti mizeum-
ban volt biztonségi Or, és elveszitette az &llasét egy
személyzeti ellenérzést kivetden, amely titkos informécidkat
gylijtott dssze r6la, és arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy
nem dolgozhat olyan muzeumban, amelynek tobb raktira
tiltott katonai dvezetben taldlhat6. Ezen tigy lehet6vé tette az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak azon alapelv egyértelmd
kimonddsat, amely szerint a személyes adatok tdrolisa és
kozlése, Gsszekapcesolva azok kifogdsoldsa lehet6ségének
elutasitiséval, a magénélet megsértésének mindsil. Ilyen
beavatkozds igazoldsanak vizsgélata sordn az EJEB tgy itélte
meg, hogy ,[a] nemzetbiztonsdg megbrzése érdekében a
szerz6d6 allamoknak vitathatatlanul sziiksége van olyan
torvényekre, amelyek az illetékes belsd hatésagokat feljogo-
sitjék személyekre vonatkozé informacidknak titkos adatél-
lomanyban valdé gy(jtésére és taroldsdra, amelyeket utdna
felhasznélhatnak a biztonsdg szempontjabél fontos allasokra
jelentkez8k alkalmassaginak értékelésekor” (59. §). Figye-
lemmel a svéd személyzetellendrzési rendszert 6vez garan-
cidkra és az dllamnak biztositott széles mérlegelési jogkorre,
a Birésag kimondta, hogy ,az alperes korméanynak jogaban
allt agy itélni, hogy a nemzetbiztonsdgi érdekek jelen esetben
megel6zik a felperes egyéni érdekeit”. A Leander ar 4ltal
elszenvedett beavatkozis tehit nem volt ardnytalan a
kovetett torvényes célra tekintettel (67. §).

109 — Lasd az EJEB, 1994. oktéber 28-i Murray kontra Egyesiilt
Kiralysag itéletet, A. sorozat, 300-A. szdm, 47. és 90. §. Ebben
az tigyben a terrorizmus elleni kiizdelem célja indokolja az
els6 felperes személyét érinté részleteknek a fegyveres erék
altali rogzitését. E Bir6sig megjegyzi, hogy nem feladata ,a
sajat értékelésével helyettesiteni a nemzeti hatésagok érté-
kelését a terrorista blincselekmények ildzésével kapcsola-
tos legjobb politika meghatdrozdsaban” (90. §). Lasd szintén a
fent hivatkozott Klass-itéletet, 49. §.

I-4782

Jogok Eurdpai Birdsiga hajlik arra, hogy az
allamoknak nagyobb mértékli mérlegelést
engedjen.

231. Tekintette] a PNR-rendszer keretében
latszélag dontének mindsiilé terrorizmus
elleni kiizdelem céljanak természetére és
jelentéségére, és figyelemmel arra a politi-
kailag érzékeny kornyezetre, amelyben a
Kozésség és az Egyesiilt Allamok kézotti
targyalasok folytak, gy vélem, a jelen tigyben
a Birésagnak ugy kell tekinteni, hogy a
Tandcs és a Bizottsig jelentds mérlegelési
jogkorrel rendelkezett a PNR-rendszer tar-
talmanak az amerikai hatdsagokkal torténd
megtargyalasahoz. Ebb6] kovetkezik, hogy e
nagy mérlegelési jogkor tiszteletben tartisa
érdekében a Birésig daltal a beavatkozas
sziikségességét illetéen gyakorolt feliilvizsga-
latdnak véleményem szerint arra kell korla-
tozédnia, hogy tortént-e e két intézmény
részérél esetleges nyilvanvalé mérlegelési
hiba. "'° A Birésag e korlatozott felillvizsgalat
gyakorlasdval elkeriilné azt a nehézséget,
amely abban 4ll, hogy sajait mérlegelésével
helyettesiti a kozosségi politikai intézmények
mérlegelését a terrorizmus és egyéb silyos
bilincselekmények elleni kiizdelem legmegfe-

110 — Ritleng, D. szerint csakdgy, mint a ,nyilvinvalé figyelmen
kivill hagyés” szinonim fogalmaval, nyilvinvalé értékelési
hiba van ,a toérvényi rendelkezések olyan stlyos megsértése
esetében, amelyek mér nyilvdnvaldk. Barmennyire is tetszés
szerinti a tények értékelése, nem indithatja a kozosségi
intézményeket arra, hogy barmilyen déntést hozzanak; a
nyilvanvalé mérlegelési hiba feltlvizsgilatdval a bir6sag
megtiltja a mérlegelési szabadség stlyosan hibas alkalmaza-
sat”. Lasd a ,Le controle de le légalité des actes commu-
nautaires par la Cour de justice et le Tribunal de premiére
instance des Communautés européennes” cim(, az Univer-
sité Robert Schuman de Strasbourg el8tt 1998. janudr 24-én
megvédett dolgozatot, 538. 0., 628. pont.
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lelé6bb és legalkalmasabb eszkozei jellegét
illet6en.

232. A Bir6sag az altala gyakorolni kivant
feliilvizsgalat terjedelmének meghatarozasa
érdekében az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak fent hivatkozott itélkezési gyakorlatin
feliil sajit itélkezési gyakorlatira tdmaszkod-
hat, amelyben tgy véli, hogy amikor valamely
kozosségi intézmény széles mérlegelési jog-
gal rendelkezik egy meghatarozott teriileten,
sl...] az e teriileten kibocsétott valamely
intézkedés jogellenessége csak akkor éllapit-
haté meg, ha az nyilvinvaléan nem alkalmas
az illetékes intézmények daltal kit(izott cél
elérésére” "', A Birésag aranyossagot érintd
feltilvizsgalati jogkoérének e ,korlatozasa
kiilonosen akkor all fenn”, ha ,a Tandcsnak
szembenall6 érdekeket kell 6sszebékitenie, és
ennek megfeleléen a sajat feladatkorébe
tartozé politikai vélasztasi lehetdéségeklkel
élve kell bizonyos lépéseket valasztania” ''%,
A feliilvizsgalat korlatozasat indokolhatja az

111 — Lasd a kozos agrarpolitika tertiletén a Birésag C-331/88. sz.,
Fedesa és térsai tigyben 1990. november 13-4n hozott
itéletének (EBHT 1990. 1-4023. o.) 14. pontjit. Lasd a
démpingellenes vamok térgydban az Elséfoka Birésag
T-162/94. sz., NMB Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1996. junius 5-én hozott itéletének (EBHT 1996.,
11-427. o.) 70. pontjit is.

112 — Lasd a kozos agrarpolitika tertiletén a Birésag C-280/93. sz.,
Németorszdg kontra Tandcs tgyben 1994. oktdéber 5-én
hozott itéletének (EBHT 1994., I-4973. 0.) 91. pontjit. Ezen
itélkezési gyakorlat mds tertileteket érint, példaul a szocial-
politikat, ahol a Birésig a Tandcsnak ,széles korti mérlegelési
jogkort ismert el egy olyan teriileten, amely [...] a jogalkot6
részér6l szocidlpolitikai dontéseket és osszetett mérlegelést
igényel” (a fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 58. pontja). Utalok arra is, hogy a
kozosségl intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférés terén, és elutasité hatdrozat torvényességére
vonatkozé birésigi feliilvizsgilat terjedelmérsl szélva az
Elséfoki Birésig széles mérlegelési jogkort ismert el a
Tandcsnak a nemzetkozi kapcesolatokban a kézérdek védel-
mére vagy a kozbiztonsdgra vonatkozé kozérdek védelmére
alapitott elutasité hatdrozat esetében: ldsd kiilonésen a
terrorizmus elleni kiizdelem terén az Elséfoka Birésig
T-110/03. sz., T-150/03. sz. és T-450/03. sz., Sison kontra
Tandcs egyesitett tigyekben 2005. 4prilis 26-4n hozott
itéletének (EBHT 2005., I1-1429. o.) 46. és 71-82. pontjit.

a koriilmény is, hogy egy cselekvési teriileten
a kozosségi intézménynek Osszetett mérlege-
lést kell végeznie, '™

233. Ugy tiinik szimomra, hogy ezen itélke-
zési gyakorlatot és az ezt megalapozd okokat
jelen esetben alkalmazni kell, mivel a PNR-
rendszer kidolgozsa keretében a Tandcs és a
Bizottsig nehezen kibékitheté érdekek
kozotti politikai valasztasi lehetéségekkel és
bsszetett mérlegelésekkel szembesiilt. ''* Ez
megfelel a hatalmi dgak szétvilasztisanak,
amely a Birésag szamara azt irja elS, hogy
tartsa tiszteletben a kozosségi jogalkotd és
kozigazgatdsi szervek hatiskorébe tartozé
politikai felelésséget, és ebbdl kovetkezben
tartézkodjon az utébbiakra harulé politikai
vélasztasi lehetGségek kozotti dontés atvéte-
1étsl.

234. Jelenleg pontosan vizsgélni kell, hogy a
PNR-rendszert alkoté killonbozé elemek
elfogaddsa soran a Tandcs és a Bizottsag
nyilvdnval6an tullépte-e mérlegelési jogkoré-

113 — A fent hivatkozott Egyesiilt Kiralysg kontra Tandcs tigyben
hozott itéleten kiviil szdmos példa van arra, hogy a kozosségi
biréség elismerte a kozosségl intézményeket terheld mérle-
gelés dsszetettségét: 1dsd killonosen a letelepedés szabadsdga
teriiletén a C-233/94. sz, Németorszag kontra Parlament és
Tandcs tigyben 1997. méjus 13-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-2405. 0.) 55. pontjat. A ,teljes korll gazdasagi és szocidlis
értékelés”-nek az Elséfoku Birésag altali elismerésére lésd a
T-244/93. és T-486/93. sz, TWD kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben 1995. szeptember 13-4n hozott itéletének
(EBHT 1995., 11-2265. 0.) 82. pontjit.

114 — Igy példaul a Bizottsig véleményem szerint széles mérlege-
lési joggal rendelkezett annak meghatdrozdsaban, hogy a
PNR-adatok tovabbitésa konkrét esetében az Egyesiilt
Allamok megfelel$ védelmi szintet tudott-e biztositani ezen
személyes adatoknak.
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nek hatdrait a magénélet tiszteletben tartisat,
és pontosabban a légi utasok személyes
adatai védelmét illetSen, figyelemmel a
kovetett célra.

235. E vizsgélat keretében a CBP kotelezett-
ségvallalasi nyilatkozata kiilonos jelentdség-
gel bir, mivel ez tartalmazza a PNR-rendszert
6vezé garancidk részleteit. E tekintetben
jelzem, hogy véleményem szerint hibas azt
gondolni, hogy a nyilatkozat semmiféle
kotelezé erével nem bir, és az amerikai
hatésagok altal szabadon médosithaté vagy
visszavonhaté kotelezettségvallalasokat tar-
talmaz.

236. A kotelezettségvallaldsi nyilatkozat
ugyanis, amelyet — emlékeztetek rda — csa-
toltak a megfelel6ségi hatirozathoz, a PNR-
rendszer egyik Gsszetevdje, és igy annak be
nem tartdsa az egész rendszer meghénitdsa-
hoz vezetne. E tekintetben kiemelem, hogy a
megallapodas 1. és 2. bekezdése a PNR-
adatok feldolgozdsdnak a légi szallitokat
terhel6 kotelezettségét alirendeli a megfele-
16ségi hatdrozat szigoru alkalmazisinak, e
kotelezettség csak addig alkalmazandé,
»amig ez utébbi alkalmazandé”. Tovabba a
megallapodds 3. bekezdése szerint a CBP
»kijelenti, hogy végrehajtja az ahhoz csatolt
kotelezettségvallalasokat”. Végiil a megfele-
16ségi hatarozat 3., 4. és 5. cikke meg-
hatdrozza a kotelezettségvallalasi nyilatko-
zatban eléirt védelmi normdk megsértése
esetén meghozandd intézkedéseket. Ezen

I-4784

intézkedések kozott eldirjak, hogy a tagilla-
mok illetékes hatésagai felfiiggeszthetik a
CBP felé torténé adatiramlast, és ha a
személyek védelmének megfelelé szintjéhez
szitkséges alapelveket mar nem tartjak be, a
megfelel6ségi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezheté vagy felfiiggeszthetd, amelynek
kévetkeztében a megéllapodas 1. és 2. bekez-
dése nem lenne alkalmazandé.

237. A Parlament — annak a Birdsag altali
megallapitisa érdekében, hogy ezen utasok
maganéletébe térténd beavatkozas nem tartja
tiszteletben az ardnyossag elvét — elséként a
CBP éltal a légitarsasagoktdl bekért adatok
talzott szamdra utal. Egyébirant dgy véli,
hogy a bekért PNR-adatelemek koziil egyesek
kiilonleges adatokat tartalmazhatnak.

238. Véleményem szerint a Bizottsig a 34
személyes adatelembd] all6 lista létrehozasa-
val, amint azt a megfelelési hatdrozathoz
csatoltdk, nem nyilvinvaléan alkalmatlan
intézkedést fogadott el a terrorizmus és
egyéb sulyos bilincselekmények elleni kiizde-
lem céljanak elérése érdekében. Egyrészt
ugyanis ki kell emelni a hirszerzé tevé-
kenység jelentdségét az antiterrorista kiizde-
lemben, mivel a megfelelé informaciék meg-
szerzése lehetGvé teszi az dllam biztonsagi
szolgalatai szdmadra egy esetleges terrorista
merénylet megel6zését. E szempontbd] a
lehetséges terroristak profilja kialakitisdnak
sziikségessége az adatok nagyszdmahoz valé
hozzaférést igényelheti. Masrészt az a ko-
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ritlmény, hogy az Eurépai Unié keretén beliil
az informiciécserére vonatkozd egyéb esz-
kozok kevesebb adat kozlését irjak els, nem
elég annak bizonyitdsdhoz, hogy az antiter-
rorista kiizdelem specidlis eszk6zének ming-
siil6 PNR-rendszer keretében tdl sok adatot
kérnek. °

239. Ezenkivil, még ha igaz is, amint azt a

Parlament megjegyzi, hogy harom bekért
adatelem killonleges adatot tartalmazhat '°,

megjegyzem egyrészt, hogy a CBP-nek e
hirom adatelemhez térténd hozziférését
szigortan korlatoztak a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat 5. bekezdése alapjan, masrészt e
nyilatkozat 9-11. bekezdése szerint a CBP
nem haszndlja fel a kiillonleges adatokat, és
végiil a CBP a kotelezettségvallalasinak meg-
feleléen ezen adatokat szliré rendszert
hozott 1étre. '™’

240. Miasodsorban a Parlament dgy véli,
hogy a légi utasok PNR-adatait az amerikai

115 — A Bizottsig szerint ,a PNR-rendszer speciédlis megoldast ad
egy specilis probléméra [...]. Ugyanis a Kozosség és az
Egyesiilt Allamok a CBP-re jellemzdé zart adatvédelmi
rendszert targyaltak meg, amely elkiiloniil az amerikai
rendszert6l, és az amerikai feliilvizsgalat kozigazgatési tobb-
letgarancidi, valamint az eurépai kozigazgatasi és torvényi
feliilvizsgélata vonatkoznak rd” (a 318/04. sz. tigyben az EAB
beavatkozdsi beadvénydra tett &szrevételek 13. pontja).

116 — Emlékeztetek rd, hogy a 19. L, Altalanos megjegyzések”; a
26. ,0Sl-informicié (Other Service Information)” és a
27. ,SSI/SSR-informécié (Special Service Request)” adat-
elemr6l van sz6.

117 — Léasd a 318/04. sz. tigyben a Bizottsdgnak az EAB beavatko-
zé4si beadvanyara tett észrevételeinek 20. és 21. pontjét.

hatésdgok tal hosszu ideig 6rzik a kovetett
célra tekintettel.

241. Ezen adatok megdrzésének idejét a
kételezettségvallalasi nyilatkozat 15. bekez-
dése emliti, amely lényegében az engedéllyel
rendelkezé CBP felhaszndldk szamara eldirja
az online hozzaférést hétnapos id6tartamra.
Ezen id6szak utin a PNR-adatok megtekin-
tése korlatozott szamu feljogositott tisztvi-
selé szdmara lehetséges harom év és hathd-
napos idétartamra. Végiil e masodik idészak
utin azok a PNR-adatok, amelyekbe ezen
idészak alatt manudlisan nem tekintettek be,
megsemmisitésre keriilnek, mig azokat a
PNR-adatokat, amelyekbe a kezdeti 3,5
évben manudlisan betekintettek, a CBP
archivumba helyezi, ahol tovabbi nzolc év
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tarolds utdn megsemmisitik azokat .

242. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a
PNR-bS]l eredé adatok atlagos megérzési
ideje harom év és hat hénap, kivéve az ezen
id6szak alatt manudlis betekintésre felhasz-
nélt adatokat. Ugy vélem, hogy ezen idétar-
tam nem nyilvdnvaldan tilzott, figyelemmel
killénosen arra a tényre, amint a Tandcs is
ramutat, hogy a terrorista merényleteket
vagy egyéb stlyos biincselekményeket kovetd
nyomozas néha tobb évig is eltarthat. Kovet-

118 — A kotelezettségvallalasi nyilatkozat 7. labjegyzete kifejti, hogy
a PNR-rekord az archivumba keriilésekor technikai értelem-
ben nem térlédik, an. nyers adatként (raw data) téroljék,
amely nem konnyen kereshet6 formétumd, ezért a ,hagyo-
ményos” biintildozési vizsgalatok sordn nem tudjék hasz-
nélni.
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kezésképpen, bar elvben kivanatos, hogy a
személyes adatokat rovid ideig 6rizzék, jelen
iigyben a PNR-bdl szarmazé adatok tarolasi
idejét a hasznossaguk fényében kell meg-
itélni, nem csupan a terrorizmus megelézése
céljabdl, hanem szélesebb értelemben biniil-
dozési célbdl is.

243. E megfontoldsokra tekintette] az adatok
tarolasi rendszere, ahogyan azt a kotelezett-
ségvallalasi nyilatkozat 15. bekezdése el6irja,
ugy tiinik szdimomra, hogy nem sérti nyil-
vanvaléan a maganélet tiszteletben tartasa-
hoz valé jogot.

244. Harmadsorban a Parlament azt réja a
PNR-rendszer terhére, hogy a személyes
adatok amerikai hatésagok altali feldolgoza-
sdval szemben nem biztosit birdsagi felil-
vizsgalatot.

245. Megjegyzem, hogy mind a 108. egyez-
mény, mind a 95/46 irdnyelv el6irja a
birésagi feliilvizsgalatot az e két jogi aktus
szabalyait végrehajté nemzeti jogi rendelke-
zések megsértése esetére.

119 — Lésd a 108. egyezmény 8. pontjanak d) alpontjat és
10. pontjat, valamint a 95/46 irdnyelv 22. cikkét.
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246. Az EEJE 8. cikkének (2) bekezdése
szempontjabdl véleményem szerint a kétele-
zettségvallalasi nyilatkozat 36. és azt kovetd
bekezdéseiben meghatirozott, informdaciéval,
az adatokhoz val6 hozzéféréssel és az érintett
légi utasok szamdra fenndllé jogorvoslattal
kapcsolatos szdmos garancia lehet6vé teszi az
esetleges visszaélések elkeriilését. E garan-
cidk egylittesére tekintettel Ugy vélem, hogy
— figyelemme] a Tandcsnak és a Bizottsagnak
jelen esetben elismerendé széles mérlegelési
jogkorére —, a légi utasok maganéletébe
torténd beavatkozas ardnyos a PNR-rendszer
altal kovetett céllal.

247. Pontosabban meg kell jegyezni, hogy
azon altalanos tdjékoztatdson kiviil, amely-
nek a légi utasok szdmara térténé megadasat
a CBP véllalta,™® a kételezettségvallalasi

nyilatkozat 37. bekezdése el8irja, hogy az

érintett az informacidés szabadsagrél szdlé
o , ” 121 z 4
torvénynek megfeleléen = masolatot kérhet

120 — Lasd a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat 36. pontjit, amely
kimondja:
»A CBP tdjékoztatia az utazékozonséget arrél, hogy mely
adatok sziikségesek a PNR-adatdllomany feltSltéséhez, vala-
mint a PNR-adatok felhasznaldséval kapcsolatos kérdésekrél,
példaul dltalinos tajékoztatdst nydjt arrél a hatésagrél,
amelynek hatdskorében az adatot begytjtotték, az adatgydj-
tés céljarél, az adatvédelemrdl, az adatmegosztisrol, az
illetékes tigyintéz8 személyazonossagarél, lehetséges jogor-
voslati eljardsokrol, a kérdésekkel, problémdkkal rendelkez8
személyek kapcsolattart6irdl stb., és ezeket a CBP webolda-
l4n, illetve utazési tdjékoztatékban jelenteti meg.”

121 — A Freedom of Information Actrél van szé (United States
Code 5. cim, 552. szakasz, a tovibbiakban: FOIA). Ami a
CBP A4ltal birtokolt dokumentumokat illeti, a FOIA ezen
rendelkezéseit a Code of Federal Regulations 19. cime, 103.0
és azt kovet$ szakaszaival egyitt kell olvasni.
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a CBP-adatbdzisban szerepl6 vele kapcsola-
tos PNR-adatokrél. 2

248. Igaz, hogy a kotelezettségvallalasi nyi-
latkozat 38. bekezdése el6irja, hogy ,bizo-
nyos kivételes koriilmények kozott” a CBP-
nek jogaban all, hogy az érintettre vonatkozé
PNR-adat vagy egy részének kozzétételét
megtagadja, illetve elhalassza, példaul, ha a
FOIA értelmében végrehajtott kozzététel
varhatéan ,ellentmond a végrehajtasi eljara-
soknak” vagy ,bliniildozési eljarasokat vagy
modszereket hoz nyilvanossigra”. Azonban
azon kivill, hogy a CBP szamadra fenndll6 e
lehetdséget torvény szabalyozza, meg kell
jegyezni, hogy a kotelezettségvallalasi nyilat-
kozat ugyanezen bekezdése alapjan a FOIA
Jértelmében bérkinek, aki kérdést fogalmaz
meg, jogaban all kozigazgatdsi vagy birdsdgi
Uton kifogdsolni, ha a CBP az informdcié
visszatartasarél dont. ">

122 — A FOIA feldllitja azt a vélelmet, hogy minden szévetségi
korményzati dokumentumot mindenkinek a rendelkezésére
kell bocsitani. Azonban az érintett kormdinyzati szerv
mentesiilhet e kozzétételi vélelem alél, ha bizonyitja, hogy
a keresett informdcié e kozzétételi kotelezettség alél mentes
informéci6k csoportjba tartozik. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat 37. bekez-
dése szerint ,amennyiben a kérés az érintettsl szdrmazik, gy
— mivel a CBP a PNR-adatokat az adatalanyrél szélé
bizalmas és személyes informéciéként, illetve a légi fuvaro-
2616l s2616 bizalmas kereskedelmi informéciéként kezeli — e
tényt az Iroda nem arra fogja felhasznalni, hogy a FOIA-ra
val6 hivatkozéssal az adatalany el8l visszatartsa az 6t érint6
informécitkat.”

123 — Kiemelés télem. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat
38. bekezdése e tekintetben az United States Code 5. cim
552(a)(4)(B) szakaszdra, valamint a Code of Federal Regu-
lations 19. cimének 103.7-103.9 szakaszéra utal. E szove-
gekbdl kidertl, hogy egy kozzétételi kérelem CBP altali
elutasitdsa elleni birdsdgi feliilvizsgalatit (judicial review) a
FOIA Appeals Officer el6tti kozigazgatasi felilvizsgalatnak
kell megel8znie (Code of Federal Regulations 19. cim, 103.7
szakasz). Ha a kozigazgatési feliilvizsgalatot kovetSen is
elutasitjék a kozzétételt, a kérelmez6 birdsigi feliilvizsgélatot
nytjthat be egy szovetségi ,District Court” el6tt, amely egy
kormdnyzati szerv dltal hibasan visszatartott bérmely
informécié kozzétételének elrendelésére jogosult.

249. Tovabb4, ami a CBP adatbazisdban
talalhaté PNR-adatok helyesbitésére vonat-
kozd kérelmeket, illetve ez utdbbi dltal
maganszemélyek PNR-adatainak kezelésével
kapcsolatos egyéni panaszokat illeti, a kéte-
lezettségvallalasi nyilatkozat 40. bekezdése
kimondja, hogy ezeket a CBP ,Assistant
Comissioner” részére kell kiildeni. "**

250. Ennélfogva, ha a CBP nem tudja
orvosolni a panaszt, akkor azt a Chief Privacy
Officernek kell megkiildeni, >

251. Egyébirant a kotelezettségvallaldsi nyi-
latkozat 42. bekezdése szerint ,a DHS
Privacy Office dltal a tagdllamok adatvédelmi
hatésagai (DPA) éltal felé tovabbitott és az
Eurépai Unié teriiletén lakdhellyel rendel-
kez6 polgartél beérkez6 panaszokat gyorsi-
tott eljarasban kezeli, ha a kérdéses polgarok
felhatalmazzdk a DPA-t arra, hogy az &
neviikben lépjen fel, illetve tgy vélik, hogy
PNR-rel kapcsolatos panaszukat a CBP vagy
a DHS Privacy Office nem vizsgalta ki
kielégitéen e kotelezettségvallalasok 37—
41. bekezdésének megfeleléen”.

124 — Az ,Assistant Commissioner” cimét ugyanezen bekezdés
emliti.

125 — Cime a kotelezettségvallalasi nyilatkozat 41. bekezdésében
jelenik meg.
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252, Ugyanezen bekezdés azt is elSirja, hogy
egyrészt a Privacy Office ,koévetkeztetéseit
jelentésbe foglalja, és minden meghozott
intézkedésrdl értesiti az érintett adatvédelmi
hatdsagokat”. masrészt a DHS Chief Privacy
Officernek ,a Kongresszushoz intézett jelen-
tése tartalmazza a személyes adatok — mint a

PNR - kezelésével kapcsolatos panaszokat és

20126
azok orvoslasat” “=°,

253. A Parlament helyesen jegyzi meg, hogy
a Chief Privacy Officer nem birdsagi szerv.
Mindazonéltal megjegyzem, hogy a belbiz-
tonsagi minisztériumté] bizonyos fokban
fiiggetlen kozigazgatasi szervrél van szo,
amelynek hatirozatai kotelezs erejtiek. >

254. Ennélfogva a légi utasoknak biztositott
azon lehetdség, hogy a Chief Privacy Offi-

126 — Lasd ebben az értelemben a belbiztonsigrél szélé 2002. évi
torvény 222. szakasznak 5. bekezdését (Homeland Security
Act — Public Law, 2002. november 25., 107-296.), amely
eléirja, hogy a Chief Officer évente jelentést nyujt be a
Kongresszusnak a belbiztonsagi minisztériumnak a magén-
élet védelmével és a magdnélet megsértése miatti esetleges
panaszokkal kapcsolatos tevékenységérol.

127 — Lasd a kotelezettségvallalési nyilatkozat 11. lébjegfyzetét,
amelybél kovetkezik, hogy a ,DHS Chief Privacy Officer a
Department of Homeland Security minden részlegétél
faggetlenil végzi munkajét. A Chief Privacy Officer stétu-
szandl fogva koteles biztositani, hogy a személyes jellegd
informéci6kat az idevagd jogszabalyoknak megfelels médon
hasznaljdk fel [...]. [A Chief Privacy Officer] véghatérozatai a
DHS részére kotelezd jellegliek, és nem szolgalhatnak
politikai célokat”. Egyébirdnt megjegyzem, hogy azon lehe-
téségre vonatkozé koévetelmény, hogy dontéshozatali jog-
kérrel felruhdzott fiiggetlen szervhez fellebbezést lehet
benydjtani, az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak 1989.
julius 7-i Gaskin kontra Egyesiilt Kirdlysig itéletébsl
(A. sorozat, 160. szdm, 49. §) ered. Megjegyzem azt is, hogy
az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja a 3. cikkében kimondja,
hogy e szabdlyok tiszteletben tartdsét ,fliggetlen hatésagnak
kell ellenériznie”.
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cernél panaszt tehetnek, és hogy a FOIA
keretében birdsagi feliilvizsgalat illeti meg
Gket, jelentés garancidknak mindsiilnek a
maganélet tiszteletben tartisidhoz valé jog
szempontjabél. E garancidk miatt gy vélem,
hogy a Tanics és a Bizottsag nem lépte til a
mérlegelési jogkdrének hatirait a PNR-rend-
szer elfogaddsa sordn.

255, Végill a Parlament Ggy véli, hogy a
PNR-rendszer tilmegy azon, ami a terroriz-
mus és egyéb stlyos blincselekmények elleni
kiizdelemhez sziikséges, mivel lehetévé teszi
a légi utasok adatainak tovabbitisit mds
hatésagoknak. Szerinte a CBP szabadon
mérlegeli a PNR-adatoknak mas hatésagok
részére torténé tovabbitasat, beleértve kiil-
f6ldi kormanyzati szerveket is, amely Ossze-
egyeztethetetlen az EEJE 8. cikkének
(2) bekezdésével.

256. Nem osztom ezt a véleményt. Itt
ugyanis a PNR-adatok mds kormanyzati
szervekhez torténd tovibbitisat ovezé garan-
cidk véleményem szerint megint Ggy tekint-
heték, hogy a légi utasok magéanéletébe
torténd beavatkozas ardnyos a PNR-rendszer
altal kovetett céllal.

257. Még ha a kotelezettségvillalasi nyilat-
kozat jelent6s mérlegelési jogkort is ismer el
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a CBP-nek, megjegyzem, hogy e jogkornek
vannak keretei. [gy a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat 29. bekezdése alapjan PNR-adat
korményzati szerveknek — beleértve a ,ter-
rorizmusellenes vagy biintildozési tevékeny-
séget folytaté kiilfoldi kormanyokat” — egyedi
elbiralasi alapon csak olyan célokbdl tovab-
bithat6, ,amelyek a 3. bekezdésben felsorolt
események megel6zését és lekiizdését szol-
galjak”. A nyilatkozat 30. bekezdése alapjan a
CBP el6szor megallapitja, hogy a PNR-adat
egy masik kijelolt hatésig elétti felfedése
Osszeegyeztethet6-e a megallapitott célokkal.

258. Igaz, hogy a koételezettségvallalasi nyi-
latkozat 34. és 35. bekezdése szélesiti e
célokat, mivel lehetévé teszi egyrészt a
PNR-adatok felhasznaldsit vagy kozzétételét
a megfeleld kormanyzati szervek dltal vagy
felé, ,ha ez szitkséges az érintett vagy mds
személyek létfontossagi érdekének védelmé-
hez, kiilonos tekintettel az egészséget jelen-
tésen fenyegeté kockazatokra”, mésrészt
PNR-adatok felhasznalasit vagy kozzétételét
sbintetjogi birésagi eljirasban, vagy mais,
torvény altal meghatirozott esetben”.

259. Mindazonéltal azon kiviil, hogy e célok
nagyrészt kotédnek a PNR-rendszer altal
koévetett torvényes célhoz, megjegyzem, hogy
a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat tartalmaz
bizonyos garanciakat. Igy példaul annak
31. bekezdése el6irja, hogy ,a t6ébbi kijelslt
hatdsiggal is megoszthaté PNR-adatok ter-
jesztésének szabalyozasa tekintetében az adat
»gazdaja« a CBP, és a kijelolt hatésagokat a

kozzététel egyértelmd feltételei értelmében”
tobb kételezettség terheli. Az adatokat befo-
gad6 hatdsagokat terhel e kotelezettségek
kozott megjelenik, hogy: ,0sszhangban a
kijelslt hatésagok adattarolasi eljarasaival
kotelesek biztositani a beérkezett PNR-ada-
tok rendszeres megsemmisitését” és ,az
adatok barmilyen tovabbitisdhoz kotelesek
elnyerni a CBP kifejezett felhatalmazdsit”.

260. Tovabba a kételezettségvallalasi nyilat-
kozat 32. pontja kimondja, hogy ,[a] PNR-
adatokat a CBP aszerint teszi kozzé, hogy az
adott adatot a befogadé tigynckség bizalmas
kereskedelmi és a biliniildézés szempontjabdl
fontos informaciéként, vagy az érintettrdl
sz6l6 bizalmas, személyes informiciéként
kezeli [...], amely utébbi a Freedom of
Information Act [...] értelmében nem hoz-
haté nyilvanossagra”. Ezenkiviil ugyanezen
bekezdés utal arra, hogy ,[a] fogadé tigynok-
séget értesiteni kell arrdl, hogy az ilyen
informécié tovabbaddasa tilos a CBP elbzetes
kifejezett felhatalmazasa nélkiil”, ez utdbbi
nem engedélyezi ,a PNR-adatok tovabbitasat
a 29., 34. és 35. bekezdésben emlitett céloktdl
eltéré esetekben”. Végiil a 33. bekezdés tgy
rendelkezik, hogy ,[a] kijelolt hatésdgok
alkalmazasaban 4llé, és PNR-adatokat felha-
talmazds nélkiil kozzétevs személyek biinte-
téjogi intézkedéssel is stjthaték”.
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261. Véleményem szerint e garancidk Osz-
szességére tekintettel nem lehet Ggy tekin-
teni, hogy a Tandcs és a Bizottsdg tullépte
széles mérlegelési jogkorének hatdrait, ame-
lyet — gy gondolom, hogy — szdmukra el kell
ismerni a terrorizmus és egyéb stlyos bilin-
cselekmények elleni kilzdelem érdekében.

262. Ebbdl kovetkezik, hogy a személyes
adatok védelméhez valé jog megsértésére és
az aranyossag elvének megsértésére alapitott
jogalapok nem alaposak, kévetkezésképpen
azokat e] kell utasitani.

D — A tandcsi hatdrozat nem megfeleld
indokoldsdra alapitott jogalaprol

263. A Parlament azzal érvel, hogy a tandcsi
hatdrozat nem felel meg az EK 253. cikkben
el6irt indokolds kovetelményének. Azt sérel-
mezi e hatdrozattal szemben, hogy semmiféle
magyardzatot nem tartalmaz arra nézve,
hogy ezen aktusnak tirgya-e — és meny-
nyiben — a belsé piac mlikodése.

264. Ellenben az Egyesiilt Kiralysig és a
Bizottsdg altal timogatott Tandcs dgy véli,
hogy hatdrozatinak indokoldsa megfelel a
Birésdg altal timasztott kovetelményeknek.
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265. Véleményem szerint a tandcsi hatdrozat
indokoldsa, még ha révid is, megfelelé.

266. A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata
szerint az EK 253. cikk 4ltal megkovetelt
indokoldsnak ,a széban forgé aktus jellegé-
nek kell megfelelnie, tovdbba vildgosan és
egyértelmien fel kell tiintetnie az aktust
elfogadé intézmény indokoldsit oly médon,
hogy az érintettek megismerhessék az elfo-
gadott intézkedés indokait, és a Birdsag
gyakorolhassa a feliilvizsgalatot”. Ezen itélke-
zési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ,az indo-
koldsnak nem kell az 6sszes lényeges ténybeli
és jogi elemet részleteznie, mivel azon
kérdést, hogy az indokolds megfelel-e az
[EK 253. cikk] kovetelményeinek, nem csu-
pan a szbvegezése alapjan, hanem a kontex-
tus és az érintett tirgyat szabdlyozé jogsza-
balyok sszessége alapjan kell megitélni” ',

267. Az aktus jellegét illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a hatarozat els6dleges targya a
Kozosség és az Egyesillt Allamok kozétti
megdllapoddsnak az elébbi nevében toérténd
jévahagydsa. A hatdrozat e tekintetben tar-
talmazza a szitkséges részleteket a kovetett
eljarasra vonatkozoéan, vagyis a Tandcs altal
az EK 300. cikk (2) bekezdésének elsd
albekezdésében meghatdrozott eljardsnak
megfelel6 elfogadast, valamint arra torténd
utaldst, hogy a Szerzdédés 300. cikke
(3) bekezdésének els§ albekezdése szerint a

128 — Lasd a C-56/93. sz, Belgium kontra Bizottség tigyben 1996.
februdr 29-én hozott itélet (EBHT 1996., I-723. o.) 86. pont-
jat.
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Tandcs altal meghatarozott hatdridén beliil a
Parlament nem terjesztett el6 véleményt.
Megjegyzem ezenkiviil, hogy a tandcsi hatd-
rozat bevezetdé hivatkozdsa megemliti az
EK 95. cikket.

268. Tovabbj, figyelemmel a hatdrozat kiils-
nos jellegére, amelyet nem lehet teljesen
elkiilloniteni a targyat képez6é nemzetkozi
megallapoddstdl, az indokolas elegendé vol-
tinak ellendrzése véleményem szerint a
megallapodds preambulumdit is magiban
kell, hogy foglalja. E tekintetben a tanacsi
hatérozat és a megéllapodas preambuluma-
nak egyiittes olvasata lehet6vé teszi — amint
azt a megel6zé jogalapok vizsgalata mutatja —
a Birésag szamadra a feliilvizsgdlatot, kiilono-
sen ami a valasztott jogi alap megfelel6
jellegét illeti.

269. Kovetkezésképpen gy vélem, hogy a
tanacsi hatirozat nem megfelel6 indokola-
sira alapitott jogalap nem megalapozott,
ezért el kell utasitani.

E - Az EK 10. cikkben elbirt johiszemii
egyiittmifkidés elvének megsértésére alapitott
jogalaprél

270. E jogalappal a Parlament fenntartja,
hogy még ha az EK 300. cikk (3) bekezdésé-

nek elsé albekezdése lehetévé is teszi a
Tandcsnak, hogy az tgy siirg8sségétdl fiig-
gben hatdridét éllapitson meg a Parlament
szamdra véleménye kozlésére, és a Birdsag
elézetes véleményének kikérésére vonatkozé,
az EK 300. cikk (6) bekezdésében eldirt
eljardas nem felfiiggeszté hatdlyt, a Tanics a
megiallapodis elfogadasi eljardsa sordn meg-
sértette az EK 10. cikkben el&irt, 6t terheld
jéhiszemd egyiittm(ikédés kotelezettségét.

271. A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag
altal tdmogatott Tandcs ugy véli, hogy a
megallapodds megkdtésével nem sértette
meg a johiszemi egyiittmkodés kotelezett-
ségét, a Parlament ennek ellenére az
EK 300. cikk (6) bekezdése alapjan a Birdsig
véleményét kérte.

272, Az EK 10. cikk a tagillamok szdméra
eldirja a kozosségi intézményekkel szembeni
jéhiszemd egylittmiikodés kotelezettségét, de
nem mondja ki kifejezetten az intézmények
kozotti johiszeml egylittmiikodés alapelvét.
Mindazondltal a Birdsag tgy itélte meg, hogy
az intézménykozi parbeszéd soran — amelyen
a konzultaciés eljaras is alapul — ugyanazok,
a johiszemil egyiittmiikédésre vonatkozé
kolesonds kotelezettségek iranyaddk, mint
amelyek a tagallamok és a kozosségi intéz-
rr}fn}lz%k kézotti kapcesolatokat szabalyoz-
zdk.

129 — A 204/86. sz., Gorogorszag kontra Tandcs tigyben 1988.
szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988., 1-5323. o.)
16. pontja és a C-65/93. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben
1995. maércius 30-4n hozott itélet (EBHT 1995, 1-643. o.)
23. pontja.
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273. A jelen gy tényallasabdl kideriil, hogy
2004. marcius 17-én a Bizottsag megkiildte a
Parlamentnek a tandcsi hatdrozat irdnti
javaslatot, és a Tanics 2004. marcius 25-i
levelében azt kérte, hogy a Parlament leg-
késébb 2004. aprilis 22-ig adjon véleményt e
javaslatrél. E levélben a Tandcs hangstlyozta,
hogy ,[a] javasolt intézkedések indoka a
terrorizmus elleni kiizdelem, amely az Euré-
pai Unié alapvet$ prioritisa. Jelenleg a légi
fuvarozék és az utasok bizonytalansigban
vannak, amit siirgésen fel kell oldani.
Tovabba lényeges az érintettek pénziigyi
érdekeinek védelme is.

274. A Parlament 2004. dprilis 21-én az
EK 300. cikk (6) bekezdésének megfeleléen
ugy hatdrozott, hogy a Birdsig véleményét
kéri a tervezett megéllapodasnak a Szerzédés
rendelkezéseivel val6 OsszeegyeztethetGségé-
rél.

275. A Tanics aprilis 28-4n az EK 300. cikk
(3) bekezdésének els6 albekezdése alapjin
levelet intézett a Parlamenthez, amelyben azt
kérte, hogy a Parlament 2004. majus 5-ig
adjon véleményt a megdllapodas megkotésé-
r6l sz6lé hatdrozat tervezetér6l. A kérelem
siirgésségét a 2004. marcius 25-i levelében
el6adottakkal indokolta.

276. E stirgdsség irdnti kérelmet a Parlament
elutasftotta, amelynek elnoke felszdlitotta a
Tanicsot és a Bizottsigot, hogy ne folytassik
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eljarasukat, amig a Birésag meg nem hozza a
2004. aprilis 21-én kért véleményét. A Tanics
ennek ellenére 2004. majus 17-én elfogadta a
megtiamadott hatdrozatot.

277. Nem gondolom, hogy a Tandcs meg-
sértette a johiszem( egyiittm(ikodés kotele-
zettségét a Parlamenttel szemben, amikor
elfogadta a megillapodist a Kozosség nevé-
ben jévdhagyé hatirozatot, a Parlament altal
az EK 300. cikk (6) bekezdése alapjin
benydjtott, a Birdsag véleményét kérd eljaras
befejezédése el6tt.

278. Ugyanis, amint azt maga a Parlament is
elismeri, a Birésag véleményének kérése
irdnti eljards nem felfiiggeszté hatdlyd.
Annak meginditasa tehit nem akadélyozza
a Tandcsot a megallapodast jévahagyé hata-
rozat meghozataldban mig az eljaras folya-
matban van, még akkor sem, ha a Birdsag
véleménye irdnti kérelem benyijtisa és a
megiallapodast jévahagyé hatdrozat koézotti
idétartam — mint jelen esetben — viszonylag
révid.

279. E tekintetben utalni kell arra, hogy az
EK 300. cikk (6) bekezdése alapjin benyuj-
tott, a Birésdg véleménye irinti kérelem
felfiiggeszté hatalyanak hianya levezethet6
mind e cikk megfogalmazdsabol, amely nem
irja elé kifejezetten a felfiiggeszté hatilyt,
mind a Birésig itélkezési gyakorlatabdl.



PARLAMENT KONTRA TANACS ES BIZOTTSAG

Ugyanis a 3/94. sz. véleményében ' ugy

itélte meg, hogy az ilyen vélemény iranti
kérelem targytalanna valik, és nem sziikséges
arra valaszt adni, ha a megéllapodast,
amelyre a kérelem vonatkozik, és amely a
Birésag megkeresésekor tervezett megalla-
podas volt, id6kozben megkétstték. A Bird-
sag azt is kifejtette, egyrészt, hogy az
EK 300. cikk (6) bekezdése szerinti eljards
#célja els6ként az, hogy megeldzze a Kozos-
séget kotelezé nemzetkézi megillapodasok-
nak a Szerzédéssel valé Gsszeegyeztethetet-
lenségébdl eredé nehézségeket és nem a
véleményt kéré tagdllam vagy a kozOsségi
intézmény érdekeinek és jogainak
védelme’ "', masrészt ,[a] vélemény iranti
kérelmet benydjté dllam, illetve kozosségi
intézmény a Tandcsnak a megéllapodas meg-
kotésérdl szdlé hatirozatival szemben min-
denképpen indithat megsemmisités irdnti
keresetet [...]" 13

280. Egyébirant mind az iratokbdl, mind a
tandcsi hatdrozat masodik preambulumbe-
kezdésébdl az koévetkezik, hogy a Tanics
kelléen megindokolta a siirgésséget, amelyre
a Parlament véleményének révid hatiridén
beliill t6rténd kérését alapozta az
EK 300. cikk (3) bekezdése elsé albekezdé-
sének megfeleléen. Megjegyzem végiil, hogy
ez utébbi kimondja, hogy ,[h]a ezen a
hatéridén beliil nem nyilvanit véleményt, a
Tandcs hatdrozhat”.

130 — A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg kérelmére 1995.
december 13-4n hozott vélemény (EBHT 1995, 1-4577.0.) az
Eurdpai Ko6zosség és Kolumbia, Costa Rica, Nicaragua és
Venezuela kozotti bandnrél sz6lé keretmegéllapoddsnak a
Szerz6déssel vald Gsszeegyeztethetdsége targyaban.

131 — A vélemény 21. pontja (kiemelés t6lem).

132 — A vélemény 22. pontja.

281. Figyelemmel ezen elemek sszességére,
ugy vélem, hogy a Tandcsot terheld, johi-
szeml egyiittmi{ikodés kotelezettségének
megszegésén alapulé jogalap nem megalapo-
zott, ezért el kell utasitani.

VII - A kéltségekrdl

282. A C-318/04. sz. iigyben a Parlament
altal benyujtott kereset megalapozott, ez azt
jelenti, hogy a Birdsig eljarasi szabdlyzata
69. cikke 2. §-dnak megfeleléen a Bizottsag
viseli a koltségeket. Ugyanezen szabalyzat
69. cikkének 4. §-a alapjan az eljarasba
beavatkozd felek, nevezetesen az Egyesiilt
Kirdlysag és az EAB maguk viselik sajat
koltségeiket.

283. A C-317/04. sz. ligyben a Parlament
altal benyujtott kereset megalapozott, ez azt
jelenti, hogy a Birdsig eljarasi szabdlyzata
69. cikke 2. §-dnak megfeleléen a Bizottsag
viseli a koltségeket. Ugyanezen szabalyzat
69. cikkének 4. §-a alapjan az eljarasba
beavatkozé felek, nevezetesen az LEgyesiilt
Kiralysag, a Bizottsaig és az EAB maguk
viselik sajat koltségeiket.

[-4793



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-317/04. ES C-318/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

VIII - Végkovetkeztetések

284. Az el6z8 megfontoldsok dsszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg:

,— a C-318/04. sz. iigyben semmisitse meg az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és
Hatdrvédelmi Iroddja rendelkezésére bocsdtott, a 1égi utasok utasnyilvéntartasi
adatdlloményéban tdrolt személyes adatok megfelel6 védelmérdl sz6ls, 2004.
méjus 14-i 2004/535/EK bizottsigi hatdrozatot;

—  aC-317/04. sz. iigyben semmisitse meg az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok
kozotti, a PNR adatoknak a légi szdllitok dltali feldolgozasardl és az Egyesiilt
Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodajénak
torténd tovabbitisdrdl sz616 megdllapodds megkotésérdl sz616, 2004. majus 17-i
2004/496/EK tanicsi hatdrozatot.”
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