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Paaasian kohde

Asia koskee valitusta, jonka diti (NB) ja hdnen vaikeavammainen poikansa (AB)
ovat tehneet Secretary of State for the Home Departmentin (siséministeri,
jaljempéna Secretary of State) 3.9.2019 tekeméstd paatoksesta, jolla kieltdydyttiin
myontamasta heille turvapaikkaa tai humanitaarista suojelua Yhdistyneessé
kuningaskunnassa asiaa koskevien Yhdistyneen kuningaskunnan
maahanmuuttosddnndsten  mukaisesti. NB ja AB ovat valtiottomia
palestiinalaispakolaisia, jotka asuivat aiemmin Al-Bassin pakolaisleirilla
eteldisessé Libanonissa. Tat4 pakolaisleiria yllapitad Yhdistyneiden kansakuntien
Lahi-idassa olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja tydelin (UNRWA), joka
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tarjoaa apua ja suojelua palestiinalaispakolaisille Gazan kaistalla, Lansirannalla
(Itd-Jerusalem mukaan lukien), Libanonissa, Jordaniassa ja Syyriassa. NB on talla
hetkelld Yhdistyneessa kuningaskunnassa yhdessé aviopuolisonsa KB:n ja viiden
lapsensa (AB mukaan lukien), jotka ovat idltddn 7 kuukaudesta 14 vuoteen,
kanssa. AB on 13-vuotias. Kaikki perheenjasenet (lukuun ottamatta nuorinta,
Yhdistyneessd kuningaskunnassa syntynyttd lasta, H:ta) ovat UNRWA:ss&
rekisterdityja palestiinalaispakolaisia. Vanhemmat ja heidan silloiset nelja lastaan
poistuivat Libanonista syyskuussa 2015 ja matkustivat viisumilla Yhdysvaltoihin.
He saapuivat Yhdistyneeseen kuningaskuntaan 11.10.2015. Yksityiskohdat heidéan
oleskelustaan Yhdysvalloissa ja saapumisestaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
eivét ole tiedossa, mutta vaikuttaa silt, ettd perhe maksoi ihmissalakuljettajille 10
000 Yhdysvaltain dollaria jarjestadkseen matkansa Yhdysyvaltoihin ja sielta
Yhdistyneeseen  kuningaskuntaan.  Keskeiseksi  syyksi ), Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan matkustamiselle mainitaan vanhempienytoive “varmistaa, etti
heidan vaikeavammainen poikansa AB voi saadal moninaisten ja, -tahoisten
tarpeidensa mukaista riittdvéa ja asianmukaista terveydenhoitoa,ja opetusta. NB:n
aviopuoliso KB oli jo vuonna 2016 hakenut “turvapaikkaa ¥hdistyneessa
kuningaskunnassa itselleen, NB:lle ja heidan' neljalleylapselleen huollettavina
olevina henkil6ind. KB:n hakemus hylattiin, koska First-tier Tribunal (alioikeus)
totesi 2.10.2018 tekemadssaan paatoksessa, ettd KB:npvdite, joka tuolloin muodosti
hanen turvapaikkahakemuksensa perustanyja jonka mukaan Hizbollah uhkaisi
hantd, jos perhe palautettaisiin gLibanoniin, “0li, perusteeton. Pa&toksessd myos
todettiin, ettei AB:n terveydentila tayttanyt House of Lordsin (nykyisin Supreme
Court, Yhdistyneen kuningaskunnan<ylin tuomioistuin) vuonna 2005 antamassa
tuomiossa vahvistettuja kriteereja sen maéarittamiseksi, ovatko turvapaikanhakijan
terveysongelmat riittdwvén vakavia estamaanasianomaisen henkilon poistamisensa
Yhdistyneestd kuningaskunnasta. Taman First-tier Tribunalin p&atoksen jélkeen
NB:n ja_ AB:n asiangjajat meuveivat heitd maaliskuussa 2019 tekemé&an
turvapaikkahakemuksen “,.omissa®» nimissdan. Ennen  3.9.2019 tehtya
hylk&yspaatosta Secretary of State totesi vastauksena NB:n ja AB:n asianajajien
esittdmiin, uusiin lausumiin, “ettd vaikka Libanonissa syrjitdan vaikeavammaisia
palestiinalaisia,'NB:n ja etenk&an AB:n olosuhteet eivat merkitse vainoa, vakavaa
haittaa tai kaltoinkohtelua tai heidan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
mukaisten otkeuksiensa suhteetonta loukkaamista.

Ennakkeratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Keskeinen kysymys kasiteltdvassa asiassa on se, onko NB:ll& ja AB:ll& (ja siten
my6s muilla perheenjésenilld) oikeudellinen perusta, jonka perusteella he voivat
olla oikeutettuja jaamaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Heidén asiansa
lopputulos riippuu Genevessa vuonna 1951 tehdyn pakolaisten oikeusasemaa
koskevan  Yhdistyneiden  kansakuntien  yleissopimuksen  (jaljempéna
pakolaissopimus) keskeisen maardyksen (1 artiklan D kohdan) ja kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelya pakolaisiksi
tai muuta Kkansainvélistd suojelua tarvitseviksi henkildiksi  koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annetun
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neuvoston direktiivin 2004/83/EY (jaljempé&nd maérittelydirektiivi) 12 artiklan 1
kohdan a alakohdan ja tdysin samansisaltdisen vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden méaérittelemiseksi kansainvalista
suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada
toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sek& myodnnetyn suojelun sisallélle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
(jaljempand uudelleenlaadittu maarittelydirektiivi) 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tasmallisesta merkityksesta.

Pakolaissopimuksen 1 artiklan D kohdan sanamuoto on seuraava:

”Téta yleissopimusta ei sovelleta henkil6ihin, jotka nykyisin saavatisuojelua tai
avustusta muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd taiytoimistoilta Kuin
Yhdistyneiden =~ Kansakuntien  pakolaisasiain ~ pdidkomissaarilta® =~ [YK:n
pakolaisasiain padvaltuutettu].

Kun sellainen suojelu tai avustus on jostakin syystalakannut timan, etta sellaisten
henkiloiden asemaa on lopullisesti sadnnelty Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksen hyvaksymien voimassa olevien| paatoslauselmien mukaisesti, on
ndilld henkil6illé ipso facto oikeus tdimén yleissopimuksen tagjoamiin etuihin.”

Maarittelydirektiivin 12 artiklan 1 kehdan a alakohta ja uudelleenlaaditun
madrittelydirektiivin 12 artiklafy, 1 kohdan - apalakohta perustuvat l&heisesti
pakolaissopimuksen 1 artiklangD kohtaan, jamiiden sanamuoto on seuraava:

”Pakolaisasema jitetddn myOntdmattd ) kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomallethenkilolle, jos:

a)  héan_kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamisalaan
ja saa suojeluatai apuad muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltad tai
toimistoilta (kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutetulta.
Kun téllainen\suojelu tai apu on jostain syystd lakannut ilman, ettd tallaisen
henkilon T asemaa olisi  lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokeuksen hywéksymien asiaa koskevien paatoslauselmien mukaisesti,
tallainen henkilo on suoraan oikeutettu timén direktiivin mukaisiin etuihin;”

Secretary of State vaittdd, ettd kaikki perheenjésenet, lukuun ottamatta 7
kuukauden ikaista lasta, H:ta, saavat edelleen suojelua ja apua UNRWA:Ita, joka
on pakolaissopimuksen 1 artiklan D kohdassa tai maarittelydirektiivin 12 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu muu Yhdistyneiden kansakuntien elin tai
toimisto kuin UNHCR, ja etté téllainen suojelu ja apu ei ole lakannut kyseisessé
méaarayksessa ja sdannoksessa tarkoitetulla tavalla. First-tier Tribunal on arvioinut
erittdin kattavan ja asiantuntemukseen perustuvan asiakirja-aineiston avustuksella
asian kannalta merkityksellista kansallista, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ja Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskaytantdd (etenkin unionin
tuomioistuimen tuomiota 19.12.2012, El Kott ym., C-364/11) sekd tarkastellut
yksityiskohtaisesti palestiinalaispakolaisten tilannetta Libanonissa ja AB:n
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kaltaisille vaikeavammaisille lapsille Al-Bassin pakolaisleirilla kaytettavissa
olevia terveydenhuolto- ja koulutuspalveluja.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin myos esittéd yleisesti ottaen synkan kuvan
palestiinalaispakolaisten tilanteesta Libanonin leireilld. Elinolojen osalta leirit ovat
lilan tdysid, ja niissd esiintyy toisinaan myos vékivaltaa. Koska palestiinalaiset
eivdt ole Libanonin kansalaisia, he eivat kuulu Libanonin terveys- ja
koulutusjarjestelmien piiriin ja kohtaavat merkittaviad tyon etsimiseen liittyvia
esteitd. Tamén seurauksena, ja kun otetaan huomioon my6s Libanonin
taloudellisen tilanteen heikkeneminen viime vuosina, palestiinalaisyhteison
sosioekonominen syrjaytyminen jatkuu.

Ennakkoratkaisukysymykset

Arvioitaessa, onko UNRWA:n sen rekisterdimille valtiottomille palestiinalaisille
antama suojelu tai apu lakannut méérittelydireKtiivin “12¢artiklan <& kohdan a
alakohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla vammaisille annettavan avun
osalta:

1.  Arvioidaanko tatd puhtaasti aiemman tilanteeniperusteella ottaen huomioon
olosuhteet, joiden véitetddn pakottaneen hakijan Tlahtem&&n UNRWA:N
toimialueelta asianomaisena ajankohtana,\val arvioidaanko tassa yhteydessad myos
ex nunc ennakoivasti sitd, voiko hakija saadadallaista suojelua tai apua nykyisin?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen\wastataan siten, ettd t&dhan arviointiin
siséltyy  ennakoivag, arviointl,” onko > oikeutettua vedota analogisesti
maéarittelydirektiivin “11%artiklaan siséltyvédan pakolaisaseman lakkaamista
koskevaan lausekkeeseen siten;, ettd jos hakija pystyy osoittamaan aiemman
tilanteen “osalta pétevan' perusteen poistumiselleen UNRWA:n toimialueelta,
todistustaakka sen osoittamisesta, ettei téllainen peruste ole endd patevé, lankeaa
jasenvaltiolle?

3.0 Jotta “tallaisenyhenkilon lahtemiselle UNRWIJA]:n tarjoaman suojelun tai
avun piirista, on oikeutettavissa olevat objektiiviset perusteet, onko tarpeen
0SOQittaa, ettd UNRWA tai valtio, jossa se toimii, on tarkoituksella aiheuttanut
haittagtai evannyt avun (toimilla tai toimimatta jattdmiselld)?

4. Onkortassd yhteydessd merkityksellistd ottaa huomioon kansalaisjérjestdjen
kaltaisten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden téllaisille henkil6ille antama apu?
Kansainvalisen oikeuden maaraykset, joihin viitataan

Genevessa vuonna 1951 tehty pakolaisten oikeusasemaa koskeva Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimus, erityisesti sen 1 artiklan D kohta
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UNHCR Guidelines on International Protection No 13 (UNHCR:n suuntaviivat
nro 13 kansainvélisestd suojelusta), joulukuu 2017, jotka koskevat
pakolaissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamista palestiinalaispakolaisiin

Euroopan ihmisoikeussopimus, erityisesti sen 3 ja 8 artikla

Unionin oikeussdannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden maarittelya
pakolaisiksi tai muuta kansainvalista suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd myoénnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004,annettu
neuvoston direktiivi 2004/83/EY (EUVL 2004, L 304, s. 12), erityisesti sen,12
artikla

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten® ja kansalaisuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi kansainvalistd suojelta, saaviksi _henkiloiksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivath saada ‘“toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd mydnnetynsuojelun siséllolle™23.12.2011 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivii2011/95/EU(EUVL 2011, L 337, s.
9)

Tuomio 19.12.2012, El Kott yms (C-364/11,"EU:C:2012:826, erityisesti 51, 52,
58, 61 ja 76 kohta sekd tuomiolauselma)

Tuomio 25.7.2018, Alheto"(C-585/16, EU:C:2018:584, erityisesti 134 kohta) ja
julkisasiamies Mengozzin samassa asiassa esittama ratkaisuehdotus, erityisesti 39
ja 45 kohta

Tuomio 24.4,2018,MP v. Secretary,of State for the Home Department (C-353/16,
EU:C:2018:276, erityisesti'57 kohta)

Tuomio 2.3.2010, Abdulla ym. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08,
EU:C:2010:105,66.ja 69 kohta)

Tuomio 7.11:2013, X, Y ja Z (C-1992/12—C-201/12, EU:C:2013:720, 63 ja 72
kohta)

Tuomio 18.12.2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452)
Tuomio 17.6.2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351)

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Pakolaisista tai kansainvélistd suojelua tarvitsevista henkil6ista vuonna 2006
annettu asetus (Refugee or Person in Need of International Protection
(Qualification) Regulations 2006, jaljempéna vuoden 2006 asetus) ja vuoden 2006
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maahanmuuttosaannostd  Niilld pannaan taytdntéon direktiivi  2004/83 ja
séannell&dan pakolaisaseman myontdmista Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Asiassa viitataan my0s laajasti sisaministerion (Home Office) eri asiakirjoihin,
erityisesti Libanonia késittelevddn maakohtaista politiikkaa koskevaan muistioon
(kesdkuu 2018), johon siséltyy kyseisestd maasta yksityiskohtaisia tietoja, joita
poliittiset ja muut paatoksentekijat voicat kayttaa kasitellessaan erityisid suojelua
ja ihmisoikeuksia koskevia vaatimuksia.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

NB:n ja AB:n asianajajat vaittavat lahinnd, ettd Al-Bassin pakolaisleirin
terveydenhuolto- ja koulutuspalvelut ovat taysin riittamattomat AB:n tarvitseman
pitkalle erikoistuneen hoidon tarjoamiseksi. Hanendvanhempiensa esittaman
ndyton mukaan AB sai fysioterapiaa kahdesti viikossa;itdman jarjesti-yksi-leirilla
toimivista hyvantekevaisyysjarjestoista. Tiettyja Kirurgisiactormenpiteita lukuun
ottamatta AB ei véitetysti saanut muuta terveydenhuollon, tukea“Libanonissa.
Tavalliseen kouluopetukseen osallistuminemyei ollut mahdollista,AB:n kaltaisessa
tilanteessa olevalle. Secretary of State kiiStdd wvéitteen,“jonka mukaan leirin
terveydenhuolto- ja koulutuspalvelut evat taysin‘riittaméttomat. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin tutkii molempien, 0sapuolteniesittaman nayton. Se viittaa
riippumattoman sosiaalityontekijan joulukuussas2019-laatimaan raporttiin, jossa
korostetaan merkittavaa edistystd, jota AB:ndilanteessa on tapahtunut sen jéalkeen,
kun han aloitti Englannissa erityiskoulussa; joka on tarkoitettu 11-19-vuotiaille
oppilaille, joilla on vakavia,seppimisvaikeuksia. Raportin mukaan AB:n
edistymiselld on ollut myonteinen vaikutus koko perheeseen. Tdma myodnteinen
vaikutus hawidisi raportin mukaan taysin, jos AB ja hdnen perheensé pakotettaisiin
palaamaan, Libanoniin. ‘NB:n Jap, AB:n asianajajien mukaan merkittdva edistys
AB:n tilantegessa viittaa sithen, ettei han saanut asianmukaista opetukseen liittyvéaa
tukea Libanonissa. Ennakkaoratkaisua pyytdva tuomioistuin antaa téalle raportille
suuren painoarvon.

Secretary, of Statea'edustava asianajaja vaittad, ettda Al-Bassin pakolaisleirilla
toimii Early“Intervention Centre -keskus, jonka toiminnasta vastaa Palestinian
Women’s Humanitarian Organisation ja jota rahoittaa Medical Aid for
Palestinians -hyvantekevéisyysjarjestd. Mainittua keskusta edustavalta henkil6lta
helmikuussa 2020 saatujen tietojen mukaan keskus tarjoaa ensisijaisesti palveluja
enintddn  kuusivuotiaille  vammaisille  palestiinalaislapsille,  vaikkakin
peruspalveluja ja monia erikoispalveluja on saatavilla rajoitetummin myos
vaikeavammaisille tatd vanhemmille lapsille. Secretary of Statea edustava
asianajaja Vvéittdd, ettd AB:n vanhemmat eivat ennen laht644n Libanonista
syyskuussa 2015 olleet yhteydessa Early Intervention Centre -keskukseen
selvittddkseen, voisiko se antaa asianmukaista apua AB:lle, vaikka KB tiesi sen
olemassaolosta; KB puolestaan toteaa, ettd keskus oli hyvin pieni eikd lainkaan
asianmukainen hénen pojalleen, koska sielld autettiin ainoastaan pienia lapsia.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd AB:n vanhemmat eivéat ole
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osoittaneet, ettei perheelld ollut hyvista syistd paéasya Early Intervention Centre -
keskuksen toiminnasta vastaavan Kaltaisten kansalaisjarjestéjen tarjoamaan
riittdvaan koulutukseen ja apuun.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa olevan kiistatonta, ettd NB ja AB
kuuluvat pakolaissopimuksen 1 artiklan D kohdan henkil6lliseen soveltamisalaan
sikéli kuin he ovat aiemmin saaneet suojelua tai apua UNRWA:Ita. Taman
seurauksena, ja tuomion El Kott ym. tuomiolauselman mukaisesti,she eivét saa
suojelua pakolaisina, elleivat he pysty osoittamaan, ettd he lakkasivat Saamasta
UNRWA:n suojelua tai apua syystd, joka ei ole heidan maaraysvallassaan eiké
riipu heid&dn omasta tahdostaan.

NB:n ja AB:n asianajajat véittavat, ettd NB:lla ja AB:lla on oikeus “hyotya
pakolaissopimuksen 1 artiklan D kohdan toiseSta alakehdasta, keska heidédn
lahtonsd Libanonista oikeuttivat objektiiviset, syyty, jotka, eivat”ole heidan
méaardysvallassaan eivatka riipu heiddn omasta tahdostaan, nimittain siksi, etta
"UNRWA ei pysty varmistamaan vaikeavammaisten lasten osalta sellaisia
elinoloja, jotka ovat yhdenmukaiset §ille kuuluyvantehtivan kanssa”, ja koska
AB:hen kohdistui (ja kohdistuu “edelleen) “vakavaa syrjintdd” hénen
vammaisuutensa perusteella. Secretary of\Stateayedustava asianajaja vaittaa, ettei
NB:n ja AB:n vaatimuksia voida hyvaksyatalla perusteella, koska AB sai riittavaé
apua vammaisuutensa perusteella asuessaan Libanonissa ja saisi myos riittavaa
apua palatessaan sinne.

Ennakkoratkaisua pyytavamtuomioistuimen mukaan ensimmainen kysymys, joka
tulee esille tat4 riita-asiaa ratkaistaessa, on niin kutsuttu ajallinen kysymys. On
epéselvéa, /perustuuko “\sovellettava arviointiperuste puhtaasti aiemmin
vallinneeseen tilanteeseen “(ex tunc) ja arvioidaanko siind olosuhteita, jotka
pakottivat kyseisen henkilon“lahtemadan UNRWA:n toimialueelta asianomaisena
ajankohtana, vanliittyyko tdhan arviointiperusteeseen liséksi tai vaihtoehtoisesti
my6s “ennakoivaa(ex nunc) arviointia. Ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen mukaan asiaa koskevan lainsdéddannén sanamuoto (’Kun sellainen
suojelu tai avustus on jostakin syystd lakannut” tai ”Kun tdllainen suojelu tai apu
on jostain syystd lakannut”; pakolaissopimuksen 1 artiklan D kohdan toinen
alakohta“ja maarittelydirektiivin / uudelleenlaaditun maarittelydirektiivin 12
artiklan 1 kohdan a alakohta) viittaa siihen, ettd sovellettava arviointiperuste
pohjautuu puhtaasti aiemmin vallinneeseen tilanteeseen, kun taas osa
oikeuskaytdnnosta viittaa ennakoivaan (ex nunc) tulkintaan. Mydské&én
tarkeimmé&t pakolaissopimuksen 1 artiklan D kohtaa koskevat tieteelliset
tutkimukset eivat tuo selvyyttd siihen, perustuuko arviointiperuste puhtaasti
aiemmin vallinneeseen tilanteeseen vai myods ennakoivaan arviointiin vai onko
kyse ndiden kahden jonkinlaisesta yhdistelmastd. Jos katsottaisiin, ettd asiaa
koskevassa saannoksessé tai maadrayksessa edellytetdaan lahtokohtaisesti seka ex
tunc- ettd ex nunc -arviointia, tdman voitaisiin katsoa johtavan siihen, ettd



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-349/20

palestiinalaispakolaisia kohdellaan ankarammin kuin pakolaisia, jotka kuuluvat
pakolaissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdan soveltamisalaan, koska
viimeksi mainittujen on tdytettdvd ainoastaan ex nunc -arviointiperuste (ks.
tuomio 7.11.2013, X, Y ja Z, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, 63 ja 72
kohta). NB:n ja AB:n asianajajat vaittavat, ettd jos NB ja AB voivat esittad
patevéan syyn siihen, miksi he lahtivat UNRWA:n toimialueelta, jasenvaltiolla on
tdman jalkeen todistustaakka sen osoittamisesta, ettd suojelua ja apua on nyt
saatavilla. Lisdksi tavoitteesta ja tarkoituksesta voitaisiin myds todeta, ettd
pakolaisaseman lakkaamisen arvioiminen puhtaasti aiemmin vallinneen tilanteen
perusteella vastaisi parhaiten késitystd, jonka mukaan palestiinalaispakolaiset ovat
jJo pakolaisia. Siten pitéisi riittdd, ettd he yksinkertaisesti-yosoittavat
pakolaisaseman lakkaamisen objektiivisista syistd ajankohtana, jona, he l&htivat
UNRWA:n toimialueelta, eikd heidan tarvitsisi myos osoittaa, seikkoja, jotka
liittyvat heiddn nykyisiin, lahdon jalkeisiin olosuhteisiinsa. Naihin: asioihin
liittyvat epaselvyydet muodostavat perustan ennakkoratkaisua, pyytavan
tuomioistuimen kahdelle ensimmaiselle kysymykselle.

Toinen ennakkoratkaisua pyytavalle tuomioistuimelle“epaselvé kysymys koskee
UNRWA:n antaman suojelun tai avun laatua. Kun pidetddn mielessa Libanonin
viranomaisten valtiottomiin palestiinalaisiin kohdistaman Syrjinnan eri muodot,
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuiny, katsooy, etta@sen on keskityttava
UNRWA:n omiin toimiin. Sen ndkemyksen mukaan ei suinkaan ole selvaa, etté
UNRWA:n kéytantona on evata tarkoituksellisestivapu vammaisilta (toimilla tai
toimimatta jattdmiselld). NBin'ja AB:n,asianajajat vaittavat, ettei aikomuksella ole
taltd osin merkitystd, koska maérittelydirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa viitataan suojelun-tai avun lakkaamiseen “jostain syystd”. Secretary
of Staten asianajaja kiistadtdman. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo,
ettd vaikka atkomus saattaakimyolla-merkitykseton, tehokkuutta koskeva kysymys
ei sitd ole."Ennakkoratkaisua‘pyytava tuomioistuin lainaa tuomion El Kott ym. 65
kohtaa ja toteaa, ettayunionin tuomioistuin pitdd selvastikin merkityksellisené
”suojelufl, tai_avun” tehokkuuden tarkastelua sen kannalta, pystyyk6 UNRWA
varmistamaan sellaiset elinolot, jotka ovat yhdenmukaiset sille kuuluvan tehtévan
kanssawAinakin yhdenmnakemyksen mukaan UNRWA:n voitaisiin sanoa tarjoavan
tehokasta ‘suojelua tar apua perheelle pyrkimalla antamaan takeet ihmisarvon
mukaisista elineloista, kunhan mahdolliset puutteet eivat olleet tarkoituksellisia.
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin myo6s pitdd tarkednd sen selvittamista,
miten UNRWA pystyy toimimaan kyseessé olevan valtion (tdssa tapauksessa
Libanonin) muodostamassa laajemmassa kehyksessé.

Viimeinen kysymys, johon ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pyytda
selvennystd unionin tuomioistuimelta, koskee kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
(kuten kansalaisjarjestojen) asemaa, ja tatd selvennystd pyydetddan UNRWA:n
antaman suojelun ja avun tehokkuuden arvioimiseksi. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin  viittaa  “lukuisiin  Eteld-Libanonin  leireillda  toimiviin
kansalaisyhteiskunnan toimijoihin”, joithin kuuluu my6s Early Intervention Centre
-keskusta Al Bassin leirilla rahoittava hyvantekevaisyysjérjestd. Ennakkoratkaisua
pyytavélle tuomioistuimelle on epdselvéad, onko tallaisten kansalaisyhteiskunnan
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toimijoiden asema merkityksellinen arvioitaessa UNRWA:n tarjoaman suojelun ja
avun tehokkuutta. T&t4 koskee neljas ennakkoratkaisukysymys.




