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12. Juli 2019
Klagerin:

Societé ECO TLC
Beklagter:

Ministre de la transition écologique et 'solidaire
Der CONSEIL D’ETAT

im streitigen Verfahren

...[nicht Ubersetzt]

Mit summarischer‘Klageschrift, ergdnzendem Schriftsatz und drei Erwiderungen,
die@m29. Nevember2017, am 12. Januar, am 7. Mai und am 22. Juni 2018 sowie
am 43Juni 2019.in das Register der Geschéftsstelle der Streitsachenabteilung des
Conscil ' d"Btat ‘(Staatsrat, Frankreich) eingetragen wurden, beantragt die
Gesellschaft Eco*TLC:

1. Die Verordnung des Ministre d’Etat, Ministre de la transition écologique et
solidaire, (Minister fur den 6kologischen und solidarischen Wandel) und des
Ministre de 1’économie et des finances (Wirtschafts- und Finanzminister) vom
19. September 2017 zur Anderung der Verordnung vom 3. April 2014 (iber das
Zulassungsverfahren und tber die Verdingungsunterlagen fir Einrichtungen zur
Behandlung von Abféllen aus Bekleidung, Haushaltswésche und Schuhen nach
Art. R. 543-214 des Code de 1’environnement (Umweltgesetzbuch) und tber die
Zulassung einer Einrichtung nach den Art. L.541-10-3 und R.543-214 bis
R. 543-224 des Code de I’environnement wegen Uberschreitung von Befugnissen
fir nichtig zu erklaren;
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...[nicht Ubersetzt]
Sie macht geltend, dass die von ihr angefochtene Verordnung:
...[nicht Ubersetzt]

- eine Malnahme einfihre, die eine neue rechtswidrige staatliche Beihilfe
begriinde, da sie der Europdischen Kommission unter VerstoR gegen Art. 107
Abs. 1 des Vertrags ber die Arbeitsweise der Europdischen Union nicht vorab
gemeldet worden sei; [Or. 2]

...[nicht Gbersetzt].

Mit Klagebeantwortung, die am 1. Juni 2018 in das Register eingétragen worden
ist, beantragt der Ministre d’Etat, Ministre de la transition‘ecologique etsolidaire,
die Klage abzuweisen. Er bringt vor, dass die Klage,unzulédssig sei, da die
Gesellschaft Eco TLC kein Rechtschutzinteresse habe, das Sie zux Klage gegen die
angefochtene Verordnung berechtige und dass, die,in,der, Klageschrift geltend
gemachten Klagegriinde unbegriindet seien.

Mit zwei Streithilfeschriftsatzen, die am 2. Marz bzwy amy25. Juni 2018 in das
Register eingetragen worden sind, beantragt die “Rédération des entreprises du
recyclage (Verband der Recyclingunternehmen);, die Klage abzuweisen ...[nicht
Ubersetzt]. Sie macht geltend, dassiihre Streithilfe zuléssig sei, dass die Klage
unzulassig sei, da die GesellschaftyEce, TLC kein*Rechtschutzinteresse habe, das
sie zur Klage gegen dieangefochtene,Verordnung berechtige und dass die in der
Klageschrift geltend gemachten Klagegriinde unbegriindet seien.

Die Klageschriftawurdendem Ministre“de 1’économie et des finances Ubermittelt,
der keinen Schriftsatz vorgelegt hat.

Aufgrundides abrigen Akteninhalts,

Gestutzt auf:

- den\ertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union;
- den Code de I'environnement;

- ...[nicht Ubersetzt];

...[nicht Gbersetzt] [Or. 3] ...[nicht Ubersetzt]
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in Erwégung nachstehender Griinde:

Mit Art. 69 der Loi du 21 décembre 2006 de finances pour 2007 (Haushaltsgesetz
fur 2007 vom 21. Dezember 2006) wurde ein Art. L. 541-10-3 iber den Grundsatz
der erweiterten Verantwortung der Hersteller, die , gewerbsmdfig neuwertige
Bekleidung, Schuhe oder Haushaltswasche fir Privathaushalte auf dem
nationalen Markt in Verkehr bringen*, in den Code de 1’environnement eingeftgt,
wodurch diese Hersteller zu einem Beitrag oder der Sicherstellung des Recyclings
und zur Behandlung von Abféllen dieser Waren verpflichtet wurden, entweder
durch die Beteiligung an der Finanzierung von durch gemeinsamén Erlass der
Minister fir Umwelt und Wirtschaft genehmigten Einrichtungen,«die Vertrage mit
Mulltrennungsunternehmen und Gebietskorperschaften oder deren fir die
Abfallbewirtschaftung zustdndigen Verbdnde abschlieBen™ und “diese™, bei
Recyclingverfahren und der Behandlung der in Rede stehenden Abfalle finanziell
unterstiitzen, oder unter Berlicksichtigung der Verdingungsuntérlagen durch die
Schaffung eines durch einen gemeinsamen Erlass der Minister, fir Umwelt und
Wirtschaft genehmigten individuellen Systems wzum®, Recyeling® und zur
Behandlung dieser Abfélle. Im letzten Absatzhdieses“Artikels, heidt es: ,, Die
Durchfuhrungsvorschriften zu diesem Artikel, insbesondere*die Berechnung des
Beitrags, die Voraussetzungen unter denen, diesEingliederung von Personen, die
Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt haben, hegunstigt,wird sowie die Sanktionen bei
Nichteinhaltung der in Abs. 1 vorgesehenen Verpflichtungen werden durch Dekret
des Conseil d’Etat festgelegt“’ ) Art. Ru548-214s Abs.2 bestimmt: , Jede
Einrichtung muss zur Begrundung,ihtes Antrags auf Zulassung nachweisen, dass
sie technisch und finanziell in'der Lage ist, die erforderlichen Manahmen mittels
der von ihr geschlossenen Vertrége und der Verteilung der von ihr erhobenen
finanziellen Beitrage erfolgreich “zur /Forderung der Wiederverwertung, des
Recyclings, derqgstofflichen Verwertung und der Behandlung der in den
Art. L. 541-1043 genmannten, Abféalle durchzufihren, und angeben, wie sie die
Standardklauseln zu exflllenygedenkt, mit denen diese Genehmigung versehen
wird “. AR, 5434215 Abs. 1 bestimmt: ,, Die zugelassenen Einrichtungen setzen
den Gesamtbetrag ‘der finanziellen Beitrage, die sie von den in Art. L. 541-10-3
Abs. 1 genannten Persenen erheben, so fest, dass die jahrlichen Ausgaben nach
den “in Art. Rab543-214 genannten Verdingungsunterlagen gedeckt werden
kOnnen “._ArtaR. 543-218 dieses Gesetzes sieht vor, dass die in Art. R. 543-214
gehannten “Werdingungsunterlagen u. a. die Ziele hinsichtlich der Menge der
getrennteny,wiederverwerteten, recycelten oder verwerteten Abfélle sowie die
Ziele \im Sinne von Art. L. 541-10-3 desselben Gesetzes hinsichtlich der
Eingliederung von Personen, die Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt haben, sowie
die Minderung der an die Mulltrennungsunternehmen gezahlten Beitrdge bei
Nichterfullung des Mindestziels der Eingliederung dieser Personen naher
erlautern.

Die Verordnung vom 3. April 2014 (ber das Zulassungsverfahren und tber die
Verdingungsunterlagen von Einrichtungen zur Behandlung von Abféllen aus
Bekleidung, Haushaltswésche und Schuhen macht die Zahlung der Unterstiitzung
von einer Mindestquote der stofflichen Verwertung und des Recyclings abhangig.
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Sie enthilt einen Anhang (,,Umfang der finanziellen Unterstltzung, die im Jahr
N+1 fir das Jahr N an Vertragsunternehmen im Bereich der Abfalltrennung
bezahlt wird”), der die Berechnung der unterschiedlichen Arten finanzieller
Unterstutzung, die einem Vertragsunternehmen im Bereich der Abfalltrennung
gezahlt werden kann, festlegt, ndmlich Unterstiitzung fiir die Nachhaltigkeit,
Unterstitzung fur die ,,Trennung von Stoffen” und Unterstiitzung fur die
Entwicklung. In diesem Anhang ist u.a. vorgesehen, dass die Hohe der
Unterstiitzung fur die Nachhaltigkeit der Summe der Beihilfen fir die
Nachhaltigkeit bei der stofflichen Verwertung, der energetischen Verwertung und
der Beseitigung entspricht, und dass Beihilfen fur die Nachhaltigkeit der
stofflichen Verwertung berechnet werden, indem auf die [Or. 4] jsortierten
Mengen, die der stofflichen Verwertung unterzogen werden (Wiederverwertung +
Recycling + andere Methoden stofflicher Verwertung)“ ein@uf 65 Eurowpro Tenne
festgelegter Koeffizient angewandt wird. Die Verordnung vomy3."April 2014
erteilt der Gesellschaft Eco TLC auflerdem die Genehmigung; Beitrdge fr die
Behandlung von Abfallen aus Bekleidung, Haushaltswaschesund Schuhen zu
erheben und diese in  Form finanzieller %, Untersilitzung an  die
Milltrennungsunternehmen und an die fur die Abfallbewirtsehaftung zustandigen
Gebietskdrperschaften unter Beriicksichtigung,der dieseriVerardnung beigefigten
Verdingungsunterlagen auszuzahlen. Art. 1 dersVerordnung, vom 19. September
2017 zur Anderung der vorgenannten Verordnung, vom 3. April 2014, die die
Gesellschaft Eco TLC wegen Uberschreitungwvon Befugnissen fiir nichtig zu
erklaren beantragt, sieht vor, dass ‘der durch die Verordnung vom 3. April 2014
festgelegte Koeffizient fur die gezahlte Unterstitzung von 65 Euro pro Tonne ab
1. Januar 2018 auf 82,5 Euro pro Tonne erhoht wird.

Zur Unzulassigkeitseinredesdes. Ministre de 1’Etat, Ministre de la transisiton
écologique et solidaire:

Die Verordnung vom19. September 2017 sieht eine Neubewertung der durch die
im Sektorwdery, Bekleidung, ®Haushaltswésche und Schuhen eingerichteten
Umweltelnrichtungy gezahlten Unterstitzung an die fur die Behandlung der
Abfallendieser Waren«zustandigen Vertragsunternehmen vor. Angesichts der
Auswirkungendieser Neubewertung auf diese Gesellschaft, die der einzige
zugelassene wDienstleister in diesem Sektor ist, macht Eco TLC ein
Rechtschutzinteresse geltend, das sie wegen der Uberschreitung von Befugnissen
zur Klage'gegen diese Verordnung berechtige.

Zur Zuléssigkeit der Streithilfe:

Die Fédération des entreprises du recyclage hat ein hinreichendes
Rechtschutzinteresse an der Aufrechterhaltung der angefochtenen Verordnung.
Ihre Streithilfe ist somit zuldssig.

Zu den Klagegriinden:

...[nicht Gbersetzt][Or. 5]



6
7

10

11

SOCIETE ECO

...[nicht Ubersetzt]
...[nicht Ubersetzt]
...[nicht Ubersetzt] [Klagegriinde ohne Bedeutung fiir die VVorlagefrage] [Or. 6]

Zur Einstufung als staatliche Beihilfe:

In Art. 107 Abs. 1 des Vertrags ber die Arbeitsweise der Européischen Union
heil3t es: ,,...[S]taatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Beglnstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschenydrohen,
[sind] mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie dennHandel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigen . Art. 108 Abs. 3 dieses Vertrags, bestimmt: ,, Rie
Kommission wird von jeder beabsichtigten Einfuhrung oder Umgestaltung von
Beihilfen so rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich dazu &uf3ern kannilst sie der
Auffassung, dass ein derartiges Vorhaben nach Artikel 107 °mit dem Binnenmarkt
unvereinbar ist, so leitet sie unverziiglich das ih,Absatz,2 vorgesehene Verfahren
ein. Der betreffende Mitgliedstaat darf «die beabsichtigte Malinahme nicht
durchfihren, bevor die Kommission einen abschlielenden Beschluss erlassen
hat.*

Aus den in Rn. 1 angeflihrten BestimmungenderArt. L. 541-10-3 und R. 543-218
des Code de I’environnement, ergibt sichy, dass Hersteller, die in Frankreich
Bekleidung, Haushaltswasche und Schuhe in Verkehr bringen, entweder selbst die
Behandlung der Abféllg dieser. Waren sicherstellen oder diese Aufgabe einer
zugelassenen Einrichtangyiibertragen mussen, die fur die Erhebung ihrer Beitrage
und Abfallbehandlang,in deren"Namen/zustandig ist, indem sie zu diesem Zweck
Vereinbarungen mit Mulltrennungsunternehmen schlieft. Mit dieser Bestimmung
sollen die Zigle der Richtlinie 2008/98/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom,_19:\November 2008 tiber Abfalle in Bezug auf Abfalle dieser Waren
auf nationaler,Ebene umgesetzt werden.

Die in "Rn. 3 _erwédhnte” Verordnung vom 3. April 2014 enthdlt im Anhang
\erdingungsunterlagen, die u. a. den Umfang der finanziellen Unterstltzung fir
diese, MuUlltrennungsunternehmen, deren Hohe nach den Zielen der Verwertung
von, Abféllen, und der Beschaftigung von Personen in sozialer schwieriger Lage
festgelegt wird. Mit dieser Verordnung wurde die Genehmigung flr den Sektor
von Abféllen aus Bekleidung, Haushaltswasche und Schuhe einzig an die
Gesellschaft Eco TLC vergeben, eine private Einrichtung, die von den Herstellern,
die diese Waren in Verkehr bringen, gegriindet wurde und verwaltet wird. Aus
den Verfahrensakten geht weder hervor, dass eine andere Einrichtung fur diesen
Zweck zugelassen wurde, noch dass sich bestimmte Hersteller, die diese Waren in
Verkehr bringen, dazu entschieden hétten, die Behandlung dieser Abfalle selbst
sicherzustellen.

Aus den Bestimmungen der Verordnung vom 3. April 2014 und den
Verdingungsunterlagen in ihrem Anhang geht hervor, dass die zugelassene
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Einrichtung die HOhe der Beitrége, die sie von den am Markt tatigen Herstellern
erhebt, an die zur Erfillung ihrer Verpflichtungen unbedingt erforderliche Hohe
anpassen muss, nadmlich die Zahlung der finanziellen Unterstitzung an die
Milltrennungsunternehmen geméal dem in der Verordnung festgelegten Umfang
sowie verschiedene Sensibilisierungs- und Praventivmalnahmen, ohne Gewinne
oder Verluste zu erzielen, noch Tatigkeiten in anderen Bereichen ausiben zu
konnen. Aus den Verfahrensakten und insbesondere aus den Ermittlungen der
Sechsten Streitsachenabteilung gemaR Art. R. 623-1 des Code de justice
administrative (Verwaltungsgerichtsordnung) geht hervor, dass ein,vom Staat
benannter Zensor an den Sitzungen des Verwaltungsrats dieser’ Gesellschaft
teilnimmt, ohne jedoch (ber ein Stimmrecht zu verfigen, “uber die
Voraussetzungen fur von der Gesellschaft geplante Kapitalanlagen vor,deren
Genehmigung durch den Verwaltungsrat informiert wird, und allesBokumente,im
Zusammenhang mit der Finanzverwaltung der Gesellschaft.anfordern kamn, um im
Falle der Nichteinhaltung der Regel der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung die
zustdndigen Behorden des Staates zu informieren, die, eine“GeldbuBe bis zu
30000 Euro und sogar die Aussetzung oder [Or,7] ‘auch dent Entzug der
Zulassung verhdngen kénnen. Unter diesen Vorbehalten ist.die Eco TLC bei ihren
betrieblichen Entscheidungen frei. So eunterliegen, usa. “die Mittel fur die
Uberweisung der Beitrage keiner besonderen Pflicht zurHinterlegung.

Unter diesen Umstanden héngt (die “Antwort, auf “den Klagegrund, dass die
Unterstutzung, die den Miilltrennungsunternehmenfiir die stoffliche Verwertung
gemé&l dem in der angefochténen®erordnung vorgesehenen Umfang gezahlt wird,
Beihilfecharakter aufweise “wund “dass,, die angefochtene Verordnung zur
Neubewertung dieses Umfangs rechtswidrig sei, da weder diese Verordnung noch
die Verordnung vom 3. Aprilp2014, mit der die in Rede stehenden Regelung
eingefihrt wurde, ‘undydie durch, Erstere gedndert wird, der Européischen
Kommission zuvor‘gemeldet waorden seien, von der Beantwortung der Frage ab,
ob Art. 107 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union dahin
auszulegenist, dass eineyRegelung wie die in den Rn. 9 bis 11 beschriebene
aufgrundderen_ eine private und durch offentliche Behdrden zugelassene
Umwelteinrichtung, ohne Gewinnerzielungsabsicht von Herstellern, die eine
bestimmte Kategorie von Waren in Verkehr bringen und mit ihr zu diesem Zweck
einen Vertragaschliel3en, als Gegenleistung fir die Behandlung der Abfalle der
von 1hnen tn, VVerkehr gebrachten Waren fiir deren Rechnung und aufgrund deren
Verpflichtung” finanzielle Beitrdge erhebt, und den Miulltrennungsunternehmen,
die ‘won ihr auf der Grundlage durch den Staat genehmigter
Verdingungsunterlagen mit der Trennung und Verwertung dieser Abfalle betraut
wurden, Betrage zahlt, deren Hohe durch die Verordnung uber die Zulassung von
Umwelteinrichtungen auf der Grundlage Okologischer und sozialer Ziele
festgelegt werden, als Einfuhrung einer staatlichen Beihilfe im Sinne dieses
Artikels anzusehen ist.

Diese Frage ist fiir die Entscheidung des Rechtsstreits, iiber den der Conseil d’Etat
zu befinden hat, ausschlaggebend und bereitet erhebliche Schwierigkeiten. Daher
ist nach Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union der
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Gerichtshof der Europdischen Union damit zu befassen und bis zu dessen
Entscheidung das Verfahren (iber die Klage auszusetzen.

BESCHLIESST:

...[nicht Ubersetzt]

Art. 2: Die Entscheidung Uber die Klage wird ausgesetzt, bis der Gerichtshof der
Europdischen Union tber folgende Frage entschieden hat:

Ist Art. 107 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der EuropaisechentUniomydahin
auszulegen, dass eine Regelung wie die in den Rn. 9¢bis “L1%besehriebene,
aufgrund deren eine private und durch Offentliche “Behorden, zuigelassene
Umwelteinrichtung ohne Gewinnerzielungsabsicht von, HerStellern, die” eine
bestimmte Kategorie von Waren in Verkehr bringen und 'mitihrizu diesem Zweck
einen Vertrag schlieBen, als Gegenleistung fir die Behandlung,dervAbftélle dieser
Produkte fur deren Rechnung finanzielle Beitrageserhebt,»und dep Unternehmen,
die mit der Trennung und Verweftung, dieser “Abfalle betraut sind,
Unterstltzungsleistungen in einer Hohe,zahlt, die in der Zulassung im Hinblick
auf die 6kologischen und sozialen Ziele festgelegtwerden, als staatliche Beihilfe
im Sinne dieser Bestimmungen anzusehen,ist?

...[nicht Ubersetzt] [Or. 8] .. [nicht Ubersetzt]



