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ESE
Maaruse (EU) nr 261/2004 alusel esitatud ndue [...]

[k 2]

OTSUS

1. Tingsratten (esimese astme kohus, Rootsi) otsustab Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 267 alusel p66rduda Euroopa Liidu Kohtu poole vastavalt lisatud
kirjale [...].

2. Menetlus peatatakse kuni Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni.

Pdhjendused

Tingsratten (esimese astme kohus, Rootsi) peab kaesolevaleidokumendile lisatud
eelotsusetaotluses esitatud pohjendustel vajalikuks “taotleda‘skaesolevas asjas
otsuse tegemiseks Euroopa Liidu Kohtult eelotsust.\Kuna edasine menetlus
kohtuasjas sdltub Euroopa Kohtu otsusest, siis,kaeselevimenetlus peatatakse.

[..]
[k 3]
KIRI

ELTL artikli 267 alusel'esitatud eelotsusetaotlus

Sissejuhatus

Attunda®, Tingsradttis  (Attunda esimese astme kohus, Rootsi; edaspidi
»eclotsusetaotluse esitanud kohus) on pooleli Airhelp Limitedi (edaspidi
,»Airhelp®) ja Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Swedeni (edaspidi
»SAS“) “yaheline menetlus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari
2004. aasta maaruse (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse (ihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise
hilinemise eest antava huvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mééarus
(EMU) nr 295/91 (edaspidi ,,mirus*), tdlgendamise iile.
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Kisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb eelotsust jargmistes méaéruse
télgendamise kiisimustes:

»a. Kas streik, mille on korraldanud lennuettevétja piloodid, kes on
lennuettevdtja tootajad ja keda on vaja lennu teostamiseks, kujutab endast
,,erakorralist asjaolu“ méadruse nr 261/2004 artikli 5 18ike 3 t&henduses, kui
streik ei ole korraldatud mitte seoses lennuettevotja madratud ja teatavaks
tehtud meetmega [lIk 4], vaid selle teevad teatavaks ja algatavadseaduslikult
tO0tajate organisatsioonid kollektiivse survetegevusena, mille eesmérk on
ajendada lennuettevotjat suurendama palka, andma hivitisi v8i, muutma
to6tingimusi, et tdita asjaomaste organisatsioonide nduded?

b. Milline tahtsus, kui Uldse, tuleb omistadad sellele, “kas, tootajate
organisatsioonide nduded on &iglased, ja eelk@ige asjaolule, et ndutav
palgatdus on markimisvaarselt suurem kui (palgat@us, mida“kohaldatakse
uldiselt asjaomastel riiklikel to6turgudel?

c.  Milline tahtsus, kui Uldse, tuleb omistada,asjaolule, etylennuettevdtja votab
streigi véltimiseks vastu toovaidlusteslahendamise)eest vastutava riikliku
asutuse ettepaneku, kuid todtajatejorganisatsioonid seda ei tee?*

Vaidluse taust

Reisija SS (edaspidi ,,SS*) broneeris, SASi lennu Malmost Stockholmi. Lend pidi
valjuma 29. aprillil 2019, kuid see tuhistati samal péeval SASi pilootide streigi
tottu Norras, Rootsis ja Taanisymis algas 26. aprillil 2019 ja kestis kuni 2. maini
2019. Pileotide streik, korraldati seetottu, et Rootsis, Norras ja Taanis tegutsevad
ning SASI pilooteyesindavad tootajate organisatsioonid olid I6petanud SASiga
sOlmitud varasema kollektiiviepingu, mis oleks kestnud kuni 2020. aastani, mil
sée oleks, 10ppenud. Labiraakimisi uue lepingu s6lmimiseks oli peetud alates
2019. aasta martsist. Pilootide streik kestis seitse p&deva. SAS tihistas streigi tottu
rohkem kui 4000 lendu, mis mdjutas ligikaudu 380 000 reisijat.

SSile ei pakutud marsruudi muutmist, mille tulemusena oleks hilinemine jaanud
alla kelme tunni.

Airhelp omandas lepinguga eelnimetatud lennust tuleneva SSi hivitise ndude.
[k 5]

Poolte argumentide kokkuvote

Airhelp
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Airhelp vaditis, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab mdistma SASilt vélja
pdhisumma 250 eurot ja viivise [...] alates 10. septembrist 2019 kuni makse
kuupé&evani.

Oma hagi pdhjendamiseks vaidab Airhelp sisuliselt jargmist. Kuna SSile teatati
tihistamisest hiljem kui seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega ning talle ei
pakutud vdimalust teekonda muuta, et vdimaldada tal vélja lennata mitte rohkem
kui ks tund enne kavandatud valjumisaega ja jouda I6ppsihtkohta hiljemalt kaks
tundi pérast kavandatud saabumisaega, on tal madruse kohaselt digus huvitisele.

SAS

SAS vaidleb Airhelpi nbudele vastu. Oma vastuvaite pdhjendamiseks vaidab SAS
sisuliselt jargmist. Pilootide streik kujutab endast erakorralist, asjaelu, mida ei
oleks saanud véltida isegi siis, kui tarvitusele oleksfvoetud, k@ik ‘moistlikud
meetmed, ja SAS ei ole seetdttu mééruse artikli 5 18ike 3 ja artikli 7 kohaselt
kohustatud huvitist maksma.

SAS pdhjendab oma véidet pohikohtuasjas jargmiselt.

Labirdakimiste tks vaidluskisimus oli to6tajate, organisatsioonide ndue palga
tostmiseks 13% ulatuses kolme aasta jooksul, ‘mida “saab vOrrelda eelmise
kollektiivlepinguga, mis andis pilootidele,diguse 6,5% palgatdusuks kolme aasta
jooksul. Teine vaidluskisimus ' hdlmas, pilootide tootunde. Tdotajate
organisatsioonid néudsid muu.hulgas téotundidesparemat prognoositavust. [k 6]

Svenska medlingsinstitutet (Rootsi fiikltk,lepitaja) esitas 25. aprillil 2019 pooltele
(kokkuleppe solmimise), ,.taotluse* ‘seoses keskse kollektiivlepinguga. Taotlus
hdlmas muu hulgas satteid, ‘millega nahakse ette tootasu aastane kasv 2,3%.
Lepitaja eesitatud palgatbusuy, ettepanekus piirdutakse teatava vahemikuga, st
palgatdus protsentides, ymille kohaldamise suhtes Rootsi to6turul on kokku
leppinud eksporditoostus. WPilootide ametitihing ndudis palgatdusu, mis Uletas
markimisvaarselt nimetatud vahemikku. L&htepunkt on Rootsi té6turumudeli
kohaselt see;jet asjaomane vahemik peab olema normatiivne palga maaramisel
Rootsivtooturulitervikuna. Selle eesmérk on séilitada Rootsi konkurentsivdime ja
fuua stahiilsus kallektiivlepingu labird&kimistel.

SAS rahuldas asjaomase taotluse, ent tootajate organisatsioonid reageerisid sellele
negatiivselt ning 26. aprillil 2019 algatasid tOotajate  organisatsioonid
véljakuulutatud kollektiivse survetegevuse.

Vaidlus kestis 2019. aasta 2. mai 6htuni, mil sdéImiti uus kolmeaastane leping. Uus
kollektiivleping hdlmab kolmeaastast ajavahemikku kuni 2022. aastani ja
tdhendab muu hulgas, et pilootide palk tduseb 2019. aastal 3,5%, seejarel
2020. aastal 3% ja 2021. aastal 4%. Palgatdus tervikuna moodustab seega kolme
aasta jooksul 10,9%.
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Selle hindamine, kas pilootide streik on erakorraline asjaolu maaruse artikli 5
I6ike 3 tdhenduses, peab p&hinema sellel, kas streik on oma laadilt v6i paritolu
tottu omane SASi tavapéarasele tegevusele ja ja&b valjapoole tema tegelikku
kontrolli.

SASI tavaparane tegevus on lennundustegevus. Nelja ametilihingu otsus
korraldada samal ajal streik ei kuulu SASi tavapéraste tegevuste hulka. Streigid
iseenesest on Rootsi to6turul vdga haruldased ja need ei kuulu tddandja ja tootaja
vOi nende asjaomaste Kkutseorganisatsioonide tavapéraste suhete raamesse.
Pilootide streik oli pealegi (ks ulatuslikumaid streike lennundusesdabi aegade,
milles osalesid peaaegu kdik [Ik 7] SASi piloodid. SAS ei suutnud oma tegevust
korraldada nii, et lende saaks teostada plaanipéraselt. Seetdttu el “kuulunud
pilootide streik SASI tavaparase tegevuse hulka.

Asjaolu, et pilootide streik oli seaduslik, t4hendab seda; et SASII einelnud Gigust
nduda pilootidelt tookohustuste téitmist. Seetdttu ei saanud SAS votta meetmeid,
et veenda piloote lende teostama. Seega ei kuulnud pilootide streik SASi tegeliku
kontrolli alla.

Ké&esoleval juhul puuduvad sellised asjaolud, ‘mille,kohta Euroopa Kohus leidis
kohtuasjas Krusemann jt (C-195/17), et etteteatamata streik oli omane
lennuettevdtja tavaparasele tegevusele (vt punkt49).

Pilootide streik ei pdhinenud SASI'Vvoetudiymeetmetel, mida saab pidada SASi
tavaparase juhtimise osaks,Streik oli. I6ppkokkuvttes tingitud sellest, et pilootide
kutselihendused ndudsid |konkreetseid, to6tingimusi ega ndustunud vahendaja
pakkumisega, millega SAS seevastu ndustus. Seega ei pdhinenud pilootide streik
uhelgi SASI voetudameetmel.

Pilootidefstreikyei olnud tootajate Sspontaanne reaktsioon meetmele, mis kuulus
SASI tavapdrase juhtimise juurde. Vastupidi, pilootide streigi algatasid samal ajal
neli“pilootide ametitihingut’ ja seetttu oli see suurel mé&aral ajendatud
ametidihingute ja tootajate esindajate tegevusest.

IKisaks\ei suutnud SAS véltida hivitamiskohustust, tihistades lennu pérast streigi
algust, “sest lend tuleb tihistada véahemalt kaks n&ddalat enne kavandatud
valjumisaega;et maaruses kehtestatud huvitamiskohustus enam ei kehtiks (vt
artikli's, 16ike 1 punkti ¢ alapunkt i). Rootsi diguse kohaselt tuleb aga streigist
teada anda,vaid tUks nadal ette.

SASI mdjutanud ja lennu tlhistamise pohjustanud pilootide streik on selline
sindmus, mis ei ole oma laadilt ja paritolu t6ttu omane SASI tavaparasele
tegevusele [Ik 8] ja jaab véljapoole SASi tegelikku kontrolli. Seega on tegemist
erakorralise asjaoluga méaaruse artikli 5 18ike 3 tdéhenduses.

Airhelp

Airhelp vastas SASi kaebustele sisuliselt jargmiselt.
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Streiki ei saa pidada ,erakorraliseks asjaoluks®, millega vabastatakse SAS
hivitamiskohustusest. Kollektiivlepingute sdlmimine on osa lennuettevdtja
tavapédrasest &ritegevusest ja seda liiki  kollektiivsete ja  korduvate
palgalabirdékimistega seoses VvOib lennuettevotjal Gldjuhul tekkida oma
tootajatega vaidlusi voi isegi konflikte.

Uhelt poolt SASi ja teiselt poolt Svensk Pilotforeningi (SPF), Dansk
Pilotforeningi ja Norske SAS-Flygeres Foreningi vahel kehtivad SASile
lennukikaptenite ja esimeste ohvitseride palka kasitlevad kollektiivlepingud ja
uldised tootingimused, mida nimetatakse nn piloodilepinguks. Selliste lepingute
ule peetavatel labirdékimistel saavad pooled algatada kollektiivsedsurvetegevuse,
naiteks streigi ja toosulu. Kui to6turu osapooled on sdlminudekollektiivlepingu,
kehtib asjaomase lepingu kehtivuse ajal kohustuslik téorahu. See tahendab, et
pooled ei tohi sel ajavahemikul algatada kollektitvset, survetegevust.
Ebaseaduslikuks ehk etteteatamata streigiks nimetatakse streiki,'mis kerraldatakse
kohustusliku téérahu ajal.

SASI ja erinevate tootajarihmade vahel on varem esinenud konflikte, mis viisid
mitmel korral kaasa to6tajate algatatud kollektiivse survetegevuse. Konfliktid
tekkisid monikord seoses palgatingimuste ja, paremate “téooludega, ent ka
tulenevalt tootajate soovist ise tdokohalytootingimusi madrata. Uks eriti
esiletdstmist vaariv konflikt enk SASI Kriis leidisyaset2012. aastal, mil SAS sattus
pankroti &&rele. Suuraktsionérid olid SASile tadiendava laenu andmise ndudena
kehtestanud ranged kokkuhoiunduded, mille tulemusena sunniti SASI tootajaid sel
ajal kohaldatud kollektiivlepingu, kehtivuse ajal Teppima tehtud to6 eest vaiksema
palgaga, et mitte kaotada ama tookehta:Rilootidel tuli teha rohkem t60d ja teenida
aastas Uhe kuu palga vorra véiksemattootasu. [k 9]

Maiste ,,erakorralised asjaolud“ten<mairuse artikli 5 16ike 3 tdhenduses erand,
mida tuleb télgendadaykitsalt. \Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt
saab.erakorraliste asjaoludena késitada (iksnes neid siindmusi, mis vastavad kahele
kriteeriumile:\Esiteks “ei tohi sindmus olla omane lennuettevétja tavapéarasele
tegevusele - ileiseks peab siindmus valjuma asjaomase ettevotja tegeliku kontrolli
alt (vt kohtuotsus Kriisemann jt, C-195/17, punkt 32).

Labiradkimised palga ja tootingimuste tle koos streigi esinemisvBimalusega on
vahemalt sellistes liikmesriikides, nagu Taani, Norra ja Rootsi, kdikidele
ettevotjatele tavapérane ja prognoositav néhtus ning see kuulub ettevotja kontrolli
alla. Lahtepunktina kuulub lennuettevdtja tootajate streik lennuettevdtja
tavaparase tegevuse hulka ja on seetbttu omane lennuettevitja tavaparasele
tegevusele. Sellised streigid on tavaliselt reaktsioon kisimustele, mis j&&vad
lennuettevotja kontrolli alla. Kui streik toimub vastavalt poolte suhtes
kohaldatavatele riiklikele t666igusnormidele, mis lisaks tdhendab seda, et to6tajad
ja asjaomased ametitihingud on lennuettevdtjat enne streigi algust sellest
teavitanud, on lennuettevdtjal aega teha hiivitamiskohustuse véltimiseks vajalikke
otsuseid, naiteks takistades véljakuulutatud streigi toimumist vdi véhemalt
minimeerides selle toimumise riski.
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SASI puhul on selge, et 2019. aasta pilootide streigi otsustava tahtsusega peamine
pdhjus seisneb 2012. aastal SASi poolt vastuvdetud otsuses, mille tulemusena
vahenes lennuettevdtja rahaliste raskuste tottu pilootide palk ja halvenesid
tootingimused. SAS taastus majanduslikult 2019. aastal, seega on taiesti
prognoositav ja mdistlik, et uute lepinguliste labirddkimiste raames soovivad
piloodid kdrgemat palka ja paremaid tootingimusi. Pilootide hinnangul oli SASI
to6tasu méaar turutasemest madalam, samas kui SAS pidas pilootide néudeid
pohjendamatult kdrgeks. Uue kollektiivlepingu kohaselt on seepéarast 2021. aastal
to6tasu méar 10,5% kdrgem, kui see oli 2018. aastal. [1k 10]

Eelnevat silmas pidades on asjaomase klsimusega seotud tdotajate streik nii
omane SASI tavapérasele tegevusele kui ka SASi kontrolli all ning seetttu ei saa
seda pidada erakorraliseks asjaoluks.

Asjakohased liidu digusnormid

Méaruse nr 261/2004 pdhjenduses 14 on margitud jargmist:

,Montreali konventsiooni alusel tuleks lennuettevodtjate\kohustusi piirata voi nad
nende taitmisest vabastada juhul, kui juhtumi,pohjuseks,on erakorralised asjaolud,
mida ei oleks saanud véltida isegi siis; kui oleks v@etud koik sobivad meetmed.
Sellised asjaolud vdivad eelkdige . esineda poliitiliselt ebastabiilsetes oludes,
asjaomase lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste téttu, turvalisuse ohu,
ettendgematute lennuohutusega seotud. vajakajd@miste ning streikide korral, mis
mojutavad tegutseva lennuettevotja toimimist::

Madruse nr 261/2004-artiklisi5 on satestatud jargmist:

,,1. Lennu tithistamise korral:

[...]

c) (on asjaomastel reisijatel Oigus saada tegutsevalt lennuettevdtjalt hivitist
vastavalt artiklile 7fvélja arvatud juhul,] kui

1)%. neidyei ole/tlihistamisest teavitatud vahemalt kaks n&dalat enne kavandatud
valjumisaega; Vol

i) neidyon teavitatud tiihistamisest kahe nddala ja seitsme péeva vahel enne
kavandatud véaljumisaega ning neile on pakutud v6imalust teekonda muuta, mis
vOimaldab neil vélja lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne kavandatud
véaljumisaega ja jouda IBppsihtkohta hiljemalt neli tundi pdrast kavandatud
saabumisaega; voi

iii) neid on teavitatud tlhistamisest hiljem kui seitse péeva enne kavandatud
valjumisaega ning neile on pakutud vOimalust teekonda muuta, mis véimaldab
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neil vélja lennata mitte rohkem kui (ks tund enne kavandatud véljumisaega ja
jouda Idppsihtkohta hiljemalt kaks tundi pérast kavandatud saabumisaega.

[...][k 11]

3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma havitist vastavalt artiklile 7,
kui ta suudab tdestada, et tiihistamise pdhjustasid erakorralised asjaolud, mida ei
oleks suudetud valtida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed.*

Mé&é&ruse nr 261/2004 artikli 7 1Gikes 1 on satestatud jargmist:

,,Oigus hiivitisele
1. Kui osutatakse kaesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist.kuni:
a) 250 euro ulatuses kdikide kuni 1500 kilomeetri pikKuste lendude‘puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide dle 1500 kilomeetti, pikkuste Uhendusesiseste
lendude ning kdikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendudepuhul;

c) 600 euro ulatuses kdikide muude kui, punktides a voif,nimetatud lendude
puhul.

Vahemaa madramisel voetakse ‘aluseks, 16ppsintkoht, kuhu reisija jouab
lennureisist mahajatmise voi lennuytithistamise, tottu parast kavandatud aega.*

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis.28 omsatestatud jargmist:

»~Kollektiivldbirddkimiste,ja kellektiivse tegutsemise digus

Tootajatel, ja_tdédandjatel voi, nende organisatsioonidel on liidu diguse ning
siseriiklike (@igusaktideyja tavade kohaselt Gigus pidada asjakohasel tasandil
labiraakimist kollektiivlepingute Ule ja neid sdlmida ning huvide konflikti korral
kollektiivselt ama digusikaitsta, sealhulgas streikida.*

Ebroopa Liiduteimimise lepingu artiklis 151 on satestatud jargmist:

»Pidades ‘silmas/sotsiaalseid pohidigusi, nagu need on méiratletud 18. oktoobril
1961 T orinos allakirjutatud Euroopa sotsiaalhartas ja liidu 1989. aasta hartas
to0Otajaten, sotsiaalsete pdhidiguste kohta, votavad liit ja liikmesriigid oma
eesmargiks toohdive edendamise ning parandatud elamis- ja téotingimused, et
[Ik 12] vBimaldada nende uhtlustamist samal ajal jatkuva parandamisega, piisava
sotsiaalkaitse, t06turu osapoolte dialoogi, inimressursside arendamise, pidades
silmas kestvat korget to6hdivet ja tooturult valjatdrjumise tokestamist.

Sel eesmargil rakendavad liit ja liikmesriigid meetmeid, mis vOtavad arvesse
riigiti kehtivate tavade mitmekesisust, eriti lepinguliste suhete vallas, ja vajadust
séilitada liidu majanduse konkurentsivdime.
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Nad usuvad, et niisugune areng ei tulene ainult siseturu toimimisest, mis
soodustab sotsiaalstisteemide Uhtlustamist, vaid ka aluslepingutega satestatud
menetlustest ning digus- ja haldusnormide thtlustamisest.[*]

18. oktoobri 1961. aasta Euroopa sotsiaalharta artiklis 6 on satestatud jargmist:

[,.]JKoigil tootajatel ja todandjatel on digus pidada kollektiivlabirddkimisi.

Asjakohased riiklikud digusnormid

TOOtajate otsustamisse kaasamise seaduse (1976:580) (lag €(1976:80) om
medbestimmande i arbetslivet: edaspidi ,.t00tajate kaasamise seadus‘) punktis 45
on muu hulgas sétestatud jargmist:

,»Kul todandjate organisatsioon, tdé0andja vOi tootajate organmisatsioon, kaalub
kollektiivse survetegevuse algatamist vdi selle pikendamist, teatab ta sellest
kirjalikult vastaspoolele ja vahendusbiroole vahemalt “seitse tOOp&eva ette.
Toopdevaks loetakse koiki péevi, vélja arvatud laupaev, puhapéaev, riigipuhad,
jaanipdev, joululaup&ev ja uue aasta esimene péev. Tahtaega arvestatakse alates
samast kellaajast, mil algab kollektiivne survetegevus:,[Ik 13]

Eelotsuse taotlemise vajadus

Méaruses nr 261/2004 ei elemmoistet perakorralised asjaolud™ méératletud. Kdll
aga on madruse pdhjenduses 14 ‘maérgitud, etrsellised asjaolud vdivad eelkdige
esineda poliitiliselt ebastabiilsetes oludes, asjaomase lennu tegemiseks sobimatute
ilmastikutingimuste tottupturvalisuse ohu, ettendgematute lennuohutusega seotud
vajakajaamiste ning, streikide korral, mis mdjutavad tegutseva lennuettevdtja
toimimist.” Edroopa Kehus on leidnud, et asjaomase maaruse p6hjenduses 14
esitatud loetelu onynaitlik ega tdhenda automaatselt erakorraliste asjaolude
esinemist asjaomastes olukordades (kohtuotsus Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771punkt 22).

Euroopa Kohus on tolgendanud maaruse nr 261/2004 artikli 5 18ikes 3 esitatud
mdistet ,erakorralised asjaolud mitmel juhul (vt Sturgeon jt, C-402/07 ja
C-432/07, "EU:C:2009:716; Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
Eglitisja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303; van der Lans, C-257/14,
EU:C:2012:604; Peskova ja Peska, C-315/15, EU:C:2015:618; Finnair, C-22/11,
EU:C:2017:342; ning Krisemann jt, C-195/17, EU:C:2018:258). Sellega seoses
on Euroopa Kohus leidnud, et moistet ,,erakorralised asjaolud* tuleb tdlgendada
viisil, mis hélmab stindmusi, mis ei ole oma laadilt v8i paritolu tdttu asjaomase
lennuettevdtja tavapérasele tegevusele omased ja jadvad valjapoole lennuettevotja
tegelikku kontrolli (kohtuotsus PeSkova ja PeSka, C-315/15, EU:C:2017:342,
punkt 22).
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38. Kiesolevas asjas on pohikiisimus see, kuidas tuleks mdistet ,,erakorralised
asjaolud asjaomase madruse artikli 5 10ike 3 td4henduses tdlgendada streigi korral,
mille tO6tajate organisatsioonid on teatavaks teinud ja seaduslikult algatanud.
Euroopa Kohus ei ole seda kiisimust varem analtiiisinud. Menetlusosalised on thel
meelel, et SAS on kohustatud maksma hivitist, kui pilootide streik ei kujuta
endast erakorralist asjaolu. Kui pilootide streik on siiski erakorraline asjaolu,
lepivad pooled kokku, et SAS ei ole kohustatud maksma hiivitist. PGhikohtuasja
vaidlusalused véited on seega seotud liidu diguse eeskirjade t6lgendamisega ning
t0lgendust on vaja vaidluse lahendamiseks. [Ik 14]

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates puudub asjaomase yaidluse suhtes
kohaldatav kohtupraktika. Samuti on olemas huvi liidu @iguse “Ghetaolise
télgendamise vastu neis kiisimustes.

[...]
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