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Kansallisessasttomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Asumistukea | koskeva), sosiaalietuuden myontdminen pitkddn oleskelleille
kolmannen maan kansalaisille vasta saksan kielen perustaitojen todistamisen
jalkeen —'Yhdenmukaisuus unionin oikeuden kanssa — Rotuun tai etniseen
alkuperadmyperustuva syrjinta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko direktiivin 2003/109/EY 11 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteen&
asuntorakentamisen tukemisesta annetun Yla-Itavallan lain
(oberdsterreichisches Bauforderungsgesetz, jaljempéna o6WFG) 6 8:n 9 ja
11 momentin kaltaiselle kansalliselle lainsdadénndlle, jonka mukaan unionin
kansalaisille, ETA-valtion kansalaisille ja heidan direktiivissa 2004/38/EY
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tarkoitetuille  perheenjasenilleen  voidaan myontdd  sosiaalietuutena
asumistukea ilman kielitaidon todistamista mutta direktiivissa 2003/109/EY
tarkoitetuilta pitkaan oleskelleilta kolmansien maiden kansalaisilta vaaditaan
saksan kielen perustaidot, jotka on todistettava tietylla tavalla, kun téll&
asumistuella on tarkoitus vahentdd asumiskustannuksista johtuvia
kohtuuttomia rasitteita ja kun vahimmaistoimeentulo (asumistarpeet mukaan
lukien) on tarkoitus turvata my6s toisella  sosiaalietuudella
(v@himmaisturvasta annetun Yl&-Itdvallan lain  (oberdsterreichisches
Mindestsicherungsgesetz) mukainen tarveharkintainen vahimméisturva),
joka myonnetaan sosiaalisessa ahdingossa oleville henkil6ille?

2) Onko direktiivin 2000/43/EY 2 artiklassa s&&dettyd sotuunttal etniseen
alkuperdan perustuvan valittomén tai vélillisen syrjinnanykieltoa, tulkittava
siten, ettd se on esteend o6WFG:n 6 §:n 9 ja_2l momentin Kkaltaiselle
kansalliselle lainsdadénndlle, jonka mukaan wuntonin kansalaisille,, ETA-
valtion kansalaisille ja heidan direktiivissa 2004/38/EY tarkoitetuille
perheenjasenilleen voidaan myontad sosiaalietuus< (00WFG:n™ mukainen
asumistuki) ilman kielitaidon todistamista mutta ‘kelmansien maiden
kansalaisilta (direktiivissa 2003/109/EY | tarkoitetut pitkaan oleskelleet
kolmansien maiden kansalaiset_mukaanlukien) vaaditaan saksan kielen
perustaidot, jotka on todistettava tietylla tavalla?

3) Mikali toiseen kysymykseen vastataan kieltavéasti:

Onko Euroopan unignin peruseikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettua
etniseen alkuper&an perustuvamsyrjinnan kieltoa tulkittava siten, ettd se on
esteend o0WFG:n, 6 8n 9 ja, 11 momentin kaltaiselle kansalliselle
lains&ddannolle, “jonka, mukaan unionin kansalaisille, ETA-valtion
kansalaisitle,, ja “\ heidany, ~direktiivissa  2004/38/EY  tarkoitetuille
perheenjasenilleen voidaan myontdd sosiaalietuus (06WFG:n mukainen
asumistuki) ilman, kielitaidon todistamista mutta kolmansien maiden
kansalaisilta (direktiivissa 2003/109/EY tarkoitetut pitkaan oleskelleet
kolmansienmaiden kansalaiset mukaan lukien) vaaditaan saksan kielen
perustaidot, jotka on todistettava tietylla tavalla?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensé oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja  direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, T72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/38/EY

Pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003
annettu neuvoston direktiivi 2003/109/EY, erityisesti sen 11 artikla
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Rodusta tai etnisestd alkuperastda riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen taytantddnpanosta 29.6.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/43/EY,
erityisesti sen 1-3 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempané perusoikeuskirja), erityisesti sen
21, 34, 51 ja 52 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Asuntorakentamisen tukemisesta annettu Yla-Itdvallan laki (ober@sterreichisches
Wohnbauforderungsgesetz, jaljempanda o0WFG), erityisesti sen'6 ‘8n 9 ja
11 momentti sekd 23 ja 24 §

Syrjintékiellosta annettu Yl&-Itavallan laki (oberdsterreichisches
Antidiskriminierungsgesetz, jaljempéana o06ADG), 1-4ja 8 §

Asumistuesta annettu Yl&-1tadvallan asetus (Oberosterreichische Wehnbeihilfen-
Verordnung), erityisesti sen 2—4 §

Vahimmaisturvasta ~ annettu  Yl4-Itdvallan laki (oberosterreichisches
Mindestsicherungsgesetz, jaljempéand 00BMSG), ‘erityisestisen 1, 4, 5, 6, 7, 8 ja
138

Lyhyt kuvaus tosiseikoista Ja menettelysta

Vuonna 1981 syntynytikantaja on Turkin kansalainen, joka on asunut Itdvallassa
vuodesta 1997 ldhtien. Hén on direktiivissa 2003/109 tarkoitettu “pitkdén
oleskellutpkolmannen maan kansalainen”. Hén asuu yhdessd vaimonsa ja kolmen
lapsensa kanssa Yla=ltdvallan osavaltiossa, ja hdn sai vuoden 2017 loppuun asti
00WFG:n mukaista asumistukea. O6WFG:n 6 §:n 9 momentin 3 kohdassa ja 11
momentissa onedellytetty 1.1.2018 lahtien, ettd asumistukea saavien kolmansien
maiden kansalaisten — toisin kuin unionin kansalaisten, ETA-valtion kansalaisten
jd “heiddny direktiivissa 2004/38/EY tarkoitettujen perheenjdsentensdé — on
todistettava, ‘ettd heilla on tietyt saksan kielen perustaidot. Kantaja hallitsee
vaaditun tasoisen saksan Kkielen, mutta hanelld ei ole siitd laissa sdddettya
muodollista todistusta, minkd vuoksi h&nen asumistukihakemuksensa hyléttiin.
Han tayttdd kaikki muut edellytykset ja saisi asumistukea, jos h&n olisi ETA:n
kansalainen.

Kantaja vaatii Land Ober0sterreichilta vahingonkorvausta, joka vastaa asumistuen
menetystd vuoden 2018 tammikuun ja marraskuun valiseltd ajanjaksolta eli 281,54
euroa kuukaudessa, seka 1 000 euroa korvausta aineettomasta vahingosta. Han
vetoaa vaatimuksensa tueksi 06ADG:n 8 8:&an.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin  hyvéksyi kantajan vaatimukset
tdysimadraisesti. Land Oberosterreich valitti t&std pé&atoksestd ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd asumistuki on direktiivin
2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu perusetuus. Se totesi myos, ettd saksan
kielen taidon todistamista koskeva vaatimus on epdasiallinen ja ett& silla syrjitaan
kantajaa hinen “etnisen taustansa” perusteella.

P&aaasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja véitti, ettd 00WFG:n 6 §:n 9 momentin 3 kohta ja 11 momenitti asettavat
hanet epdedulliseen asemaan hénen etnisen taustansa vuoksi ilman, ‘etta se on
puolueettomasti perusteltavissa. Lisdksi kantaja totest, nettd asumistuki on
direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu‘perusetuus.

Land Obergsterreich katsoi, ettei kyse ole’ etniseen “taustaan sperustuvasta
erilaisesta kohtelusta, ettd saksan kielen | taitoa “»koskewva vaatimus on
puolueettomasti perusteltavissa ja ettd asumistuki ei ole direktiivissa 2003/109/EY
tarkoitettu perusetuus.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisukysymystenkeskindinen,suhde

Kysymyksiin 1 ja 2 on vastattava toisistaan riippumattomasti. Jos asumistukea on
pidettava direktiivin 2008/10921 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna perusetuutena,
se on myonngttava kantajalle’unionin oikeuden mukaan jo tésta syysta riippumatta
siitd, onko Kantajaa syrjitty vai ei. Kantaja vaatii kuitenkin menetetyn asumistuen
lisdksi korvausta aineettomasta vahingosta etniseen taustaansa perustuvan
syrjinnan‘vuoksi:

Jos asumistukea ei pideta direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna
perusetuutena,-en kuitenkin mahdollista, ettd 00WFG:n 6 8:n 9 ja 11 momenttiin
sisaltyva sadnnos merkitsee direktiivisséd 2000/43 kiellettyd syrjinta4 tai ettd se on
perusoikeuskirjan vastainen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
lahtokohtana on, ettd kun Land Oberdsterreich turvautuu direktiivin 2003/109
11 artiklan 4 kohdassa saddettyyn poikkeukseen, sen on téllaisen saanndksen
tdytantoonpanon yhteydessd noudatettava muita unionin saddoksida, kuten
direktiivia 2000/43 ja perusoikeuskirjaa, ja pidattdydyttdva soveltamasta syrjivia
kriteereja. Direktiivin 2003/109 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa
todetaan nimenomaisesti, ettd jasenvaltioiden olisi pantava direktiivi taytantoon
muun muassa rotuun, ihonvariin, etniseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaén,
geneettisiin  ominaisuuksiin tai kieleen katsomatta. Siksi ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd o00WFG:n 6 §:n 9 ja 11 momentin mahdollista
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direktiivin 2000/43 tai perusoikeuskirjan vastaisuutta olisi tutkittava myos
direktiivin 2003/109 11 artiklasta riippumatta.

Siltd osin kuin kyse on direktiivin 2000/43 ja perusoikeuskirjan valisesti
suhteesta, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ldhtokohtana on, ettd
unionin tuomioistuin arvioi direktiivin 2000/43 soveltamisalaan kuuluvaa
syrjintdd  ensisijaisesti  kyseisen  direktiivin  perusteella ja  tukeutuu
perusoikeuskirjaan vain, jos se toteaa, ettd pééasiassa kyseessa olevat tosiseikat
eivat kuulu sellaisen johdetun oikeuden toimen soveltamisalaan, jolla
konkretisoidaan perusoikeuskirjan syrjintékiellot (ks. esim. tuomio C-555/07,
Kicukdeveci).

Tassé oikeudenkdynnissd on ajateltavissa, ettei direktiivia©2000/43, sevelleta
erityisesti sen 3 artiklan 2 kohdan wvuoksi. Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaan tdma ei kuitenkaan valttdméatta merkitse Sitd, ettei kyse
ole myodsk&an perusoikeuskirjassa kielletysta syrjinnasta; silla perusoikeuskirjaan
ei esimerkiksi sisally direktiivin 2000/43 3 artiklani'2 kohtaa  vastaavaa
poikkeussaantoa. Direktiivin 2000/43 3 artiklan 2 kohdan“esalta on kysyttava
muun muassa, ja&ko etniseen taustaan perustuva véalillinen“syrjinta (liittyma
kansalaisuuteen perustuvaan kriteeriin) mainitun saanndksen perusteella
tosiasiallisesti kyseisen direktiivin soveltamisalanulkopuolelle, vaikka se muuten
kuuluisi mainitun direktiivin soveltamisalaan, valhonko niin, ettd direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa einvoi esiintyd etniseen taustaan
perustuvaa valillistd syrjintad, jollomykyseista sdéannosta on pidettava pelkastaan
selvennyksena.

Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen mukaan on lisdksi mahdollista, etté
00WFG:n & 8n 97ja &l momentti ovat unionin oikeuden vastaisia
perusoikeuskiganyrikkomisen vueksi, vaikka direktiivi 2003/109 ja direktiivi
2000/43 eivat olisikaan niille esteend, koska mainituilla direktiiveill4 el voida
rajoittaa, perusoikeuskirjassa, vahvistettujen syrjintakieltojen ulottuvuutta (ks.
esim. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Test-Achats, C-236/09, 29 ja 30
kohta).

Direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu perusetuuksien kasite

Yla-Itavallan Landtagin asuntorakentamis-, rakennusoikeus- ja
luonnonsuojelukomitean mukaan asumistuki ei ole direktiivin 2003/109 11
artiklan 4 kohdassa tarkoitettu sosiaaliturvan perusetuus. Sen mukaan 06BMSG
kattaa kyseisessa direktiivissd perusetuuksille asetetut vaatimukset. Vuonna 2013
tehdyssd lainmuutoksessa sdddettiin muun muassa, ettd kolmansien maiden
kansalaisten on taytettava viimeisten viiden vuoden ajalta tietyt vahimmaistuloa
koskevat vaatimukset, joita ei kuitenkaan sovelleta Itdvallan kansalaisiin ja heihin
rinnastettaviin  henkil6ihin.  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ndkemyksen mukaan Kkyseinen komitea on siten ilmaissut, ettd Yla-Itavallan
Landtag haluaa tukeutua direktiivin 2003/109 11 artiklan 4 kohdassa sd&dettyyn
poikkeukseen. Kolmansien maiden kansalaisia (pitkadn oleskelleet kolmansien
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maiden kansalaiset mukaan lukien) ei kuitenkaan ole suljettu yleisesti asumistuen
ulkopuolelle, vaan heille on asetettu lisdedellytyksia.

Unionin tuomioistuin on tarkastellut perusetuuksien késitettd tuomiossa Kamberaj,
C-571/10, joka koski Eteld-Tirolin myontdmaa asumistukea. Se totesi, ettd tdma
késite kattaa sosiaaliavun tai sosiaalisen suojelun piiriin kuuluvat etuudet, joiden
avulla yksilo kykenee huolehtimaan ravinnon, asunnon ja terveyden kaltaisista
perustarpeistaan (91 kohta). Té&ltd pohjalta unionin tuomioistuin laati
perusoikeuskirjan 34 artikla huomioon ottaen perusteet, joiden nojalla kansallisen
tuomioistuimen  oli  arvioitava asumistuen luokittelua perusetuudeksi
myOhemmassa vaiheessa. Unionin tuomioistuin totesi, ettd merkityksellisia ovat
paaméara, jota kyseisella tuella tavoitellaan, tuen  maara ., sen
myontamisedellytykset ja kyseisen tuen paikka Italian sosiaalihueltojarjestelmassé
(92 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, e€ttd ndiden periaatteiden
soveltaminen YIl&-Itdvallan asumistukeen ei_ oley, yksiselitteisté. “Asumistuen
tavoitteena on estaa se, ettd asumiskustannuksista aiheutuu kohtuuttomia rasitteita.
Kun otetaan huomioon tuen mé&&rd ja Sen myontamisedellytykset, kyse on
asumiskustannuksia varten myonnettdvasta tuesta,,joka maarédytyy muun muassa
tulojen, kotitaloudessa asuvien henkildiden méaaran,ja asunnon koon perusteella ja
jonka enimmaisméaéra on 300 euroa. Asumistukea ei ole tarkoitettu kattamaan
kaikkia tuensaajan asumiskustannuksia,, vaanse kattaa tyypillisesti osan
asumiskustannuksista, jottacvaltetaan se, ettd pienituloiset henkilot joutuvat
kayttdmaan liian suuren osan tuloistaan‘asianmukaiseen asumiseen.

O6BMSG:n (sellaisénaykuin sitd sovelletaan) mukaisella vahimmaisturvalla
pyritadn sitéyvastoin yleisesti,mahdollistamaan sosiaalisessa ahdingossa oleville
henkil6ille ihmisarvoinen eldma,‘asumistarpeet mukaan lukien. Siihen sovelletaan
selvasti tiukempia “edellytyksid kuin asumistukeen, ja se voidaan myontéa
henkil6ille, joilla ei ole lainkaan tuloja tai erittdin pienet tulot. Se edellyttéa talta
osin selvasti suurempaa sosiaaliavun tarvetta. Siksi henkil6t, joilla on pienet mutta
lahtékehtaisesti kuitenkin — vahimmaisturvan myontamista koskevien edellytysten
tarkoittamassa mieless& — toimeentuloon riittdvat tulot, voivat saada asumistukea,
mutta he eivatisaa vahimmaisturvaksi tarkoitettuja etuuksia. Joissain tapauksissa
on mahdollista saada seké& asumistukea ettd vahimmaisturvaa (tilanteen mukaan
osittainyvéahennettyind). Naiden kahden sosiaalietuuden kohderyhmat eivat
kuitenkaamole samoja.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti s&éntelyn
systematiikka huomioon ottaen sit4, onko (ja jos on, mink& muiden seikkojen
perusteella) ainoastaan 00BMSG:ssé séddettyja etuuksia pidettava direktiivin
2003/109 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina perusetuuksina vai luetaanko niihin
my6s 00WFG:ssd saadetty asumistuki, koska myos silla pyritddn vahentdamaan
asuinkustannuksista johtuvia kohtuuttomia rasitteita, vaikka, toisin kuin
vahimmaisturva, se ei edellytd, ettd asianomainen on sosiaalisessa ahdingossa.
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Direktiivissd 2000/43 tarkoitettu rotuun tai etniseen alkuperiin” perustuva
syrjinta

OOADG:II& pannaan taytdntoon direktiivi 2000/43, mutta kyseisessa laissa
kdytetddn ilmaisun “rotu tai etninen alkuperd” sijasta ilmaisua “etninen tausta”
(ethnische Zugehorigkeit). Talla kasitteella pitéisi kuitenkin ldhtdkohtaisesti olla
sama merkitys kuin unionin oikeuden kasitteilld “’rotu tai etninen alkupera”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan kolmannen
maan kansalaisuutta koskevaan kriteeriin perustuva erilainen kohtelu ei
lahtokohtaisesti kuulu direktiivin 2000/43 3 artiklan 2 kohdan nojallaisellaisenaan
kyseisen direktiivin soveltamisalaan (tuomio Kamberaj, C-571/10, erityisesti 48—
50 kohta, ja tuomio Jyske Finans, C-668/15).

Herada kuitenkin kysymys, voiko liittyma kansalaiSuuteen kuttenkin tietyin
edellytyksin  merkitd etniseen alkuperd&n perustuvaa |valillista  syrjintéa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nakemyksendmukaan en nimittain
mahdollista, ettd liittymalla kansalaisuutta koskevaan muedolliseen Kriteeriin
voitaisiin epdsuoraan pyrkia pdamaariin, jeita voidaan pitd4 etniseen alkuperadn
perustuvana valillisend syrjintana.

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua “ypyytaneen tuomioistuimen
tarkasteltavana on lainsaadanto, Jessa ei tehda eroa ainoastaan kolmannen maan
kansalaisuutta koskevan kriteerin perusteella vaan-jossa myods saddetaan siihen
liittyen tietyntasoisesta saksan kielen taidosta, joka voidaan todistaa vain tietylla,
tarkemmin s&énnellyllda tavallass(eOWEG:H 6 8n 9 ja 11 momentti).
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiQistutmen mukaan tallaisen tapauksen
luokittelu ei, ole yksiselitteistd, erityisesti kun otetaan huomioon direktiivin
2000/43 soveltamisala jasen 3 artiklan 2 kohtaan sisaltyvé poikkeussaannos.

Jos 0OWFGin 6 §:n 9ja 11.momenttia on tarkasteltava vilillisen tai “’peitellyn”
syrjinnan, kanmalta, on' tutkittava, ovatko ndma sdadnnokset puolueettomasti
perusteltavissa direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla. "QOWFG:n"678:n 9 ja 11 momentin tavoitteena oli rajoittaa kolmansien
maiden kansalaisten oikeutta saada asumistukea, ja erityisesti saksan kielen taitoa
koskevan vaatimuksen osalta on korostettu, ettd se on tarked yhteiskuntaan
integraitumisen kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi pohtia, voidaanko
nyt tarkasteltavaa vaatimusta, joka koskee saksan kielen taidon todistamista
asumistuen saamisen edellytyksend, pitdd puolueettomasti perusteltuna -
erityisesti sen konkreettisessa muodossa. Yhtaalta voitaisiin pitdd kyseenalaisena
sitd, miksi kielitaitovaatimus on vélttdamaton niiden o60WFG:ssd saddettyjen
edellytysten liséksi, joiden perusteella kolmansien maiden kansalaiset voivat
saada asumistukea joka tapauksessa vain, jos he ovat asuneet Itdvallassa yli viisi
vuotta ja tyoskennelleet sielld ldhtOkohtaisesti jo pidemman aikaa. Toisaalta
saksan kielen todistusta koskevaa lisdvaatimusta voidaan pitdd arveluttavana
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nimenomaan  direktiivissa 2003/109 tarkoitettujen pitkdan oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten tapauksessa, koska heidén on joka tapauksessa
pitanyt tayttdd maahan sijoittautumisesta ja oleskelusta annetussa Itévallan laissa
séédetyt kotouttamisedellytykset tdmé&n aseman saamiseksi (ks. unionin oikeuden
kannalta direktiivin 2003/109 5 artiklan 2 kohta). Liséksi voidaan kyseenalaistaa
myo6s se, miksi vaadittu, suhteellisen alkeellinen saksan kielen taito voidaan
osoittaa vain laissa séédetyilla erityisilla muodollisilla todisteilla.

Perusoikeuskirjan maaraykset

Miké&li unionin tuomioistuin katsoo, ettd direktiivia 2000/43 ei voida,soveltaa
padasiassa Kyseessd olevaan tilanteeseen erityisesti sen 3gartiklan, 2 “kohdan
perusteella, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteleeyonko 06WFG:n
68n 9 ja 11 momenttiin siséltyvdd sdannostd arvioitava perusoikeuskirjan
kannalta. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan®mukaan perusoikeuskirjan
madrayksid on noudatettava unionin oikeuttag,sovellettaessa. Kun otetaan
huomioon  perusoikeuskirjan  soveltamisalaa “koskeva oikeuskaytanto,
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mielesta ‘vaikuttaa todennakoiselt,
ettd o0OWFG:n 6 8:n 9 ja 11 kohdan kaltainemysaantely voidaan panna taytantoon
vain perusoikeuskirjan méaarayksid gnoudattaen.“wAsiaan “'voitaisiin  soveltaa
perusoikeuskirjaa muun muassa siksl, ettd, unionin oikeudessa on vahvistettu,
milloin pitkdan oleskelleille kolmansien “maidenykansalaisille myodnnetéan
sosiaalietuuksia, ja paaasiassa.merkityksellisilla kansallisilla saéannoksilla voidaan
katsoa pantavan taytantdon nama periaatteet (ks. myos direktiivin 2003/109
johdanto-osan viides perustelukappale).

Perusoikeuskirjan 21"artiklassa kielletddn muun muassa kaikenlainen etniseen
alkuperéan “perustuva syrjintés, Perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia voidaan
rajoittaa “ainoastaan, latla® sekd» kyseisten oikeuksien keskeistd siséltoa
kunnioittaen, ja rajoituksia, voidaan saitdd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
ainoastaan, Jos ne ovat valttdmattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henktl@iden oikeuksiaga vapauksia (perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmien, o00WFG:n 6 8:n 9 ja
11 moementin puolueetonta perusteltavuutta koskevien ndkemysten osalta viitataan
direktitvid 2000/43 koskeviin toteamuksiin. Ne voidaan ulottaa koskemaan
soveltuvin® osin  perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
oikeasuhteisuuden valvontaa.



