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Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 teise 16igu alusel jargmine eelotsuse kisimus: [Ik 2]

Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta maaruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse Uhenduse tolliseadustik, artikli 239 I8ike 1 teist taanet tuleb
tdlgendada nii, et sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas, kus
menetlusosalise  imporditud  Ghendusevéline kaup on  Uhenduse
tolliterritooriumilt reeksporditud ja tollivola on pdhjustanud asjaolud, mille
puhul ei saa menetlusosalist stiidistada ilmses hooletuses, ¥8ib tollimaksu
isikule tagasi maksta?

Ké&esolev kohtumaéarus ei kuulu edasikaebamisele.

Pdhjendused

Kaebaja toodab ja turustab ravimeid. Vastustajaks olev Hauptzollamt (edaspidi
»tolliasutus®) andis 2008. aasta oktoobris kaebajale kui heakskiidetud eksportijale
loa eksportida tihenduse kaupu.

Kaebaja deklareeris 2014. aasta detsembris vastustajaks olevas tolliasutuses
vabasse ringlusse lubamiseks Ameerika Uhendkiikidest imporditud ertugliflosiini,
mida ta kavatses kasutada teatava  ravimi valmistamiseks. Vastustajaks olev
tolliasutus vottis deklaratsioonid vastuja madras kaebajale tollimaksu summas
181 491,82 eurot. Kaebaja, impordiosakonna tdotaja kandis  imporditud
ertugliflosiini oma andmetodtlussisteemi sisse Uhenduse kaubana, kasutades
lGhendit gIM*.

Seejarel otsustas kaebaja. suunata imporditud ertugliflosiini seestddtlemise
protseduuriler Selleks “esitas kaebaja vastustajaks olevale tolliasutusele taotluse
véljastada “tallestagasiulatuvalt asjaomane luba. Vastustajaks olev tolliasutus
valjastas kaebajalemstagasiulatuvalt alates 1. detsembrist 2014 loa suunata
asjaomane kaup, peatamismenetlust kohaldades seest0ttlemise protseduurile, et
toota imporditud [lk 3] ertugliflosiinist ravimeid, ja tunnistas vabasse ringlusse
lubamiseks vastu voetud tollideklaratsioonid kehtetuteks. Tolliasutus juhtis
kaebaja“téhelepanu sellele, et seestOotlemise protseduuri l8petamiseks tuleb
kompensatsioonitooted esitada Beckumi tolliametile (Zollamt Beckum) ja
protseduurikoodi 3151 kasutades uhenduse tolliterritooriumilt reeksportida voi
madrata neile toodetele mdni muu tollikaitlusviis.

Kuna vabasse ringlusse lubamiseks esitatud tollideklaratsioonid tunnistati
kehtetuks, siis maksis vastustajaks olev tolliasutus madratud tollimaksu kaebajale
tagasi.
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Kaebaja eksportis 2015. aasta martsis ja aprillis Uhenduse tolliterritooriumilt
Ameerika Uhendriikidesse (ihtekokku 219,361 kg ertugliflosiinist valmistatud
ravimeid ning 4,31 kg tootlemata ertugliflosiini. Kompensatsioonitoodete ja
ertugliflosiini ekspordi deklareeris ta talle kui heakskiidetud eksportijale
valjastatud ekspordiloa alusel, kasutades protseduurikoode 1000 ja 1041, kuna
impordiosakonna td6taja oli parast vabasse ringluse lubamiseks esitatud
tollideklaratsioonide  kehtetuks tunnistamist jatnud ertugliflosiini  oma
andmetootlussusteemis Uhendusevélise kaubana margistamata. Seetdttu ei esitatud
kaebaja eksporditud kompensatsioonitooteid ja ertugliflosiini  Beckumi
tolliametile (Zollamt Beckum).

Vastustajaks olev  tolliasutus madras kaebajale  tollimaksu “summas
179 241,32 eurot, kuna ta oli ertugliflosiini ja kompensatsioonitooted
tollijarelevalve alt vélja viinud.

Kaebaja esitas selle peale vaide. Peale selle palus ta“maaratud tellimaks tagasi
maksta. Kaebaja markis, et seestdotlemise protseduuri esmakordsel rakendamisel
oli ta ekslikult kasutanud ebadiget protseduurikoodi, Tegeltkult aga reeksporditi
kaup ja seepadrast ei joudnud see ihenduse majandusringlusse.

Vastustajaks olev tolliasutus jattis tollimaksu méaramise peale esitatud vaide
pdhjendamatuse téttu rahuldamata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jattis kaebaja
kaebuse [Ik 4] nludseks joustunud| kohtuetsusegayrahuldamata. Tollivdlg tekkis
ndukogu 12.oktoobri 1992. aasta. maaruse (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse  tihenduse «stolliseadustik  (EUT 1992, L 302, lk1; ELT
erivaljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi ,.telliseadustik*), artikli 203 16ike 1 alusel.
Kuna protseduurikoodi 3151 asemel“kasutati (ihenduse kauba ekspordi puhul ette
nahtud protseduurikoodi®t000,v35i 1041, siis omistati Ameerika Uhendriikidesse
eksporditud® kompensatsioonitoodetele ja tootlemata ertugliflosiinile vaaralt
uhenduse™ kauba,, tollidiguslik staatus. Peab paika, et kaebaja esitatud
ekspordideklaratsioone, mis sisaldasid ebadigeid protseduurikoode 1000 ja 1041,
on, tolliseadustiku artikli 78 16ike 3 alusel vbimalik korrigeerida, kuna kaebaja
soovis deklareerida seestodtlemise protseduuri labinud Uhendusevalise kauba
reeksporti  ning ““kempensatsioonitooted ja ertugliflosiin  olid Uhenduse
tolliterritooriumilt reeksporditud. See ei muuda siiski tdsiasja, et enne tegelikku
reeksportiyihenduse trolliterritooriumilt j&eti (hendusevéline kaup Beckumi
tolliametile “(Zollamt Beckum) esitamata, millega rikuti véljastatud luba.
Kompensatsioonitoodete  ja  ertugliflosiini  tegelik  reeksport  ihenduse
tolliterritooriumilt ei takista tollivdla tekkimist ega too kaasa tolliv6la 16ppemist.

Vastustajaks olev tolliasutus keeldus seepeale tollimaksu tolliseadustiku
artikli 239 alusel tagasi maksmast. Kaebaja tegevust tuleb pidada ilmseks
hooletuseks. Ebabige protseduurikoodi kasutamist, mis t6i 16puks kaasa tollivdla
tekkimise, oleks kaebaja saanud kergesti véltida, kui ta oleks lugenud talle
valjastatud lubasid. Pealegi oli kaebaja tahelepanu juhitud Gigele
protseduurikoodile, mida tuleb kasutada. Samuti ei esine erandlikke asjaolusid.
Kaebaja ei olnud vdrreldes teiste ettevotjatega erakorralises olukorras.
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Parast tulemusetut vaidemenetlust esitas kaebaja kaebuse, milles ta vaidab
jargmist. Uhendusevalise kauba reeksport on erandlik asjaolu. Valjastatud lubade
lugemisega ei oleks saanud tollivdla tekkimise pdhjustanud sisestusviga valtida.
[k 5]

Vastustajaks olev tolliasutus véidab jargmist. Kaebaja tootaja viga
protseduurikoodi sisestamisel ei saa pidada erandlikuks asjaoluks. Peale selle on
tegemist ilmse hooletusega. Just asjaomaste Gigusnormide keerukuse tottu oleksid
kaebaja tootajad pidanud lubades sisalduva teabega tutvuma.

Kohtuasja lahendamine s6ltub sellest, kuidas tuleb tdlgendadaytolliseadustiku
artikli 239 Idike 1 teist taanet.

Pdhikohtuasjas voib tegemist olla erandlike asjaoludega tolliseadustiku-artikli 239
IGike 1 teise taande tdhenduses. Uldiselt on selliste@randlike@sjaoludega tegemist
siis, kui asjaomane ettevOtja on vOrreldes teiste “ettevotjatega erakorralises
olukorras ning kui ettevdtja ja ametiasutusegvahelist'suhet silmas pidades oleks
ebadiglane lasta sellel ettevdtjal kandaekahju, “midata “tavaparaselt ei oleks
kandnud (Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kehtuasjas British American
Tobacco Manufacturing BV, C-222/01,EU:C:2004:250, punkt 63 jj).

Kaebaja v0is olla erakorralises“elukorras.“Euroopa Kohus maérkis 12. veebruari
2004. aasta kohtuasjas British,American Tobaceo Manufacturing BV (C-222/01,
EU:C:2004:250, punkt 34 jj), et, Uhendusevélise kauba reeksport ei takista
eeldamast tollivola tekkimist “telliseadustiku artikli 203 [6ike 1  alusel.
Sellegipoolest peab™meelotsusetaotluse “esitanud kohus kontrollima, kas
tolliseadustiku artikli 2397,101kes 1 /satestatud tingimused imporditollimaksu
tagasimaksmiseks onutdidetuds Kohtujurist Tizzano markis 12. juuni 2003. aasta
ettepanekus kohtuasjas British: American Tobacco Manufacturing BV (C-337/01,
EU:C:2003:344, punkt 68),< et sealses poOhikohtuasjas kohaldatavate satete
keerukus ja,ettevotjate kutsealane kogemus annavad alust eeldada, et tegemist on
erandliku juhtumiga, mille puhul v6ib kdne alla tulla tollimaksu tagasimaksmine
tolliseadustiku artikli 239 alusel.

Pdhikohtuasjas-0li tegemist kaebaja jaoks keerukate asjaoludega, [Ik 6] arvestades
seestoOtlemise protseduuri, mille rakendamise luba anti kaebajale tagasiulatuvalt.
Eelnevaltyoli kaebajale kui heakskiidetud eksportijale véljastatud 2008. aasta
oktoobris vaid luba eksportida henduse kaupu. Sellegipoolest esitas kaebaja
kompensatsioonitoodete ja ertugliflosiini kohta ekspordideklaratsioonid padevale
Beckumi tolliametile (Zollamt Beckum). Seejuures kasutas ta aga oma tootaja
sisestusvea tottu ebadiget protseduurikoodi, mis tdi 10puks kaasa selle, et
uhendusevéline kaup jai enne reeksporti tollile esitamata.

Arvestades Euroopa Kohtu kaalutlusi 12. veebruari 2004. aasta kohtuasjas British
American Tobacco Manufacturing BV (C-222/01, EU:C:2004:250, punkt 34 jj)
ning kohtujurist Tizzano markusi 12. juuni 2003. aasta ettepanekus kohtuasjas
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British American Tobacco Manufacturing BV (C-337/01, EU:C:2003:344,
punkt 68), peab eelotsusetaotluse esitanud kohus seega voéimalikuks, et ka
pdhikohtuasjas vdivad esineda erandlikud asjaolud tolliseadustiku artikli 239
IGike 1 teise taande tdhenduses. Seda jéareldust vdivad toetada ka komisjoni 2. juuli
1993. aasta maaruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussatted
ndukogu maarusele (EMU) nr2913/92, millega kehtestatakse (ihenduse
tolliseadustik (EUT 1993, L 253, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/06, Ik 3), artikli 900
IGike 1 punktide e ja f sétted.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole tegemist ilmse hooletusega, mis ei
luba vastustajaks oleva tolliasutuse méaratud tollimaksu kaebajale‘tagasi maksta.
Hinnates klsimust, kas tegemist on ilmse hooletusega, tuleb arvesse vdtta
eelkdige nende satete keerukust, mille taitmata jatmise tottu tekkisytollivolg, ning
ettevdtja erialast kogemust ja hoolsust (Euroopa Kohtu 13.'septembriy2007. aasta
otsus Common Market Fertilizers, C-443/05 P, EU.C:2007:511, punkt 174, ja
20. novembri 2008. aasta otsus Heuschen & Schrouff Oriéntal,Foods Trading BV,
C-38/07 P, EU:C:2008:641, punkt40). Ettevotja kogemuse hindamisel tuleb
uurida, kas tegemist on ettevotjaga, kelle kutsetegevus seisnelypeamiselt impordi-
ja eksporditehingutes, ja kas ettevdtja on ‘juba, omandanud t€atava kogemuse
nende tehingute tegemisel (Euroopa Kohtu “13.'septembriy 2007. aasta otsus
Common Market Fertilizers, C-443/05 Py, EU:C:2007:511, punkt 188, ja
20. novembri 2008. aasta otsus Heuschen, & Schrouff Qriéntal Foods Trading BV,
C-38/07 P, EU:C:2008:641, punkt 50).

Oigusnormid, mille tditmata‘jatmine tdinkaasa tollivéla, olid keerukad. Tulenevalt
sellest, et seestootlemise protseduurile suunamise luba anti tagasiulatuvalt, [Ik 7]
oli kaebaja keerukas tollidiguslikus olukorras. Seestdttlemise protseduuri
aspektist ei saanud kaebajat pidada 'ka kogenud ettevdtjaks. Eelotsusetaotluse
esitanud _kohus letab, et ‘vastustajaks oleva tolliasutuse vastuvéide, et just
asjaomaste digusnermide keerukuse tottu oleks kaebaja to6taja pidanud tutvuma
valjastatud ‘lubades“sisalduva teabega, ei anna alust eeldada kaebaja ilmset
hooletust.. Uhendusevalise “kauba deklareerimisel ebadige protseduurikoodi
kasutamineja ‘kauba reekspordieelne tollile esitamata jatmine tulenes pigem
kaebaja tootajaytoosetehtud veast. Kaebaja impordiosakonna tootaja oli nimelt
jatnud <, ertugliflosiini  pérast vabasse ringlusse  lubamiseks esitatud
tollideklaratsioonide kehtetuks tunnistamist kaebaja andmet6étlussiisteemis
uhendusevalise kaubana téhistamata. Seda viga ei oleks saanud dra hoida ka
lubades'sisalduva teabe lugemisega.

[allkirjad] [...]



