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FINANZGERICHT\DUSSELDORF[Tribunalul Fiscal din Diisseldorf]
ORDONANTA
Tn litigiul

Rottendorf'Pharma‘GmbH, [omissis]

— reclamanta —
[omissis]
Tmpotriva Hauptzollamt Bielefeld (Biroul vamal
principal din Bielefeld), [omissis]
— parat —

avand ca obiect taxe vamale
in sedinta din 5 februarie 2020, Sectia a [V-a [omissis]

a dispus:
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Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, n temeiul articolului 267 al
doilea paragraf TFUE, urmdtoarea intrebare in vederea pronuntarii unei
decizii preliminare: [OR. 2]

Articolul 239 alineatul (1) a doua liniuta din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar trebuie interpretat in sensul ca, potrivit acestuia, taxa vamala
poate fi rambursata intr-un caz precum cel din litigiul principal in care
marfurile necomunitare introduse de persoana interesatd din dfara tewitoriului
vamal al Comunitatii au fost reexportate, iar imprejurarilescare au dus la
nasterea datoriei vamale nu implica neglijentd evidenta,din,partea persoanei
interesate?

Prezenta ordonanta este definitiva.

Motivare:
h

Reclamanta produce si comercializéaza medieamente. In octombrie 2008, biroul
vamal principal parat i-a agordat,reclamantei ofautorizatie privind exportul de
marfuri comunitare 1n califate déexpertatogautorizat.

In decembrie 2014, reclamanta avdeclarat la biroul vamal principal parat, in
vederea punerii Tmliberd,circulatie, 1245 kg de ertugliflozin importat din SUA pe
care aceasta intentiona,sa il utilizeze pentru producerea unui medicament. Biroul
vamal principal pardt asaceeptat declaratiile si a stabilit Tn sarcina reclamantei taxe
vamale nvaleare de, 181 492,82 de euro. Angajatul reclamantei responsabil
pentru import awinregistrat ertugliflozinul importat in sistemul acesteia de
prelucrare a'datelor caymarfa comunitara pentru care a folosit abrevierea ,,IM”.

Ulterior, reclamantaa decis s prelucreze ertugliflozinul importat in cadrul unui
tegim ‘de'perfectionare activa. Pentru acest motiv, reclamanta a solicitat biroului
vamal principal parat acordarea retroactiva a unei autorizatii corespunzatoare.
Biroul,vamal principal parat i-a acordat retroactiv reclamantei, incepand de la 1
decembrie 2014, autorizatia privind un regim de perfectionare activa in sistem cu
suspendare pentru producerea medicamentelor din [OR. 3] ertugliflozinul
importat i a declarat nevalide declaratiile vamale acceptate pentru punerea in
libera circulatie. Acesta a indicat reclamantei ca, in scopul incheierii regimului de
perfectionare activa, produsele compensatoare ar trebui prezentate biroului vamal
din Beckum si reexportate de pe teritoriul vamal al Comunitdtii, cu indicarea
codului de operatiune 3151 sau ar trebui sd faca obiectul unei alte dispozitii
vamale.
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Biroul vamal principal parat a rambursat reclamantei taxa vamald impusa, ca
urmare a anuldrii declaratiilor vamale de punere in libera circulatie.

In martie si aprilie 2015, reclamanta a exportat de pe teritoriul vamal al
Comunitatii in SUA, 1n total, 219,361 kg de medicament produs din ertugliflozin,
precum si 4,31 kg de ertugliflozin neprelucrat. Aceasta a declarat exporturile de
produse compensatoare si de ertugliflozin in cadrul autorizatiei care i-a fost
acordatd in calitate de exportator autorizat, prin intermediul codurilor de
operatiune 1000 si 1041, intrucat angajatul responsabil cu operatiunile de import
omisese sa Inregistreze ertugliflozinul ca marfa necomunitara in sistemul acesteia
de prelucrare a datelor, dupa anularea declaratiilor vamale de punere i libera
circulatie. Pentru acest motiv, produsele compensatoare exportate de réclamanta si
ertugliflozinul nu au fost prezentate biroului vamal din Beckum.

Biroul vamal principal péarat a stabilit in sarcina reclamantei taxe,vamale in
valoare de 179 241,32 de euro, intrucat aceasta ar™fi sustrasyertugliflezinul si
produsele compensatoare de la controlul vamal.

Reclamanta a formulat contestatie Tmpotriva acestei masuri."BD¢ asemenea, ea a
solicitat rambursarea taxelor vamale stabilite, Reclamantada sustinut ca ar fi
utilizat In mod eronat un cod de operafiune ineorect la prima aplicare a regimului
de perfectionare activa. Cu toatedacestea,, marfurile ar fi fost in mod efectiv
reexportate si nu ar fi intrat astfel'in‘eircuitul economic al Comunitatii.

Biroul vamal principal parat-@awespins ca'nefondata contestatia impotriva stabilirii
taxelor vamale. Instantade trimitere, avcespins printr-o hotarare definitiva actiunea
formulata ulterior de féclamanta [OR. 4]y Datoria vamala s-ar fi nascut in temeiul
articolului 203 alineatul (1) ‘din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 (denumit in
continuare ,,Codul‘vamal®?)“al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitary(JO, L"302, p.1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58).
Indicareagreodului ‘de “opcratiune 1000 sau 1041 prevazut pentru exportul
marfurilor, comunitare,\in“locul codului de operatiune 3151, ar fi avut drept
congécinta , faptul “ca | produselor compensatoare exportate in SUA si
ertugliflozinului neprelucrat le-ar fi fost recunoscut in mod eronat statutul vamal
desmanfuri comunitare. Declaratiile de export efectuate de reclamanta cu codurile
de operatiune 1000 si 1041 incorecte ar putea fi rectificate chiar in temeiul
articolului 78%lineatul (3) din Codul vamal, intrucat reclamanta ar fi intentionat sa
declare reexportul marfurilor necomunitare dupd perfectionarea activa, iar
produsele compensatoare si ertugliflozinul ar fi fost reexportate de pe teritoriul
vamal al Comunitatii. Nu este mai putin adevdrat ca, In pofida autorizatiei
acordate inaintea reexportarii efective de pe teritoriul vamal al Comunitatii,
marfurile necomunitare nu ar fi fost prezentate biroului vamal din Beckum.
Reexportul efectiv al produselor compensatoare si al ertugliflozinului de pe
teritoriul vamal al Comunitatii nu ar Tmpiedica nici nasterea datoriei vamale si nici
stingerea acesteia.
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Prin urmare, biroul vamal principal péarat a refuzat rambursarea taxelor vamale in
temeiul articolului 239 din Codul vamal. Reclamanta ar fi actionat in mod evident
cu neglijenta. Aceasta ar fi putut evita utilizarea codului de operatiune incorect
care, in cele din urma, ar fi dus la nasterea datoriei vamale, prin simpla citire a
autorizatiilor care i-au fost acordate. In plus, aceasta ar fi fost informata cu privire
la utilizarea codului de operatiune corespunzator. De asemenea, nu ar exista o
circumstantd deosebita. In comparatie cu alti operatori economici, reclamanta nu
s-ar fi aflat Intr-o situatie exceptionala.

In urma respingerii contestatiei, reclamanta a formulat o actiune in cadrul cireia
sustine cd reexportul marfurilor necomunitare ar constitui 0N circumstanta
deosebita. Eroarea de inregistrare drept cauza a nasterii datoriet wamale nunar fi
putut fi evitatd prin citirea autorizatiilor. [OR. 5]

Biroul vamal principal parat sustine ca eroarea unui angajat al rcelamantei la
inregistrarea codului de operatiune nu ar putea fi‘consideratd o ciréumstanta
deosebiti. In plus, ar exista o neglijentd e¥identih, Tocmai*wea urmare a
complexitatii dispozitiilor relevante, angajatii reclamantei ar fi trebuit sd ia
cunostinta despre observatiile din cadrul autorizatiilor.

Solutionarea litigiului depinde de interpretatea care trebuie data articolului 239
alineatul (1) a doua liniuta din Cedul vamal.

In litigiul principal ar putea existaveireumstante deosebite in sensul articolului 239
alineatul (1) a doua liniutd din Gedulyamal. In general, astfel de circumstante
deosebite exista atuneihcand operatorul economic s-a aflat intr-o situatie
exceptionald in rapert cu, alti operatori economici sau atunci cand, Tn ceea ce
priveste raportul dintre operatorul economic si administratie, nu ar fi fost echitabil
sd se impundioperatorului ecenomic suportarea unui prejudiciu pe care, in mod
normal, acesta nu, |-ar'fi suferit (Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, C-222/01,
ECLEEU:C:2004:250, punctul 63 si urmatorul).

Reclamanta 's-arfi_putut afla Tntr-o situatie exceptionala. In Hotararea sa din 12
februarie, 2004, pronuntatda in cauza C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90, Curtea a
aratat laypunctul 34 si urmatorul ca reexportul unei marfi necomunitare nu s-ar
opung nagterii unei datorii vamale in temeiul articolului 203 alineatul (1) din
Codul wamal. Cu toate acestea, instanta de trimitere ar trebui sd verifice daca sunt
indeplinite conditiile pentru o rambursare a drepturilor de import in temeiul
articolului 239 alineatul (1) din Codul vamal. in Concluziile prezentate la 12 iunie
2003 in cauza C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344, avocatul general Tizzano a aratat
la punctul 68 ca complexitatea dispozitiilor aplicabile situatiei care facea obiectul
litigiului respectiv si experienta profesionala a operatorilor economici ar justifica
ipoteza existentei unei situatii speciale in care ar putea fi avutd in vedere o
rambursare a taxei vamale Tn temeiul articolului 239 din Codul vamal.
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In litigiul principal, situatia reclamantei a fost complexd, avand in vedere
desfasurarea regimului de perfectionare activa autorizat retroactiv pentru aceasta
[OR. 6]. Tn prealabil, reclamantei nu i-a fost acordata decét in octombrie 2008 o
autorizatie privind exportul de marfuri comunitare in calitate de exportator
autorizat. Aceasta a depus totusi declaratii de export la biroul vamal competent
din Beckum privind produsele compensatoare si ertugliflozinul. Cu toate acestea,
ca urmare a erorii de inregistrare efectuate de unul dintre angajatii sai, reclamanta
a utilizat un cod de operatiune incorect care, in cele din urma, a dus la
neprezentarea marfurilor necomunitare Tnaintea reexportului acestora.

Tinand seama de cele expuse de Curte in Hotararea sa din 12 februarie 2004
pronuntatd in cauza C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90 la punctul‘34ssi urmatosul si
de consideratiile avocatului general Tizzano din Concluziilesprezentate 1ayl2 iunie
2003 in cauza C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344 la punctul 68, instanta de, trimitere
considera ca si 1n litigiul principal ar putea exista circumstante, deosebite Tn'sensul
articolului 239 alineatul (1) a doua liniutd din Codul‘wamaly Aceasta abordare ar
putea fi sustinuta si de reglementarile articolului 900 alineatul (1) litefele (3) si (f)
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din, 2 iulie 1993 de stabilire a
unor dispozitii de aplicare a Regulamentului(CEE) nr."2913/92"al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar (JO%k 2534p. 1, Editi€ speciala, 02/vol. 7,

p. 3).

Instanta de trimitere este conyinsasca neglijentaevidentd a reclamantei nu se
opune unei rambursari a taxelor wamale stabiliteyde biroul vamal principal parat.
Pentru a aprecia dacd existd neglijentd evidenta a persoanei interesate trebuie sa se
tind cont, in special, de complexitateandispozitiilor a caror neexecutare a dus la
nasterea datoriei vamale, ‘préeumy,si de experienta si diligenta operatorului
(Hotararea Curtiipdin 13%septembriey, 2007 pronuntata in cauza C-443/05 P,
ECLLEU:C:2007:5%I'wpunctul 1744 precum si Hotdrarea din 20 noiembrie 2008
pronuntatd fn cauza ©-38/07 Py ECLI:EU:C:2008:641, punctul 40). In ceea ce
priveste €xperienta operatorului economic trebuie sa se verifice daca activitatea
profesionald a acestuia ¢onstd, in esentd, in operatiuni de import si export si daca
acesta ay acumulat "o, @anumitd experientd in exercitarea acestor operatiuni
(Hotdrarea "Cuntii din 13 septembrie 2007 pronuntata in cauza C-443/05 P,
ECLRLEU:C:2007:511, punctul 188, precum si Hotdrarea din 20 noiembrie 2008
pronuntatdin cauza C-38/07 P, ECLI:EU:C:2008:641, punctul 50).

Dispozitiile a caror neexecutare a dus la nasterea datoriei vamale au fost
complexe. Ca urmare a autorizatiei cu efect retroactiv privind [OR. 7] un regim de
perfectionare activi, reclamanta s-a confruntat cu o situatie vamala complexa. In
plus, in ceea ce priveste regimul de perfectionare activa, reclamanta nu era un
operator economic experimentat. Instanta de trimitere este convinsa cd obiectia
biroului vamal principal parat potrivit careia, tocmai ca urmare a complexitatii
dispozitiilor relevante, angajatii reclamantei ar fi trebuit sd ia cunostintd despre
observatiile din cadrul autorizatiilor, nu poate justifica ipoteza unei neglijente
evidente a reclamantei. Dimpotriva, declararea marfurilor necomunitare prin
intermediul unui cod de operatiune incorect si neprezentarea marfurilor inaintea
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reexportului au fost efectuate ca urmare a unei erori de prelucrare savarsite de un
angajat al reclamantei. Mai precis, angajatul responsabil cu operatiunile de import
ar fi omis sa inregistreze ertugliflozinul ca marfd necomunitara in sistemul
reclamantei de prelucrare a datelor, dupd anularea declaratiilor vamale de punere
in liberd circulatie. Aceasta eroare de procesare nu ar fi putut fi evitatd nici prin
citirea declaratiilor.

[semnaturi] [omissis]



