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Begaran om foérhandsavgorande
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4 september 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 september 2019
Kéarande:

Spetsializirana prokuratura
Svarande:

DK

BESLUT

Datum: 4 september 2019 Ort: Sofia
Spetsializiran‘nakazatelemsad (Sérskilda andra avdelningen

brottsmalsdemstolen, Bulgarien)
Som har sammantratt,bakom stangda [uteldamnas]
dorrar 1 féljande sammansattning:
[utelamnas]
[utelamnas]

eftenatt ha,prévat det allmanna straffrattsliga malet nr 398/2017, beslutat foljande:

Det finps i dessa handlingar flera domstolsavgéranden om huruvida DK:s
frinetsberdvande var lagenligt, vilka mynnade ut i att dennes begdran om
frigivning avslogs. Avslaget motiverades av att det inte foreldg nagra nya
omsténdigheter i enlighet med artikel 270.1 andra meningen i Nakazatelen
protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK).

Hansyn ska tas till den nyligen avkunnade domen fran Europadomstolen i mal
Magnitskiy m.fl. mot Ryssland (dom av den 27 augusti 2019 i mal 32631/09,
53799/12). | punkt 222 i namnda dom papekas att presumtionen till férman for
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frislappande ska kullkastas nar frihetsberévandet enligt nationell ratt ska besta om
det inte foreligger nagra nya omstandigheter och att detta innebér att bevisbdrdan
laggs pa forsvaret.

De nationella bestammelserna liknar i hdg grad rysk ratt som var i fraga i den
ovan ndmnda domen, och i samma punkt 222 i ndmnda dom ndmns som exempel
pa nationell praxis som kan ifragasattas i detta avseende ett bulgariskt mal. Aven
om det [bulgariska] malet avsag en lagstiftning som numera ar upphavd, forblev
bulgarisk rattspraxis oférandrad.

Det &r saledes troligt att den nationella lagstiftningen inte bara strider'mot artikel
5.3 i Europakonventionen utan &ven mot artikel 6 och skél 22 i direktiv 2016/343,
eftersom denna lag innebdr att bevisbérdan for att frinetsberdvandet arrattsstridigt
laggs pa forsvaret och inte pa aklagaren och darmed skapar en prestmtion foriatt
det fortsatta frihetsberévandet &r lagenligt. Det ankommer saledes pa forsvaret att
kullkasta denna presumtion.

| forevarande fall beror det fortsatta frihetsberévandetiav den anklagade i Over tre
ar just pa den omstandigheten att forsvaret inte hagkunpat'évertyga domstolen om
att [Orig. s. 2] det inte ar nodvandigt, att “hallay vederborande fortsatt
frihetsberévad. Med andra ord har frihetsberévandety fortsatt pa grund av att
forsvaret inte har kunnat bevisa varfér den anklagade ska friges och inte pa grund
av att aklagaren har kunnat bevisa att*frihetsberévandet utgjorde just den enda
mojliga preventiva atgarden.

Det ar tveklost sa, atteett frislappandendr troligare om domstolen tillampar ett
motsatt synsétt, det vill'sdga att'den endast kraver, for fortsatt frihetsberévande, att
aklagaren pa ett4Overtygande, satt kan visa att de forhallanden i fraga om
frinetsberdvande, somoljer av materiell och processuell ratt fortfarande foreligger
och att ingen‘@nnan lindrigare atgard ar lamplig.

For att tillampa ett sadant synsatt maste domstolen avsta fran att tillampa artikel
270.avandraymeningenyNPK, vilket forutsatter att domstolen behover vara saker pa
att “denna, bestimmelse strider mot unionsratten. Det &r emellertid endast
Europeiskaunionens domstol som kan konstatera detta med bindande verkan.

Entbegéran om forhandsavgorande ska saledes framstallas.
Mot denna bakgrund
BESLUTAS

Att foljande begdran om fdrhandsavgorande ska hanskjutas till Europeiska
unionens domstol:

Bakgrund
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DK har anklagats for tillhdrighet i en organiserad kriminell grupp och for mord,
brott som avses i artiklarna 321 och 116 i Nakazatelen kodeks (strafflagen). For
vart och ett av dessa brott foreskrivs olika langa fangelsestraff, inbegripet livstids
fangelse for mord eller mordforsok. Ytterligare nio personer har anklagats, vilka
dock inte omfattas av forevarande begédran om forhandsavgorande.

Det straffrattsliga forfarandet inleddes till foljd av en skottlossning i en restaurang,
vid vilken en person avled och en annan blev allvarligt skadad. Aklagaren har
gjort gallande att DK &r ansvarig for den aktuella personens dod. Férsvaret har
gjort gallande att [Orig. s. 3] garningarna utfordes i nddvarn padgrund av ett
angrepp fran offren och tredje man. Det ar klarlagt att DK stannade kvar pa
platsen och dverlamnade sig sjalv till polisen.

DK frihetsberovades den 11 juni 2016. | enlighet med%den, nationella
lagstiftningen har det inte faststallt ndgot datum da frihetsberovandetiskulle
upphora.

Malet hanskats till den nationella domstolen den 9 november 2017.4 enlighet med
den nationella lagstiftningen har bevisningen och grunden foranklagelsen inte
kontrollerats av domstol.

Under domstolsforfarandet Iamnades den, 5 februari 2018 en forsta ansdkan om
frigivning in. Ansokan avslogs och frihetsherévandet fortsatte saledes. | enlighet
med nationell ratt har frihetsberévandet Inte begransats i tiden och det foreskrivs
inte ndgon periodisk kontroll avidetsamma ex officio. Frihetsberévandet kommer
salunda att fortsatta till dess att forsvaretbegar att det ska upphora.

Forsvaret har sedermera‘inkommitymed ytterligare sex ansokningar om att DK ska
forsattas pa fri fot. Samtliga ans6kningar avslogs. Vissa beviljades i forsta instans,
men ett for{ forsvarety,gynnande beslut ogiltigforklarades i andra instans.
Domstoleny(saval i forsta Sem i andra instans) provade ansokan om frislappande
med beaktande av- kravet i den nationella lagstiftningen att det ska finnas nya
omstandigheter 'som “ifragasatter lagenligheten av frihetsberévandet. Forsvarets
ansOkan om att, frihetsberévandet skulle ersattas [med en annan atgard] avslogs
med metiveringenatt de argument som forsvaret hade framfort till stod for
frigivningen inteyhade beddmts vara tillrackligt 6vertygande.

Aklagaren har inte lamnat in ndgon begéran alls om ett fortsatt frihetsberévande,
eftersom ett beslut om frihetsberévande enligt nationell rétt inte ar begransat i
tiden och aklagaren inte har nagon skyldighet att ansoka om fortsatt
frihetsberdvande. Nar en tilltalad ar frihetsberévad, fortsatter frinetsberdvandet sa
lainge som fOrsvaret inte kan visa att det foreligger en fordndring av
omstidndigheterna” som skulle medfora att frihetsberovandet blir réttsstridigt. 1
malet vid den nationella domstolen har aklagaren med framgang invant mot

forsvarets argument att det foreligger en “fordndring av omsténdigheterna”. [Orig.
S. 4]
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En ny anstkan om forsattande pa fri fot gavs in av DK till den hanskjutande
domstolen. Aklagarens argumentation bestdr aterigen i att havda att nagra nya
omstandigheter inte har tillkommit.

Den hanskjutande domstolen noterar att om den fattar ett beslut i den riktning som
den nationella lagstiftningen stipulerar, kan den besluta om frigivning endast nar
forsvaret har kunnat visa att det skett en “fordndring av omstédndigheterna”.
Samtidigt betvivlar den hanskjutande domstolen att ett sddant synsétt ar forenligt
med artikel 6 och skal 22 i direktiv 2016/343, i den man detta synsétt innebar en
presumtion for att ett fortsatt frihetsberévande &r lagenligt — en presumtion som
det aligger forsvaret att kullkasta.

DK &r for narvarande fortsatt frihetsberdvad.
Unionsratt

Artikel 6 och skal 22 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av
den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och
av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016,
s. 1).

Artiklarna 6 och 47 i Europeiska unionens “stadga. om de grundldggande
rattigheterna (EUT C 202, 2016, $. 389=405) (nedan kallad stadgan).

Europaradets ratt

Artikel 5.3 i Europeiska konventionen omskydd for de manskliga réattigheterna
och de grundlaggande friheterna, samt foljande domar fran Europadomstolen:
Magnitskiy m.fl{ 'mot Ryssland “(ansokningar nr 32631/09 och 53799/12),
punkterna 2125223, Pastukhov och Yelagin mot Ryssland (ansdkan nr 55299/07),
punkterna 38-51, Ilijkov mot Bulgarien (ansdkan nr 33977/96), punkterna 76-87,
Rokhlina mot,RysSland (ansékan nr 54071/00), punkterna 63—70, Zherebin mot
Ryssland “(ansokan “ar 51445/09), punkterna 56-63, Buzadji mot Republiken
Moldavien (ansokan,nri23755/07), punkterna 59 och 84-102.

Led 3, led 8, punkt 2, leden 11, 23 och 24 i ministerkommitténs rekommendation
Rec(2006)13. till* medlemsstaterna angaende tillfalligt frihetsberévande, under
vilka, omstandigheter det genomfors och inférande av garantier mot missbruk.
[Orig:s. 5]

Leden 12.1 och 12.3 i resolution 2077 (2015) av den 1 oktober 2015 fran

Europarddets parlamentariska forsamling med rubriken “Abuse of pretrial
detention in States Parties to the European Convention on Human Rights”.

Nationell ratt

Nakazatelen protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (férkortad NPK)
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[Det finns ingen punkt 20 i originaltexten.]
Avseende langden pa tvangsédtgirden “fortsatt frihetsberdvande”

Né&r ett beslut meddelas i domstol, genom vilket den tilltalade frihetsberdvas,
anges inte nagon sarskild tid for ett sadant frihetsberévande i beslutet.
Frihetsherdvandet fortgar sa lange som det inte hévs, vilken havning sker pa
begéaran av forsvaret. Skyldigheten att pa eget initiativ omprova ett beslut om
fortsatt frihetsberévande uppkommer forst nar den slutliga domen i sakfragan i
malet meddelas (artikel 309 NPK).

Tvéngsatgirden “fortsatt frihetsberdvande” under det skedey, som™, foregir
domstolsforfarandet!

Nér ett domstolsavgdrande om fortsatt frihetsberdvande av den tilitalade wél har
meddelats kan frihetsberdvandet fortsatta under en langsta period varsilangd beror
pa hur allvarlig den patalade Overtradelsen arg(artikel ©3.4%NPK). ‘Fram till
utgangen av denna period kan forsvaret begéra att™frihetsberovandet ska havas
(artikel 65 NPK). Domstolen &r skyldig att_pa nytt préva‘alla,omstandigheter som
ror lagenligheten av frihetsberdvandet (artikel, 65.4 NPK); utan,att vara bunden av
ett tidigare beslut i denna fraga (punkt'4 i telkningsbeslut nr 1/02). Narmare
bestamt finns det inte nagon presumtiomyfor att ett, frihetsberévande &r lagenligt,
enligt vilken frihetsberdvandet | skulle, vara®sesultatet av ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande och dar en “kontrollyskulle “@mfatta fragan huruvida det
foreligger nya omstandighéter. ‘Det forhaller sightvartom: Varhoven kasatsionen
sad (Kassationsdomstolen, Bulgarien) “har tolkat (i punkt 4 i tolkningsbeslut nr
1/02) den rattsliga bestdmmelsen i dem,meningen att det ankommer pa domstolen
att faststidlla om det foreligger, omstandigheter som kan ligga till grund for ett
fortsatt frihetsberdvande.

Vid misstanke ‘om att forsvaret missbrukar rétten att begéra omprévning av ett
fortsatt frihetsberovande, kan‘domstolen forbjuda varje ytterligare ansékan om en
sadanremprévning,underdpp till tva manader. Detta forbud ar inte tillampligt for
det fall den tilltalades halsa forsdmras (artikel 65.6 NPK). [Orig. s. 6]

Tvangsatgiardeny fortsatt frihetsberovande” under domstolsforfarandet

Det @r‘endast genom den ursprungliga processhandlingen i malet som domstolen
genomfor en uttbmmande och oberoende prévning av frihetsberévandets
laglighet. Dérefter blir detta frihetsberévande under forfarandet mer stabilt.
Niarmare bestimt kan det endast hdvas om “omstdndigheterna har férdndrats”
(artikel 270.1 andra meningen NPK). Med andra ord krdvs det att nya
omsténdigheter framkommer som innebdr att ett fortsatt frihetsberévande blir
rattsstridigt.

! Det nationella mélet befinner sig redan i domstolsforfarandet. Anledningen till att systemet for det
inledande forfarandet anges i detalj &r for att ge en helhetsbild av nationell ratt.
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| artikel 270.1 och 270.2 NPK foreskrivs féljande:
”Artikel 270

(1) Frdgan om att omvandla tvangsatgarden kan stallas narsomhelst under
forfarandet. En ny begaran om tvangsatgarden kan framstallas i samma instans om
omsténdigheterna har forandrats.

(2) Domstolen ska avgora malet genom beslut som avkunnas vid offentligt
sammantréade.”

Det rader ingen begransning i tiden vad galler ett fortsatt frinetsherovande under
domstolsforfarandet och det bestar fram till dess att det havs. Begaran,om hévning
framstalls av forsvaret och det &r skyldigt att visa att det har skett,emforandring,av
de faktiska omstéandigheterna som gor det nddvandigt attyhava frihetsberévandet
och att anta en lindrigare forebyggande atgard.

Detta far till verkan att skifta domstolens uppmarksamhet som utfér kontrollen,
mer specifikt pa om denna forandring av omstandigheterna ar tillrackligt relevant.
Om sd inte ar fallet beslutas det om fortsatt frihetsberévande.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ar det forenligt med artikel 6 och skal'22 indirektiv 2016/343 och artiklarna 6
och 47 i Europeiska unionens,stadga omide grundlaggande rattigheterna att
en nationell lagstiftning.som “under domstolsforfarandet i ett brottmal
uppstaller som villkor en fordndring awomstandigheterna for att forsvarets
begaran om att hava fribetsberévandet av den tilltalade ska bifallas?

Huruvida tolkaingsfragan kan tas upp till sakprévning

Artikel 6¢0ch skéld22 i direktiv 2016/343 avser bevisningen for den tilltalades
skuld. Deyreglerar‘narmare bestdmt bevisningen endast vad géller avgorandet i
sakg darfragan huruvida den berorda personen ar skyldig eller oskyldig avgors.
Den “nationellaybestémmelsen (artikel 270.1 andra meningen NPK), som é&r
relevantyi forevarande mal, avser emellertid svaret pa [Orig. s. 7] en processuell
fragamhuruvida ett fortsatt frihetsberévande ska besta. Av denna anledning star det
inte'klart'om dessa bestdammelser i direktiv 2016/343 ar tillampliga.

Forklarande anmarkningar till fragan

Den nationella lag som innebér att det rattsliga avgorandet om frihetsberdvande ar
konstant &r forenlig med rattssakerhetsprincipen. Né&r ett beslut om
frihetsberévande av den tilltalade har avgjorts i forsta och dérefter i andra instans
genom ett lagakraftvunnet domstolsavgérande, ar regeln narmare bestamt att detta
beslut kan omprovas endast om det foreligger nya omstandigheter. Detta &r en
garanti for enkelhet, klarhet och effektivitet. Man undviker saledes att behtva
upprepa samma skél for att faststalla frihetsberévandet och dessutom risken for
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konflikt mellan olika instanser som kan intraffa for det fall domstolen i forsta
instans skulle besluta om frislappande pa grundval av skal som redan har
underkénts av domstolen i andra instans i ett tidigare beslut.

Rattssékerhetsprincipen &r emellertid en inneboende del av avgérandet i sak. Dess
tillampning pa en processhandling sasom ett fortsatt frihetsberévande innebar att
en presumtion infors om att frihetsberévandet ar lagenligt, vilket innebér att
bevisbordan avilar forsvaret for att visa att det finns omstandigheter som
motiverar att frihetsberdvandet havs. Detta strider emellertid direkt mot den
tolkning som Europadomstolen gor av artikel 5.3 i Europakonventionen. Enligt
Europadomstolen ska  presumtionen, vid beddmningen ¢ “av % huruvida
frinetsberdvandet ar lagenligt, alltid vara till fordel for frislappande™av den
tilltalade och frihetsberévandet maste utgora ett undantag,som ‘tillampas i strikt
avgransade fall (domarna i de ovanndmnda malen Magnitskiy, punkt 214, och
Buzadji, punkt 89). [Europadomstolen] har &ven funnitiatt en nationell lagstiftning
som tillater att ett frihetsberévande havs endast om det\finns‘nya omstandigheter
far till foljd att den motsatta presumtionen godtas, mamligematt frihetsberdvandet
ska fortsatta sa lange som det inte finns skél attfrige (domarnayi de ovannamnda
malen Magnitskiy, punkt 214, Pastukhov ochy, Yelagin; spunkt 49, llijkov,
punkterna 85 och 87, Rokhlina, ans6kan\nr84071/00, punkt 67, och Zherebin,
punkt 60).2

Denna risk for ett ifrdgasattande @v presumtionen,for frigivning och faststallande
av lagenlighet som géller for, frinetsberovandet & mycket hog med hansyn till
sérdragen i den nationella‘ratten, enligt vilken frihetsberévandet inte begréansas i
tiden och det inte foreskrivs att “detska omprovas ex officio med jamna
mellanrum. Detta inpebér att frihetsberdévandet narmast blir permanent. Varje
begaran fran forsvaret om“[Orig. s. 8] frigivning behandlas foljaktligen som en
talan mot ett frihetsberévande som\har beddmts vara lagenligt och som en begéran
om faststéllelse,av att frihetsberévandet ar rattsstridigt.

Det framgar saledes,att om forsvaret begar att frihetsberévandet ska havas, ska
domistolen bedomayhuruvida det finns dvertygande bevis for att den tilltalade ska
forsattas pa frifot och inte om det finns Gvertygande bevis for att vederbérande
ska hallas kvar.i hakte.

Héarav foljer‘att den domstol som ska prova forsvarets begdran om frigivning
kommer gora en sarskild beddmning. Domstolen kommer nérmare bestamt att
prova ‘em det, sedan det senaste beslutet i fragan, har tillkommit nya
omstandigheter som i sig far till foljd att frihetsberdvandet blir rattsstridigt.

Provningen av lagenligheten avser inte fragan huruvida samtliga villkor for
frihetsberdvandet fortfarande &r uppfyllda, utan huruvida de har bestritts i
tillracklig grad. Detta kan i praktiken ge upphov till uppfattningen att det

2 Numren foér mélen vid Europadomstolen citeras i punkt 19 ovan.
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ankommer pa forsvaret att lagga fram dvertygande bevis for att det ar nédvandigt
att héva frihetsberévandet.

Huruvida unionsréatten ar tillamplig

Enligt bestdimmelsen i artikel 6.1 i direktivet ar medlemsstaterna skyldiga att
organisera sina straffrattsliga system pa ett sadant satt att dklagaren har
bevisbdrdan. Enligt punkt 2 i samma artikel ska alla tvivel vara till forsvarets
fordel. Skal 22 i samma direktiv forbjuder att bevisbérdan 6verfors, med forbehall
for presumtioner om sakforhallanden eller rattslaget. De senare maste emellertid
kunna kullkastas, bor hallas ”inom rimliga grénser”, varvid hdnsyn“ska tas till

“vikten av det saken ror”, “rdtten till forsvar” och den omstindigheten att dessa
presumtioner stér 1 ’rimlig proportion till det legitima mél som efterstréavas”.

Bestdmmelsen i artikel 270.1 andra meningen NPK infor en presumtien till
forman for dklagaren och till nackdel for forsvaret. Ett, frihetsberovande anses
namligen vara lagenligt, eftersom dess lagenlighet redan “har ‘slagits, fast pa ett
slutgiltigt satt i ett tidigare skede. Ett sadant “frihetsberovande blir saledes
konstant, och det ankommer pa forsvaret att ifragasatta lagenligheten genom att i
detta hanseende anféra dvertygande argument.

Harav féljer att denna nationella lagstifthing omfattas av tillampningsomradet for
artikel 6 och skal 22 i direktiv 2016/348, i"dényman namnda lagstiftning infor en
rattslig presumtion som [Orig. s..9] i principyar titlaten da den uppfyller vissa
krav. Det rader inget tvivel’om att namnda prestimtion uppfyller villkoret att den
maste kunna kullkastasgDet'ska provastem den héller sig ”inom rimliga grénser”,
om den beaktar “vikten av det 'saken rér”, om den iakttar “rétten till forsvar” och
om den stir i “rinlig propertionytill det legitima mal som efterstrivas”. EU-
domstolen &r ensam behorig att géra denna beddmning.

| artikel 46, i“stadgan Stadfasts ratten till frihet och sékerhet. Atgarden
frinetsbérvande innebar i sigratt nagon berdvas friheten. Av detta skal maste de
villkemsomymojliggon.enthavning av frinetsberfvandet stimma Overens med de
begransningar'som ar tillatna avseende rackvidden for artikel 6 i stadgan. Dessa
begransningar maste i sin tur uppfylla kraven i artikel 52.1 i stadgan. Det ska
noteras att bestammelsen i artikel 6 i stadgan motsvarar artikel 5 i
Eurepakenventionen (artikel 6 FEU och artikel 52.3 i stadgan) och att
Europadomstolens tolkning av Europakonventionen &r direkt tillamplig.
Tolkningen av stadgan far inte medféra en sankning av nivan pa det skydd som
garanteras i Europakonventionen (artikel 53 i stadgan).

Genom bestdmmelsen i artikel 47 i stadgan garanteras ratten till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol. Den nationella bestdimmelsen i artikel 270.1 andra
meningen NPK begrénsar i sig ratten till forsvar, eftersom den tilltalade
konfronteras med presumtionen att dennes frihetsberdvande &r lagenligt. | stallet
for att aklagaren ska framfora skalen till att frihetsberévandet ska fortsatta, ar det
forsvaret som ar skyldigt att forebringa bevisning for skalen till att
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frinetsberovandet ska héavas. Av detta skal ar den fraga som uppkommer har
huruvida denna sankning av skyddsnivan gor att det rattsmedel som star till buds
enligt nationell ratt blir ineffektivt.

Den hanskjutande domstolens egen beddmning

Fram till ar 2000 foreskrevs i nationell ratt ett tvingande frihetsberévande for vissa
overtradelser. Undantagen fran denna ordning skulle tolkas restriktivt. Det ankom
pa den tilltalade att bevisa att dessa undantagsfall forelag och vederborande
forsattes pa fri fot forst efter att med framgang ha vederlagt presdmtionen for
frinetsberévande. Det infordes saledes ett nationellt rattssystem_enligtyvilket nar
den tilltalade val hade berévats friheten, ansags frihetsberdvandet vara lagligt och
denna person behdvde bestrida lagenligheten pa ett Gvertygange, satt, och kunde
darvid endast stodja sig pa en andring av omstandigheterna. [Orige,s."40]

Till foljd av flera domar fran Europadomstolen (llijkovimot Bulgarienansokan nr
33977/96, Nikolova, anstkan nr 31195/96, Asseney m. fl.,"ansékan ar 24760/94,
Nankov, ansokan nr 28882/95, m.m.), infordes“enyreformyenligt vilken det
tvingande frihetsberdvandet togs bort och ett“forfarande \inférdes varigenom
frihetsberdvandet kunde bestridas vid domstel. Refermen avsag framst den del
som foregick sjalva forfarandet, i vilken Eurgpadomstolen hade faststallt det
hogsta antal fall av intrdng i den_tilltalades, ratt till forsvar. Darmed infordes en
hogre grad av skydd for den tilltalade, them ramen for prévningen av
frihetsberdvandets lagenlighet. Den domstol som fick in en sadan begéaran gjorde
pa eget initiativ en helt ny provning, utanatt beakta det tidigare beslutet om
frinetsberévande.

Denna reform utveckladesmintey, lika val i det skede som avser sjalva
domstolsforfarandet, dér en lagreyskyddsniva tillampades. Eftersom den tilltalade
redan var frihetsberovad, gjordes en hdvning av frihetsberévandet namligen
beroende awatt det forelag nya omstandigheter som tidigare inte hade beaktats och
vilka det'ankom paforsvaret att bevisa.

Detta,ar férklaringen, till ordalydelsen i artikel 270.1 andra meningen NPK samt
det sattypamvilket denna bestammelse tillampas av den nationella domstolen,
inbegripeti,malet.vid den nationella domstolen.

Direktiv 2026/343 ger upphov till nya utmaningar for utveckling av den nationella
ratten i, brottmal och EU-domstolens tolkning kommer att avgéra om dessa
utmaningar ska leda till en andring av den nationella lagstiftningen och nationell
doktrin.

[forfarandet och underskrifter]



