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Mal C-294/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
1 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Audiencia Nacional (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
5 mars 2020
Klagande:
GE AUTO SERVICE LEASING' GMBH
Motpart:

Tribunal Econémico Administrative Central

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Syftet medndenna begéran em forhandsavgorande ar att faststdlla hur lange en
beskattningshar person kan bevisa att forutsattningarna for rétten till aterbetalning
av mervardesskatten aruppfyllda och nar den beskattningsbara personen forlorar
rattemtill namnda aterbetalning pa grund av oaktsamhet eller missbruk.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Syftet'med denna begdran om férhandsavgorande &r att faststalla om en domstol
bor bedoma handlingar som har ingetts i efterhand av en beskattningsbar person
som inte &r etablerad i skattens geografiska tillampningsomrade, for att motivera
sin ratt till aterbetalning av mervérdesskatt, i strid med bestammelserna i
artiklarna 3 och 7 i direktiv 79/1072 och dess bilagor, eller artiklarna 15, 8 och 9 i
direktiv 2008/9 och i strid med EU-domstolens praxis pa detta omrade.

Om domstolen borde utvardera handlingarna skulle detta innebdra att den
beskattningsbara personen som inte dr etablerad (och darmed vilken
beskattningsbar person som helst) inte har nagon tidsfrist for att styrka
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forutsattningarna for ratten till avdrag. Darmed skulle den beskattningsbara
personen kunna inkomma med sin motivering ndr och hur som helst, till och med
nar personen inte har ldmnat in handlingar trots uppmaningar fran
skattemyndigheten att gora detta, sa lange den beskattningsbara personen inte
tillskrivs ond tro eller missbruk av réttigheter.

Resultatet skulle vara en omgjlig administration av mervardesskatt som skulle
overtrada principen om neutralitet i skattesystemet och paverka mervardesskattens
enhetlighet i hela unionen.

Tolkningsfragor

1. Bor det tillatas att en beskattningsbar person, som viddpprepade,tillfallenthar
blivit forelagd av skattemyndigheten att styrka _atty, forutsattningarma for
aterbetalning ar uppfyllda och som utan nagon skalig grund underlateratt uppfylla
forelaggandet och, efter att ha nekats aterbetalning,, drojen, med att forete
handlingar till prévningen av 6verklagandet eller domstolsforfarandet?

2. Kan det anses vara missbruk av rattigheter att den beskattningsbara personen
inte inkommer med nodvandig information tilliskattemyndigheten till stod for sin
rattighet, nar personen har fatt mojlighetiach forelagts att gora detta, och personen
inte har ndgon skalig grund for att underldta, att uppfylla forelaggandet, men
daremot frivilligt l&mnar in denna information, senare till 6verklagandeinstansen
eller domstolen?

3. Forlorar den beskattningshara personen som inte ar etablerad (i skattens
geografiska tillampningsemrade) ratten till aterbetalning, antingen pa grund av att
personen utan skalig, grund hae, underlatit att inom tidsfristen inkomma med
relevant information fomatt styrkasin ratt till terbetalning, eller pa grund av sitt
bedréagliga beteende,sa snart tidsfristen, som faststallts eller beviljats i detta syfte,
har 16pt Ut ochyskattemyndigheten har utfardat beslut om att neka aterbetalningen?

Anforda unionsbestammelser
Atrtikel 26 WFEUFE.

Radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare
regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till
beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den Aaterbetalande
medlemsstaten men i en annan medlemsstat, séarskilt artiklarna 5.2, 8, 9 och 15.

Radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Regler for
aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom
landets territorium (upphévt), sarskilt artiklarna 3 och 7 och bilagorna A och C.



GE AUTO SERVICE LEASING

Radets direktiv 2006/112/EG, av den 28 november 2006, om ett gemensamt
system for mervérdesskatt, artikel 170.

EU-domstolens praxis.

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 119 1 Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afadido (lag 37/1992 av den 28 december 1992 om mervérdesskatt, nedan kallad
mervardesskattelagen), sarskilt punkterna 2—4 och 9.

Artikel 57 i Reglamento General de desarrollo de la Ley General®I ributaria en
materia de revision en via administrativa (allmén forordningomigenomiforande,av
den allménna skattelagen rérande administrativa dverklaganden, ‘antagem,genom
kungligt dekret 520/2005) (nedan kallad RGRT).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna ‘och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 30 juni 2006 och den 29 juni 2007 lamnade'GE AUTO"SERVICE LEASING
GMBH in ansokningar om aterbetalninghav. ingaende/mervardesskatt som hade
betalats av foretagare eller naringsidkare “somwinte var etablerade i skattens
geografiska tillampningsomrade, fér beskattningsaren 2005 och 2006, med ett
belopp som uppgick till 407 396,469 euro.

Den 19 mars 2008 utfardade Oficina Nacional de Gestion Tributaria, IVA de no
establecidos (nationella “skatteforvaltningens avdelning for mervardesskatt for
skattesubjekt som intevar etablerade i“Spanien) tva foreldgganden och uppmanade
bolaget att [amna in handlingar:

Den 12 december 2008 forklarade bolaget sin avsikt att uppfylla férelaggandena,
mep‘uppgavasamtidigt,att bolaget inte kunde uppfylla foreldggandena, eftersom
det handlar omiett belag utan hemvist i Spanien vilket medférde en svarighet att
lamna indembegarda dokumentationen.

Den, 18 februari 2009 fattade Oficina Nacional de Gestion Tributaria beslut om att
avsla‘ansokningarna om aterbetalning. Besluten grundar sig vasentligen pa att
bolagety har underlatit att uppfylla forelaggandena om att inkomma med
handlingar. Bolaget delgavs besluten den 21 april 2009.

Den 20 februari 2009 (efter besluten om avslag men innan delgivningen av
desamma) lamnade bolaget in tva handlingar, en for varje beskattningsar, i vilka
bolaget forklarade att det handlade om ett tyskt bolag, vars verksamhet &r
tillhandahallande av bilar till spanska foretag enligt leasingavtal, samt enstaka
forsaljningar pa den spanska andrahandsmarknaden for bilar, samt att bolaget
agerade utan fast etableringsstélle inom skattens geografiska tillampningsomrade
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och pafordes mervardesskatt till foljd av kop av fordon, vilket bolaget avsag
styrka genom att bifoga nagra fakturor.

GE AUTO SERVICE LEASING GMBH lamnade in en begdran om omprévning
av besluten om avslag pa ansokningarna om aterbetalning. Bolaget medgav
forseningen och anforde att det hade svarat pa forelaggandena den 20 februari
2009, innan bolaget delgavs besluten om avslag pa ansokan om aterbetalning.
Dessutom bifogade bolaget, tillsammans med begdran om omprévning, ett urval
av utstallda fakturor for de tillhandahallna uthyrningstjansterna, och, understrok
bolagets verksamhet inom tillhandahallande av tjanster i Spanien i defina kategori.

Oficina Nacional de Gestion Tributaria utfardade ett nytt foreldggande den, 13 juli
2009, med uppmaning att bolaget skulle klargéra nagrawmaspekter, “innan
myndigheten avgjorde begdran om omprdvning. Detta forelaggande,'som, delgavs
GE AUTO SERVICE LEASING GMBH den 21 juli 2009, besvarades aldrig.

Den 1 februari 2010 utfardade Oficina Nacionalgde Gestion, Tributaria ett beslut
om att lamna begaran om omprévning utan bifall, ochbekréftade att dterbetalning
nekades pa grund av bristande bevisning pa uppfyllelse awde lagstadgade kraven
fran bolagets sida.

Klaganden var av en annan mening.och lémnade ta,administrativa éverklaganden
till Tribunal Econdmico-Administrative, Central (TEAC), och bifogade diverse
handlingar, bland annat nagra fakturor avseende tillhandahallande av tjanster och
leasingavtal, officiella intyg utfardade av tyska myndigheter om dess egenskap av
beskattningsbar person, med ratt “till ~avdrag och diverse periodiska
mervéardesskattedeklarationer. TEAC férenade 6verklagandena.

Den 24 januariy2013wwutféardade TEAC ett beslut om att ogilla de administrativa
Overklagandena. TEAQC,, bekraftade det kriterium som hade tillampats av
forvaltningsorganet.och konstaterade att de relevanta bevisen for lamplig reglering
av skattésituationen. maste bifogas till det behodriga forvaltningsorganet, och stod
fast wid, kriterietvatt fasen for ett administrativt 6verklagande inte &r rétt tidpunkt
for detta, och att bevisen'borde ha bifogats i forfarandet for skattetillampning.

Deny, 24 “januari, 2013 overklagade GE AUTO SERVICE LEASING GMBH
beslutetyfran, TEAC till den forvaltningsrattsliga avdelningen vid Audiencia
Nacional. “Bolaget aberopade i sin Overklagan i) att omprovningsorganets
restriktiva kriterium negativt paverkade den berorda partens ratt till forsvar, ii) att
de bevis som fanns i drendet och som hade bifogats stdmningsansokan styrker
klagandens ratt att erhalla aterbetalning av mervérdesskattebeloppen, iii) att
principen om skatteneutralitet har krankts, och iv) att om det ifragasatta
begransande kriteriet stods, bor malet aterforvisas till det administrativa
forfarandet, sa att bolaget far méjlighet att korrigera den bristande inlamningen av
bevis.

Rattsmedlet mot forvaltningsmyndighetens beslut ogillades i sin helhet genom
dom av den 22 september 2016, som vésentligen upprepade TEAC:s kriterium om
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bevisbdordan. Domen upprepar att foretagare eller naringsidkare som inte ar
etablerade i Spanien kan utdva ratten till aterbetalning av mervardesskatt, men de
har bevishordan for att villkoren uppfylls, for att tillampa aterbetalningen. Det ar
inte mojligt att infor domstol korrigera bristande uppfyllelse av foreldggandena i
det administrativa forfarandet och inte heller i fasen for den
administrativadverklagandet.

Bolaget har 6verklagat ndmnda dom.

Overklagandet bifolls i sin helhet genom dom fran Tribunal Supremo’av den 10
september 2018, som upphavde beslutet fran Tribunal Econémico“Administrativo
Central av den 24 januari 2013, som innebar ogillande avade (férenade)
administrativa Overklaganden som hade ldmnats in mot_de hegativa besluten
angaende framstallningarna med begaran om omprovning av deytvasbeslutentav
den 18 februari 2009, utfardade av Oficina Nacional de,Gestion I ributaria, genom
vilka bolaget nekades rétt till aterbetalningen. Likasa beslutadé Tribunal Supremo
att aterforvisa malet till den tidpunkt da den 6verklagade domen utfardades, for att
Audiencia Nacional skulle kunna utfarda en amnan,dem medybeaktande av den
bevisning som hade tillforts processen, ach uttala Sig om uppfyllelsen av de
materiella rekvisiten for att bevilja den &terbetalning,som, GE' AUTO SERVICE
LEASING GMBH hade ansokt om oth, i'sa fall, uttryekligen erkanna ratten till
aterbetalning.

Parternas huvudsakliga afrgumenti,maletwid den nationella domstolen

Tribunales Economico-Administrativos (ekonomisk-administrativa domstolar,
nedan kallade TEA's) “ar.férvaltningsorgan trots att deras verksamhet &r av
domande art. Det arwodvandigtyattiforst vanda sig till dessa forvaltningsorgan
innan man kan vécka talan vid_ /domstolarnas forvaltningsrattsliga avdelningar.
Trots att_de, ar‘administrativa organ, ar forfarandet vid administrativa klagomal
analoga ‘med @verklagande tilt domstol. Dessa administrativa organ har relevanta
befogenheter, vadugaller parternas mojligheter att inkomma med bevisning under
den“fas da parterna lagger fram sin argumentation, samt skyldighet att I6sa alla
fragor, eavsett om,de har lagts fram av parterna.

Betraffande “bevisning faststaller artikel 57 i RGRT att TEA:s endast kan neka
upptagningtav bevis som parterna har ansokt om eller lagt fram nar bevisen ror
omsténdigheter som saknar relevans for beslutet om de yrkanden som har lagts
fram i klagomalet, samtidigt som de har mgjlighet att préva bevisning som
tidigare har nekats. TEA:s har dessutom mdjlighet att begéra alla rapporter som
anses nodvandiga eller lampliga for att prova klagomalet.

I linje med sina tidigare domar drog Tribunal Supremo slutsatsen, vid beslut om
overklagandet, att ’det inte foreligger ndgot hinder mot att en skattskyldig person,
som inte lamnade in viss bevisning for att styrka sitt yrkande under
granskningsférfarandet, lagger fram bevisningen senare under
domstolsforfarandet. [...]” och att klaganden kan ldgga fram de bevis infor
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ekonomisk-administrativa domstolar som klaganden inte lade fram infor
skatteforvaltningsorganen, forutsatt att rattigheterna utévas enligt kraven pa god
tro, eftersom lagen inte skyddar missbruk av réttigheter. Missbruk av rattighet
eller ond tro bor konstateras vederbérligen i forfarandet och vara av en sadan
intensitet att det motiverar en sanktion bestaende i att domstolen later bli att prova
det yrkande som laggs fram. | detta fall finns det inte minsta ansvarstillskrivning
betraffande missbruk av rattighet eller ond tro hos klagandebolaget. Tribunal
Supremo erkande att det & den part som ansoker om aterbetalningen som ska
styrka att de materiella rekvisiten ar uppfyllda for den rattighet som,aberopas. |
vilket fall som helst kan inte administrationens krav for att ansefatt ratten till
aterbetalning ar bevisad vara oproportionerliga, 6verdrivna eller onddigas

Né&r Tribunal Supremo biféll éverklagandet upphévdes den,Overklagade domen i
den del domen ogillade 6verklagandet endast pa grund av att detiintéwar, mojligt
att lagga fram eller dberopa sadan bevisning som dnte “hade, lagts fram eller
aberopats under forfarandet for skattetillampning — ‘och, darmed beslutet fran
TEAC.

Kortfattad redogorelse for skalen till att fochandsayvgérande begars

For att verkstdlla Tribunal Supremos“dom avden /10 september 2018, bor
Audiencia Nacional utfarda en (ny dom somyersatter den som har upphavts.
Audiencia Nacional bor bedéma alla handlingar som bolaget har lagt fram, bade
under 6verklagandet inforg FEAG, liksom de handlingar som har godkants som
bevis av domstolen, for att, prova, om. bolaget har ratt till aterbetalning av
mervardesskatt i egenskap av holag sem inte &r etablerat i skattens geografiska
tillampningsomradé undergbeskattningsaren 2005 och 2006, med beloppet 407
396,469 euro.

Kéarnan sem liggen, till "grund™ for Tribunal Supremos beslut fokuserar pa
relevansen ‘som*.  TEA:s “har n& de fungerar som administrativa
Overklagandeinstanser;, som tvingar dem att prova alla bevis som har ansetts
lampliga, ) oavsett ‘om “bevisen har lagts fram av de skattskyldiga infor
forvaltningserganety och oavsett om forfarandet for skattetillampning kraver att de
skattskyldiga “ska uppfylla denna skyldighet infor skattemyndighetens
forvaltningsorgan. Trots att Gvertradelsen av rattsordningen i forsta hand bestar av
beslutet framTEAC, anser Tribunal Supremo dessutom att domen fran Audiencia
Nacional &r rattsstridig i den man den bekraftar TEAC:s kriterium. Tribunal
Supremo anser att alla handlingar som har lagts fram infér TEAC och den
forvaltningsrattsliga avdelningen vid Audiencia Nacional bor beaktas, trots att
bolaget inte lamnade in handlingarna i samband med att skattemyndigheten
skickade foreldagganden till bolaget efter det att bolaget ansokt om aterbetalningen.

Denna analys om bevisning forutsatter att alla handlingar som har lagts fram av
GE AUTO SERVICE LEASING GMBH, bade infor TEAC och i samband med
overklagan till forvaltningsdomstol &r férenlig med den mekanism som forutses
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for aterbetalning av mervardesskatt. Dock anser Audiencia Nacional att, om den
verkstaller domen fran Tribunal Supremo i dess strikta beméarkelse kommer
bestimmelserna, villkoren och grénserna mycket sannolikt att Overtrédas,
betraffande aterbetalning av mervardesskatt for personer som inte ar etablerade,
och som faststélldes i artikel 7 i direktiv 79/1072/CEE, en bestimmelse som &r
mycket lik den som anges i artikel 15.1 i géllande direktiv 2008/9, och darmed
kommer Audiencia Nacional sannolikt att avvika fran EU-domstolens praxis pa
detta omrade. Audiencia Nacional anser att bolaget inte lade fram och inte heller
styrkte att de materiella rekvisiten var uppfyllda for ratt till aterbetalning, vid den
tidpunkt da bevisen borde ha lagts fram, enligt gallande bestammelser i direktivet
och framforallt nér skattemyndigheten forelade och gav bolaget mojlighet att gora
detta vid upprepade tillfallen. Audiencia Nacional kan inte _bortse fran, EU:s
lagstiftning eller EU-domstolens praxis vid verkstallandet av domen frén Tribunal
Supremo.

Audiencia Nacional anser att administrationens agerande, har varit oklanderligt.
Vid en ofullstindig ansdkan tillat administrationen att “den “beskattningsbara
personen skulle inkomma med alla nddvandiga, handlingar, fornatt“kunna bevilja
dess ansokan om aterbetalning. Administrationen fakttog\bade Ley General
Tributaria (den allménna skattelagen) samt “artikel “41.2% Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna,'som fér narvarande anges i artikel 6.1 i
EU-fordraget. De ofullstandiga handlingarna, fran sékanden gjorde det omajligt
for administrationen att kontrollera omydet, totala. beloppet i ansdkan stdmde
dverens med fakturorna, medsandra, typer av transaktioner eller med mottagarna
som gav ratt till atérbetalningen. Audiencia Nacional framhaller att
skattemyndigheten utfardade ‘beslut ‘om ‘awslag grundat pa den information som
fanns tillganglig, <4ochy att skattemyndigheten inte kunde kontrollera om
forutsattningarnadvaruppfyllda fér rétten till avdrag.

EU-domstolens, praxis®, hare’ sammanfattningsvis  understrukit att de
beskattningshara personernas,ratt att dra av ingaende skatt som de ar skyldiga att
betala “utgor _ em  grundldggande princip 1 det gemensamma
mervardesskattesystemet. Ett system med avdrag, och saledes aterbetalningar,
mastexmojliggoras for att den mervardesskatt som den beskattningsbara personen
ska, betala eller_har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagonw, dely, ska® belasta personen sjalv. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt bor foljaktligen garantera en neutralitet betraffande skattebordan
for all.ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutséttning att
verksamheten ar mervardesskattepliktig.

Ratten for en beskattningsbar person, som dar etablerad i en medlemsstat, att enligt
direktiv 2008/9 och 79/1072/EEG fa den mervardesskatt som denne erlagt i en
annan medlemsstat aterbetald motsvaras av den beskattningsbara personens ratt
enligt direktiv 2006/112 att dra av ingaende mervardesskatt i sin egen
medlemsstat, vilket framgar av EU-domstolens domar av den 25 oktober 2012,
Daimler och Widex, C-318/11 och C-319/11, EU:C2012:666, (41), och av den 21
mars 2018, C-533/16, (36).
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Det faktum att det inte foreligger nagon vésentlig skillnad mellan ratten till avdrag
for beskattningsbara personer som inte &r etablerade, jamfért med
beskattningshara personer inom den egna medlemsstaten, gor svaret fran EU-
domstolen mer relevant. Om rétten till aterbetalning for en etablerad person och
en person som inte &r etablerad vilar pa samma grund, har de inga storre skillnader
an formaliteterna. Om Tribunal Supremos kriterium &r ratt bér mojligheten
medges for en beskattningsbar person att bifoga handlingar for att styrka
rattigheten vid vilken tidpunkt som helst, dven efter det att férvaltningsorganet har
fattat beslut, utan nagon som helst tidsgrans och vid sidan av vad administrationen
och den enskilde eventuellt kan ha gjort.

I allménhet, for att ratten till avdrag ska kunna forverkligas, ska den
beskattningsbara personen inneha en faktura utfardad i enlighet, med vadiysom
faststalls i artiklarna 220 till 236 och artiklarna 238 till 240 i direktiv,2006/112,
EU-domstolens dom av den 19 oktober 2017, ®aper, Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, (40).

I princip kan inte de formella rekvisiten utgéra,ettthinder forfullstandigt avdrag
av skatten. Aven om det stimmer att medlemsstaterna, kan *faststilla andra
bestammelser, i enlighet med artikel 22.8'i sjatte direktivet, i syfte att uppna riktig
uppbord av skatten och forebygga sKattebedrageri, ska medlemsstaterna inte ga
utéver vad som ar nodvandigt forattuppna dessa Syften och darmed systematiskt
aventyra ratten till avdrag av mervérdesskattysomyutgor en grundldggande princip
i det gemensamma mervardesskattesystemet,som har faststallts av EU pa omradet
och som redan erkéndes i dom avaden, 18 december 1997, Molenheide med flera,
forenade malen C-286/94, C=340/95, C=401/95 och C-47/96, REG. P. 1-7281,
47).

Audiencia Nagional anser, i stridh med domen fran Tribunal Supremo, att EU-
domstolen redan har l6st, fragan‘och stangt majligheten till att denna réattighet
utbvas utanatidsgrans. | EU-domstolens domar av den 21 juni 2012, C-294/11
(29), av den 21 mars 2018, C-533/16 (46) och av den 28 juli 2016, Astone, C-
332/15,'EU:C:2016:614punkt (33), faststalldes att mojligheten att utdva rétten att
dra “av mervardesskatten utan tidsgrdns skulle strida mot principen om
rattssakerhetjnsomukraver att den beskattningsbara personens skattesituation inte
kan “ifragasattas®pa obestamd tid, nar det galler personens réattigheter och
skyldigheter i*forhallande till skattemyndigheten. En annan lésning, som den som
oppnas, upp genom verkstallande av domen fran Tribunal Supremo, kan leda till
att diskussionen forblir 6ppen pa obestamd tid.

Betraffande tillfallet da nédvandig information ska laggas fram for att komplettera
fakturorna, har EU-domstolen, i dom av den 8 maj 2013, C-271/12, (35), uttalat
sig mot att fakturan kan kompletteras efter det att skattemyndigheten har fattat
beslut om avslag av ratten att dra av mervérdesskatten, eftersom detta hindrar
sdkerstallandet av den korrekta uppbérden och kontrollen av mervardesskatten.
EU-domstolens dom av den 26 april 2018 (C-81/17) (38) har bekraftat detta.
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Betréaffande svarandens eventuella oaktsamma eller bedréagliga beteende,
paminner Audiencia Nacional om EU-domstolens dom pa mervérdesskattens
omrade av den 26 april 2018, C-81/17 (49) enligt vilken “en administrativ
sanktionsavgift skulle bland annat kunna komma att tillimpas mot en
beskattningsbar person (...)”. P4 samma sétt utgoér en nekad réttighet eller forman,
med anledning av att omstandigheter som inneb&r missbruk eller bedrégeri ar for
handen, helt enkelt konsekvensen av att det konstaterats att i fall av bedrageri eller
forfarandemissbruk ar de objektiva villkor som uppstalls for att fd den sokta
formanen inte uppfyllda i verkligheten, och séaledes kréavs ingen sarskild rattslig
grund for att neka en rattighet eller forman i ett sddant fall, enligt EU-domstolens
domar av den 14 december 2000, Emsland-Starke, C-110/99,4EU:C:2000:695,
(56); Halifax, (93), och av den 4 juni 2009, Pometon, C-158/08, EW.C:2009:349,
(28) eller av den 22 november 2017, C-251/16 (32).

Alltsa, det faktum att man befinner sig i situationengatt Verkstalla®wad som har
beslutats av Tribunal Supremo, vilket uppenbarligen strider met EU:s lagstiftning
och rattspraxis, ar det som motiverar att denna“fraga laggs, fram aw Audiencia
Nacional. Audiencia Nacional uppger att enyanalogwsituation uppstod i den
nationella processrétten, i samband med telkninghochutilldmpning av rattspraxis
fran Tribunal Supremos civilrattsliga avdelming, angaende ~“begransningen av
avtalets atergang som ar kopplad tillzforklaringen om att ett avtal mellan en
konsument och en naringsidkared@feskaligt,.i enlighet med artikel 6.1 i radets
direktiv 93/13/EEG, av den 5 april 1993, Hogstasdomstolens doktrin réattades av
EU-domstolens dom av den.2isdecember 2016, €-154/15 och C-307/15.



