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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 7. 2020 — VEC C-466/20

Predmet konania vo veci samej

Ochranna znamka Europskej Unie — Pouzitie tretou osobou — Obmedzenie
vyluéného prava majitela ochrannej zndmky v désledku strpenia — Otazka, ¢o je
potrebné na ucely vylacenia strpenia — Lehota

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Mozno strpenie v zmysle ¢lanku 9 odsyl ‘& 2,smerhicen2008/95/ES,
ako aj clanku 54 ods.1 a2 aclanku 111 “edsw2, nariadenia (ES)
¢. 207/2009 wvylucit nielen opravaymi, prostriedkom podanym na
orgéne alebo sude, ale aj postupom‘realizovanymibez zapojenia organu
alebo stdu?

V pripade kladnej odpovede na prva otazkus Predstavuje vyzva, ktorou
majitel’ skorSieho oznacenia pred zacatim sidneho konania ziada od
majitel'a neskorSieho“oznacenia Upustenie od pouzivania oznaenia
a uzavretie dohody o zaplateni zmluvnej pokuty pre pripad porusenia,
postup, Kktory “Brénisstrpeniu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 a2 smernice
2008/95/ES, ako'aj €lanku 54 ods. 1 a 2, ¢lanku 111 ods. 2 nariadenia
(ES)®m207/2009?

Je na“ucely wypoétu pitroéného obdobia strpenia v zmysle ¢lanku 9
0ds. 1 a2,smernice 2008/95/ES, ako aj ¢lanku 54 ods. 1 a 2 a ¢lanku
1110ds. 2 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 v pripade sudneho opravného
prostriedku podstatny okamih podania opravného prostriedku na sud
alebo ‘ekamih jeho dorucenia odporcovi? M4 v tejto suvislosti vyznam,
Ze 'K doruceniu opravného prostriedku odporcovi doslo zavinenim
majitela skorSej ochrannej zndmky az po uplynuti patro¢nej lehoty?

Vztahuje sa obmedzenie pradv podla ¢lanku 9 ods.1 a2 smernice
2008/95/ES, ako aj ¢lanku 54 ods. 1 a 2, ¢lanku 111 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢.207/2009 okrem préava na upustenie od pouzivania aj na
nadvazujuce prava v oblasti ochrannych znamok, napriklad na ndhradu
Skody, informécie a vymaz?



HEITEC

Uvedené pravne predpisy Unie

Clanok 9 o0ds.1 a2 smernice Eurépskeho parlamentu aRady 2008/95/ES
z 22. oktobra 2008 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25), ako aj ¢lanok 54 ods. 1 a2
a ¢lanok 111 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢.207/2009 z 26. februara 2009
0 ochrannej znamke Spologenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)

Uvedené vnutrostatne predpisy

8 125b bod 2, 8818, 19, 21 ods.1 a2 Markengesetz (zakon%o ochrannych
zndmkach, d’alej len ,,MarkenG*)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyha je majitel’kou slovnej ochrannej znamkys, EtrOpskej Gniel,, HEITEC*
prihlasenej 18. maca 1998 senioritou z 13. julas1991%a zapisanej *4. jula 2005.
Zalobkyna podala staznost’ proti vymazu tejto znamky z dévodu jej nepouzivania
rozhodnutim Uradu Eurdpskej Unie pré"dusevmé vlastnictvo (EUIPO) z 5. jina
2018. Zalobu podani proti rozhodnutiu odvelaciehe, senatu z 23. aprila 2019
prejedndva Vseobecny sudEuropskej tnie (vec T=520/19).

Zalovana v 1. rade, ktorej konatel'om ‘je Zalovanafv 2. rade, bola 16. aprila 2003
zapisanéd do obchodného registra‘pod obehodnym nazvom HEITECH Promotion
GmbH a odvtedy pouziva temto nézov firmy. Je majitel’kou nemeckej slovnej
a obrazovej ochrannej, “znamky JHEITECH PROMOTION® prihlasenej
17. septembra 2002wa zapisane] “4afebruara 2003, ktor( pouziva najneskér od
29. novembra 2004a tiez slovnej a obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej Unie
,HEITECH sprihlasenej 6:februara 2008 a zapisanej 20. novembra 2008, ktoru
pouziva najneskored 6. maja 2009.

ZalovanaWl. rade sa listom z 29. novembra 2004 opytala zéastupcu zalobkyne, ¢i
stihlasis uzatverenimsdohody o vymedzeni a dohody o prednostnom prave.

ListomUradu“pre harmonizaciu vnGtorného trhu zo 7. jila 2008 sa zalobkyiia
dozvedelayo prihlaseni ochrannej zndmky Eurdpskej unie ,,HEITECH* zalovanej
v 1. rade. Listom z 22. aprila 2009 Zzalobkyna upozornila Zzalovant v 1. rade vo
veci pouzivania obchodného ozna¢enia aochrannej znamky ,HEITECH®.
Zalovana v 1. rade vo svojej odpovedi zo 6. maja 2009 opit’ navrhla uzavretie
dohody o vymedzeni a dohody o prednostnom préave.

Dna 31. decembra 2012 bola zaloba z 15. decembra 2012 doruc¢ena faxom na
Landgericht Nurnberg-Furth (Krajinsky sud Nurnberg-Furth). Krajinsky sud
12. marca 2013 zéstupcu zalobkyne upozornil, ze nebol zlozeny preddavok na
trovy studneho konania, ani neboli doru¢ené originaly zalob.
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Dna 30. decembra 2013 bola krajinskému sidu dorucena zaloba zastupcu
zalobkyne z 12. decembra 2013 aj so ztc¢tovacim Sekom na trovy sudneho
konania, ako aj nové zaloba zo 4. oktobra 2013. Dna 14. januara 2014 krajinsky
std upozornil Zalobkymu, Ze dorucit’ treba aj zalobu z 15. decembra 2012, a preto
vyzval na dorucenie origindlov sudu aZalovanym. Tieto originaly boli stdu
dorucené 22. februara 2014. Dia 24. februara 2014 sud upozornil Zalobkynu, ze
navrhy v origindloch Zaloby doru¢enych 22.februara 2014 sa nezhodujl
s navrhmi v zalobe doruéenej faxom 31. decembra 2012. Zalobkyia dala podanim
z 21. maja 2014 este raz zaslat’ originaly. Sud uz 16. maja 2014 zagal pisomné
pripravné konanie a vyzval na zaslanie odpisov Zaloby z 15. decembra 2012 vo
forme faxu, vyhotovenych sidom, k comu doslo 23. maja 2014.

Zalobkyna navrhuje, aby std ulozil Zalovanej v 1. rade govinnost, upustit, od
oznaCovania Svojej obchodnej prevadzky oznacenim @, HEITECH. Promotion
GmbH* (navrh 1), od uvadzania oznac¢enia ,,HEITECH PROMOTION' afalebo
,HEITECH* na tovaroch, ponukania tovarov a sluZieb podstymto ozmacenim,
pouzivania tychto oznaéeni v obchodnej dokumentacii, na interpetavyeh strankach
alebo v reklame (navrh 11), od pouzivania alebo, prevoduinteknetovej domény
,heitech-promotion.de” pouzivanej na obchodné Géely (paveh T11) ana suhlas
s vymazom jej obchodného nazvu z obéhedného, registra (navrh 1V). Zalobkyia
okrem toho voc¢i obom zalovanym uplatiiuje prave ha,pristup k informéciam, na
stanovenie nahrady Skody, vymaz azaplatenieynakladov na vyzvu vo vyske
2 667,60 eura vratane arokov (Ravrhy. 1V, \, WU, V).

Krajinsky sud priznal Zalobkyni narok naszaplatenie nakladov na vyzvu vo vyske
1 353,80 eura vratane_drekowyoci zalovangj v 1. rade a zalobu Vo zvySnej Casti
zamietol. Odvolanie Zalobkyne hebolo,uspesné. Zalobkyna vo svojom opravnom
prostriedku ,,Revision®, ktoryazalevané navrhli zamietnut’, nad’alej trva na svojich
Zalobnych navrhoche

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Pokial. ideyo prave,Unie, na to, aby bol opravny prostriedok ,,Revision“ uspesny,
je ‘podstatné, Cinprava uplatnované zalobkynou — a vnuatros$taitnym sddom
povazovang, za, existujuce — vo veci poruSenia jej ochrannej zndmky Europskej
Unie) (¢lanok “9" ods. 1 druhd veta pism. b) nariadenia ¢.207/2009 v spojeni
s 8 125b bodom 2, 8§18, 19 zakona o ochrannych zndmkach) st obmedzené
podla 8§21 ods. 1 a 2 zdkona o ochrannych znamkach, ako aj ¢lanku 54 ods. 1 a 2
a ¢lanku 111 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. V tejto suvislosti vznikaju otazky
tykajuce sa vykladu ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice 2008/95, ako aj ¢lanku 54 ods. 1
a2 a ¢lanku 111 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

Clanok 54 ods. 1 nariadenia ¢&.207/2009 stanovuje, 7e ak majitel ochrannej
zndmky Eurdpskej unie vedome strpel pocas piatich po sebe nasledujdcich rokov
pouzivanie neskorSej ochrannej znamky Europskej Unie v Eurdpskej unii, pri¢om
si bol vedomy takéhoto pouzivania, nie je uz d’alej opravneny na zaklade skorsej
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ochrannej znamky podat’ ndvrh na vyhlasenie neskorSej ochrannej znamky za
neplatnd, ani branit’ pouzivaniu neskorSej ochrannej znamky pre tovary alebo
sluzby, pre ktoré sa neskorsia ochrannd zndmka pouzivala, okrem pripadu, ked’ sa
0 z&pis neskorsej ochrannej zndmky Eurdpskej Unie neziadalo dobrej viere.

Pouzivanie neskorSicho oznacenia v zmysle § 21 ods. 1 a 2 z&kona o ochrannych
zndmkach, ako aj ¢lanku 54 ods. 1 a 2 a ¢lanku 111 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009
okrem toho predpokladd pouzivanie vradmci jeho rozsahu ochrany, lebo
obmedzenie prdv moéze podla tychto ustanoveni nastat’ len v rozsahu ochrany
neskorsieho oznacenia, nie v§ak vo vztahu k utkonom mimo jeho rozsahu ochrany.
Ochranna znamka v jej zapisanej podobe sa teda musi pouzivat'®na ozmacovanie
tovarov a sluzieb, na ktoré sa vzt'ahuje jej ochrana.

Podl’a zisteni odvolacieho sidu Zalovana v 1. rade v kazdom pripade 0d\6. maja
2009 pouzivala svoje ochranné znamky v rozsahu ich, prislusnej ochrany
spésobom, ktory bol v stlade s uplatiiovanymi navrhmie

Zalobkyfia mala vedomost’ 0 pouzivani oznagehia zalevanotn1.%ade, ktora je
potrebnd na tcely obmedzenia prav. Zalobkyfa sa,0 tom, totiz dozvedela z listu
Zalovanej v 1. rade zo 6. maja 2009. Neslo,0 nedostatok dobrej vole zalovanej v 1.
rade.

Vnutrostatny sud k jednotlivym otdzkam-uvadza:

Prva otazka: V suvislosti_se, strpenimt zmysle clanku 9 ods. 1 a2 smernice
2008/95/ES, ako aj ¢lanku 54 ods.1 a 2, clanku 111 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009
je otazne, ¢i strpeniedpodla tyehto ustanoveni mozno vylué¢it' nielen opravnym
prostriedkom podanym ha organesalebo,sude, ale aj postupom realizovanym bez
zapojenia organualeboe,sudu.

Podla judikattrysSudneho dwora vypracovanej v savislosti so smernicou 89/104
pOJem strpenie v zmysle Clanku 9 ods. 1 smernice 89/104, ktory v kodifikovanom
prave Unig nie,je defingvany, je autonomnym pojmom prava Unie, ktory sa ma
vykladat' jednotne, Sudny dvor d’alej uviedol, ze sloveso ,,strpiet* ma v beznom
jazyku ‘viachobvyklyeh vyznamov, medzi nimi ,,ponechat* alebo ,,nezabranit™,
a pretoSanlisi aj od vyrazu ,,suhlas®, tak ako je uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 smernice
89/104, ktorysmusi byt vyjadreny sposobom sprostredkujicim jasnym spésobom
volu vzdat™sa svojho prava. Strpitel’ je pasivny a neprijima opatrenia, ktoré ma
k dispozicii, aby napravil situaciu, ktorej si je vedomy a nemusi si ju nevyhnutne
zelat. Pojem strpenie” naznaluje, ze strpitel’ zostava pasivny v situécii, proti
ktorej by mohol namietat. Na ucely ¢lanku 9 ods. 1 smernice 89/104 sa preto
uvedeny vyraz ,strpenie” ma vykladat’ v tom zmysle, ze nemozno predpokladat’,
Ze majitel’ skorSej ochrannej znamky strpel dlhodobé ustalené Cestné pouzivanie
zhodnej novsej ochrannej znamky inym subjektom, ktorého si bol dlhodobo
vedomy, ak nemal nijakl moznost’ tomuto pouzivaniu branit’ (pozri rozsudok
z 22. septembra 2011, Bud¢jovicky Budvar, C- 482/09, EU:C:2011:605, body 37
a 42 az 49).
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V tejto savislosti vnutrostatny sud konstatuje eventudlnu nepresnost’ v nemeckej
jazykovej verzii tohto rozsudku (bod 49). Tam je totiz uvedene, ze nasledkom
akéhokol'vek sudneho alebo spravneho podania zo strany majitela skorsej
ochrannej znadmky pocas obdobia stanoveného v ¢lanku 9 ods. 1 smernice
89/104/ES je prerusenie lehoty na prepadnutie prav v dosledku strpenia. Podla
nemeckého chapania medzi spravne podania patri aj postup realizovany bez
zapojenia orgadnu alebo sudu. V jazyku konania (angli¢tina) je vSak uvedené:

.... the effect of any administrative action or court action initiated by the
proprietor of the earlier trade mark within the period prescribed in Afticle 9 (1) of
Directive 89/104 is to interrupt the period of limitation in eonsequence of
acquiescence.

Je preto otazne, ¢i medzi opatrenia braniace strpeniu patri nielen kazdy. epraviy
prostriedok podany na organe alebo na sude (,,administrative’ action or-court
action*), ale aj postup realizovany bez zapojenia sudu-alebo erganu

Druhd otazka: V pripade kladnej odpovede gnayprvinotazku, treba objasnit’, ¢i
vyzva, ktorou majitel’ skorSicho oznacenia pred zacatim sédneho konania ziada od
majitel'a neskorSieho oznacenia upustenie, 00hpouzivania ‘©znacenia a uzavretie
dohody o zaplateni zmluvnej pokuty. prespripad, porasenia, ako aj hrozi
podniknutim pravnych krokov _pre,, pripad, “ze“ Kk takejto dohode neddjde,
predstavuje postup, ktory vylucuje strpenie Wwzmysle clanku 9 ods. 1 a 2 smernice
2008/95, ako aj ¢lanku 54 ods. ha 2, ¢lanku11Ieds. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

Tretia otazka: Treba objasnithy, ¢1 jena tcelywypoctu patroéného obdobia strpenia
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1.'a,2 'smernice 2008/95, ako aj ¢lanku 54 ods.1 a2
aclanku 111 ods,2 nariadeniay,c. 207/2009 v pripade sudneho opravného
prostriedku podstatné ‘dorugenie,opravného prostriedku sidu alebo odporcovi a ¢i
v tejto savislosti ma “wyznam, Zewk doruceniu opravného prostriedku odporcovi
doslo zavinenim“majitefa skoxSej ochrannej zndmky az po uplynuti patrocnej
lehoty.

Sadny, dver “rozhedol, Ze nasledkom akéhokol'vek sudneho alebo spravneho
podania zo Sstranywmajitel’a starsej ochrannej znamky pocas obdobia stanoveného
v Clanku '9,0ds. 1 smernice 89/104 je prerusenie lehoty na prepadnutie prav
vidosledku, strpenia (rozsudok z 22. septembra 2011, Budg&jovicky Budvar,
C- 482/09, "EU:C:2011:605, bod 49). Je preto otazne, ¢i podanie opravného
prostriedku znamené jeho dorucenie sudu alebo doruéenie odporcovi, ac¢i ma
v tejto suvislosti vyznam, Ze omeskanie zavinené majitefom skorSej ochrannej
znamky vedie k tomu, ze k doru¢eniu odporcovi dbjde az po uplynuti patrocne;j
lehoty.

Vnutrostatny sid zastava nazor, ze opravnend osoba sa po neuspesnej predsudnej
vyzve stavia proti strpeniu len vtedy, ak svoje pravo vazne vymaha sidnou cestou
apo zamietnuti zaloby poda odvolanie, aby sa vyhla strpeniu. Inak by sa
oprdvnena osoba mohla vyhnut obmedzeniu jej prdv vyzvami opakovane
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podanymi pocas piatich rokov. V prejednavanej veci preto ozndmenia Zzalobkyne
nadvazujlce na vyzvu a adresované zalovanej, ze trva na vymahani svojho prava
a ze podala zalobu, podl'a moznosti nemo6zu branit’ strpeniu.

Okrem toho podl'a vnutrostatneho sudu v prejednavanej situécii, ked’ opravnena
osoba sice podala Zalobu na sude este v radmci piatich rokov od vyzvy, avsak
k doru¢eniu doslo z dévodu zavineného omeskania opravnenej osoby az po
uplynuti patro¢nej lehoty, by sa mala potvrdit’ existencia strpenia v zmysle ¢lanku
9 ods. 1 a2 smernice 2008/95, ako aj ¢lanku 54 ods. 1 a2, ¢lanku 111 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009.

Stvrta otdzka: Treba objasnit, na ktoré prava opravnenej esobywzsa vztahuje
obmedzenie prav podla ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice 2008/95/ESnako,aj clanku
54 ods. 1 a 2, ¢lanku 111 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

Podl'a znenia ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2008/95 a ¢lanku 54,0ds.'L a 2 nariadenia
¢. 207/2009 majitel’ skorSicho oznacenia Vv pripade, obmedzenta, neméze podat
navrh na vyhlasenie neskorSej ochrannej znamky“za“neplatn(y, ani ,branit
pouzivaniu neskor$ej ochrannej znamky*“. Myslia sa tymyyv prvom rade prava na
upustenie od pouzivania. Zodpoveda to ysak jednomysel'nému nazoru v nemeckej
literatare, ze obmedzenim s okrem toho dotknuté“aj nadwézujlce prava v oblasti
ochrannych znamok, napriklad nasméhradu Skedyj,infermécie a vymaz. Podla
vnutrostatneho stdu treba na tato otazku edpevedat kladne.



