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par apgrozijuma nodokli no 2013. Iidz 2015. gadam
apgrozijuma priek$nodokli par 2016. gadu

Finanzgericht Hamburg, [..] 2019. gada 10. decembrT [..]

[.] [orig. 2. 1pp ]
noléma:

I.  atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267. pantam
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus prejudicialaynolémuma
sniegSanai:

1)  Vai Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. nevembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sist€emu 167. pantand'ir'pretruna valsts tiesiskais
regul&jums, saskana ar kuru tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu rodas jau
darfjuma veikSanas bridi arT tad, ja nodoklistkliist iekas€jams ne piegadataja
vai pakalpojumu sniedz€ja saskana af valsts) tiestbam| tikai atlidzibas
sanemsanas bridi un atlidziba vél navikusi samaksata?

2) Ja uz pirmo jautajumu gtiek® atbildéts noliedzoSi:  vai
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28.‘novembris) par kopgjo pievienotas
vertibas nodokla sistemu “Wh67. pantam “ir4 pretruna valsts tiesiskais
regul&jums, saskana ar kuru tiesibas,uz prieksnodokla atskaitiSanu nevar tikt
izmantotas attieciba @zytaksacijas perioduy kura atlidziba ir tikusi samaksata,
ja nodoklis kliist iekas§jams,no piegadataja vai pakalpojumu sniedzgja tikai
atlidzibas sanemsSanas bridi,. pakalpojums ir ticis sniegts jau iepriekseja
taksacijas petrioda un tiesibas uz priekSnodokli par So ieprieks€jo taksacijas
periodu saskana ar yalstsitiesibam noilguma del vairs nevar tikt izmantotas?

[l.  Tiesvediba ticky apturéta Iidz Eiropas Savienibas Tiesas l€muma
pienemsanait forigy3. Ipp.]

INFORMACIJA PAR TIESIBU AIZSARDZIBAS LIDZEKLIEM

[..] [orig.4. Ipp.]
A. Fakti un lietas priekSmets

Lietas dalibnieces nav vienispratis par to, vai pakalpojuma sanémeéja tiesibas uz
prieksnodokla atskaitiSanu saskana ar Vacijas Umsatzsteuergesetz [ Apgrozijuma
nodokla likuma] (turpmak teksta — “UStG”) 15. panta 1. punkta pirma teikuma
1) apakSpunktu rodas jau pakalpojuma sniegSanas bridi vai tikai atlidzibas
samaksas bridi, ja pakalpojumu sniedzgjs apgrozijuma nodokli aprékina atkariba
no sanemtas atlidzibas (t.s. Ist-Versteuerer).

Prasitaja, atbilstosSi civiltiesibam dibinata sabiedriba, strida pamata esoSajos gados
sledza darfjumus, iznomajot komercialiem mérkiem paredzetu zemesgabalu.
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Prasitaja pati So zemesgabalu nomaja. Gan prasitdja, gan tas iznomataja
neizmantoja iesp&ju atbrivot no nodokla $adus iznomaSanas darfjumus un tapéc
1zvelgjas apgrozijuma nodokla piemé&rosanu. Abiem subjektiem finanSu parvalde
atbilstosi UStG 20. pantam bija pieskirusi tiesibas aprékinat nodokli nevis saskana
ar noligto atlidzibu, bet gan saskana ar sanemto atlidzibu. Ar nomas ligumu
prasitajai bija derigs pastavigs rekins.

Sakot ar 2004. gadu prasitajas nomas maksajumi tika dalgji atlikti. Min&ta sekas
bija tadas, ka prasitdja strida pamata esoSajos gados, proti, no 2013. lidz
2016. gadam, veica maksajumus par zemesgabala nodoSanu @gno 2009. Iidz
2012. gadam. Sikak maksajumus var iedalit $adi:

2013. gads: 22 382,00 EUR 2009. gada nomas
16 898,00 EUR periods

39 280,00 EUR 2010. gada nomas
periods

2014. gads: 14 075,98 EUR _ 2010. gada nomas
25 204,02 EUR " periods

39 280,00 EUR,, 2011. gada nomas
periods

2015. gads:  5769,30 EUR", 2011. gada nomas
1370,70 EUR "\ periods

7140,00 EUR™, 2012. gada nomas
periods

2016. gads:  7240,00.EUR  2012. gada nomas
7140,00 EUR  periods

[orig. 5. Ipp.d

Turklat_iznomataja 2016. gada dzesa prasitajas atlikuSo paradu 22 462,62 EUR
apmera.

Mingtajos maksajumos bija attiecigi ietverts apgrozijuma nodoklis 19 % apmeéra.
Prasitajaysavas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu — neatkarigi no nomas
perioda, par kuru maksajumi bija javeic — vienmer izmantoja pirmspazinosanas
perioda vai attiecigi kalendaraja gada, kura maksajums tika veikts.

Veicot apgrozijuma nodokla parbaudi, $1 riciba tika apstridéta. Parbaudes veicgja
uzskatija, ka tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu radas jau ar darfjuma
veikSanas bridi, $aja gadijjuma — ikméneSa zemesgabala nodoSanu, un tapéc
attiecigi bija jaizmanto saistiba ar attiecigo periodu. Nemot vera minéto,
2017. gada 15. junija tika pienemti attiecigi lémumi par apgrozijuma nodokli par
2011.-2015. gadu, ka ar1 attiecigi lemumi par apgrozijuma priekSnodokli par
2016. gadu. Tajos prieksnodoklis vairs netika aprékinats, nemot véra katra gada
veiktos maksajumus, bet gan nemot véra par katru gadu noligto nomas maksu.
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Atbilstosi tiem attieciba uz strida pamata esoSajiem gadiem bija konstat§jamas
Sadas ar nodokliem saistitas sekas:

- 2013. gads: mazaks priekSnodoklis vai attiecigi PVN 6271,60 EUR apméra
- 2014. gads: mazaks priekSnodoklis vai attiecigi PVN 6271,60 EUR apméra
- 2015. gads: mazaks priekSnodoklis vai attiecigi PVN 1140,00 EUR apmera
- 2016. gads: mazaks priekSnodoklis vai attiecigi PVN 4726,47 EUR apméra

Par 2011. un 2012. gadu nodoklis tika samazinats par 2759,79 EUR vaitattiecigi
2665,32 EUR, jo Sajos gados no jauna radies nomas maksas atlikums attieeigi
parsniedza par ieprieks€jiem gadiem veiktos maksajumus. Tap@e lemumi par
2011. un 2012. gadu nav lietas priekSmets.

Lémumi par gadiem pirms 2011. gada netika groziti, jo'Sajaszina jau bija iestajies
nodokla uzlik§anas noilgums. Ari Sie lémumifnav lietas priekSmets. Lidz ar to
apgrozijuma nodoklis, kas bija ietverts 2018. uni2014. gada nomas maksajumos
par 2009. un 2010. gada nomas periodu, prasitajas gadijuma,nav ticis nemts véra
ka prieksnodoklis. [orig. 6. Ipp.] 2009. uny2010. gadd, prasitaja nedeklargja $o
priekSnodokli. Saistiba ar 2013. un 2014 gadu atbildetajato neatzist, jo tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu esot radusas jau 2009, vai attiecigi 2010. gada un tas
esot bijis jaizmanto jau toreiz.

Par 2017.gada 15. jinija‘ l8@mumiem par apgrozijuma nodokli vai attiecigi
apgrozijuma prieksnodokli par 2013.-2016. gadu prasitaja 2017. gada 3. julija
céla iebildumu. Iebildumi 2017, gada 8ynovembrT tika noraiditi. Par to prasitaja
2017. gada 28. novembri ¢éla,prasibu.

Prasitaja norada, ka parsudz@tie 1émumi ir pretruna Direktivai 2006/112/EK
(2006. gada 28.movembris) par kop€jo pievienotas vértibas nodokla sistemu
(turpmak teksta — “PVN direktiva”). Atbilstosi tai atbildétajas viedoklis, atbilstosi
kuram tiesibaspuz “prieksnodokla atskaitiSanu vienmér rodas jau darfjuma
veikSanas bridi, neesot pamatots. Ja pakalpojumu sniedz&js savus nodoklus
aprekinot) atkariba no sanemtas atlidzibas, pakalpojumu sanéméja tiesibas uz
prieksnodokli drizak rodoties tikai tad, kad pakalpojumu sane@méjs ir samaksajis
atlidzibu. Tapéc prasitaja pareizi savas tiesibas uz priekSnodokli esot deklargjusi
tikai maksajuma veikSanas gada.

B. Atbilsto$as tiesibu normas

l. Valsts tiesibas

Piemérojamas Vacijas UStG tiesibu normas ir formulétas §adi:

13. § Nodokla rasanas
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(1) Nodoklis ir jamaksa
1.
par piegadém un citiem pakalpojumiem:

a)

ja nodoklis tiek aprekinats atbilstoSi atlidzibai, par ko ir notikusi vienoSanas
(16. panta 1. punkta pirmais teikums) — diena, kad beidzas taksacijas periods, kura
ir sniegti pakalpojumi. Tas attiecas ar1 uz pakalpojumu sniegSanu pa‘dalam. Ta ir
tad, ja par konkrétam ekonomiski sadalama pakalpojuma dalam atlidziba tiek
saskanota atseviski. Ja [orig. 7. Ipp.] atlidziba vai tas dala tiek sanemta’pitms
pakalpojuma pilnigas vai dal€jas sniegSanas, ar to saistitais‘hodoklis,ir ickas€jams
diena, kad beidzas taksacijas periods, kura ir sanemta atlidziba vai tas dala;

b)

ja nodoklis tiek aprékinats atbilstosi sanemtajai atlidzibai (20. pants) — diena, kad
beidzas taksacijas periods, kura ir sanemta atlidziba, [..].

15. § Prieksnodokla atskaitisana
(1) Uznémgjs var atskaitit $adas priek§nodokla summas:

1.

saskana ar likumu™“maksajamus noedokli par precu piegadém un citiem
pakalpojumiem, ko,ta uznémumam ir sniedzis cits uznéméjs. PriekSnodokla
atskaitiSanas peiekSnoteikumsir tads, ka uzné€meja riciba ir jabut saskana ar 14. un
14 .a pantu izrakstitam rékinam. [..]

16. 8 Nodokla aprekins, taksacijas periods un atseviska aplikSana ar nodokli

(1)s. Nodoklis, eiktaly nav japieméro 20. pants, ir jaaprékina péc noligtas
atlidzibas. Taksacijas’periods ir kalendarais gads. [..]

(2)%. No saskana ar 1. punktu aprékinata nodokla ir jaatskaita taksacijas perioda
maks@jama saskana ar 15. pantu atskaitama priekSnodokla summa. [..]

20. 8 Nodokla aprekins atkariba no sanemtas atlidzibas
P&c pieprasijuma finansu parvalde var atlaut uznéméjam,
1.

kura kopgjais apgrozijums (19. panta 3. punkts) ieprieks€ja kalendaraja gada nav
parsniedzis 500 000 EUR vai



12

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 10.12.2019. — LIETA C-9/20

2.

kur§ saskana ar Abgabenordnung [Noteikumu par nodokliem] 148. pantu ir
atbrivots no pienakuma veikt uzskaiti un regulari sagatavot parskatus,
pamatojoties uz ikgad€jiem inventara sarakstiem, vai

3.

ja vin§ veic darfjumus, darbojoties ka brivas profesijas parstavis
Einkommensteuergesetz [Likuma par iedzivotaju ienakuma nodokli] 18. panta
1. punkta 1) apaksSpunkta izpratng,

aprékinat nodokli nevis atbilstosi atlidzibai, par ko ir notikusi ‘vienOSanas

(16. panta 1. punkta pirmais teikums), bet gan atbilstosi sanemtajai-atlidzibai. [..]

1. Savienibas tiesibas

Iesniedzgjtiesas ieskata pamatlietd nozime, ir “turpinajuma izklastitajam PVN
direktivas tiesibu normam: [orig. 8. Ipp.]

63. pants

Nodokla iekasgjamibas gadijums iestajas un nodoklis klust iekas€jams tad, kad
faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu sniegSana.

66. pants

Atkapjoties no 63.,.64.Un 65.panta, dalibvalstis var paredz&t, ka attieciba uz
konkrétiem darijumiem vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klust
iekas€jams kada nosadiem terminiem:

[-]

b)__ vé&lakais, sanpemotymaksajumus;
L1

167.pants

AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis kliist ickas€jams.
167.a pants

Dalibvalstis var paredzet, ka saskana ar izveles shemu nodokla maksatajs, kuram
PVN Kklust iekasgjams vienigi saskana ar 66. panta b) punktu, atliek savu
atskaitiSanas tiesibu izmantosanu lidz bridim, kad PVN par vinam piegadatajam
precém un sniegtajiem pakalpojumiem ir samaksats vina piegadatajam.

[.]
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179. pants

Nodokla maksatajs veic atskaitiSanu no kop€jas PVN summas, kas jamaksa par
attiecigo taksacijas periodu, atnemot kop&jo PVN summu, par kuru taja pasa
laikposma saskana ar 178. panta noteikumiem radusas un istenotas atskaitiSanas
tiesibas.

[]
180. pants

Dalibvalstis nodokla maksatajam var laut veikt atskaitiSanu, kuru tas naw,veicis
saskana ar 178. un 179. pantu.

226. pants

Neskarot $aja direktiva paredz€tos 1paso noteikumusgmpsaskana ar 220. un
221. pantu izsniegtos rékinos PVN vajadzibam«@bligati janorada Sadas zinas:

[]

7a) ja PVN klust ickasgjams tad, kad sancmts maksajums saskana ar 66. panta
b) punktu, un atskaitiSanas tiesibas, rodas)laika,ykad atskaitamais nodoklis klast
iekasgjams — atsauce “naudas lidzeklutuzskaite;

[]

C.Prejudiciale jautajumu pamatojums

| Pirmais prejudicialais jautajums

Pirma jautajuma merkisyir noskaidrot, vai tiesibas uz priekSnodokli atbilstosi PVN
direktivag 167. pantam beziznémumiem vienmér rodas tikai tad, kad atskaitamais
nodoklis klust iekas€ams, vai ari dalibvalstis — ka uzskata atbildétaja — drikst
atkapties no\ @81 prineipa, ja valsts tiesibas ir ticis izmantots PVN direktivas
66. panta b) punkta ietvertais fakultativais tiesiskais regul&jums un tapéc saskana
ar yalsts tiesibam nodoklis klust iekasg€jams no pakalpojumu sniedzgja tikai
atlidzibas sanemsanas bridi.

1. Juridiskais vertejums saskana ar valsts tiesibam

Saskana ar valsts tiestbam atbildétajas viedoklis ir pareizs. Atbilstosi UStG
15. panta 1. punkta pirma teikuma 1) apakSpunktam tiesibas uz priekSnodokli
rodas bridi, kad ir notikusi piegade vai ir ticis sniegts cits pakalpojums.

Saja kopsakara nav nozimes tam, kad nodoklis kliist ickas&jams no pakalpojumu
sniedzg€ja. It 1paSi nav nozimes tam, vai pakalpojumu sniedzgjs apgrozijuma
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nodokli aprekina atbilstosi UStG 16. panta 1. punkta pirmajam teikumam atkariba
no noligtas atlidzibas (Soll-Versteuerer) vai atbilstosi UStG 20. pantam atkariba
no sanemtas atlidzibas (Ist-Versteuerer). Nodoklis klast iekas€jams no
pakalpojumu sniedzgja UStG 20. panta minétajos gadijumos (Ist-Versteuerer)
atbilstosi UStG 13. panta 1. punkta b)apakSpunktam gan tikai tad, kad
pakalpojumu sniedzgjs sanem atlidzibu. Tacu UStG 20. pantam nav nekadas
ietekmes uz bridi, kad priekSnodokli atskaita pakalpojumu sanémejs [..]

[orig. 10. Ipp.] [..].

Nekas cits neizriet no fakta, ka no UStG 15. panta 1.punkta pirma teikuma
1) apakspunkta izrietosas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu attiecas, tikai uz
“saskana ar likumu maksajamo nodokli”. No minéta neizriet, kKa priekSnoteikums,
lai priekSnodoklis kliitu iekas€jams, ir tads, ka nodoklis jaugir kluvis iekasgjams no
pakalpojumu sniedz€ja. Ar So pazimi biitiba tiek paskaidrots, hka “ix jabiit
konstat€§jamam saskana ar UStG ar nodokli apliekamam darijumam, par kuru ir
jamaksa nodoklis, un nepareizi noradits nodoklis nedodtiesibas uzypriek§nodokla
atskaitiSanu [..].

Lai pakalpojumu sanéméjs varétu atskaititgpriekSnodoklt, nay nozimes ari tam, vai
vinam pasam nodoklis tiek uzlikts atkartha no_moligtas vai sanemtas atlidzibas.
Vacijas likumdevéjs nav izmantojis PVN, direktivas 167.@panta paredzeto iesp&ju
padarit priekSnodokla atskaitiSanu Ist=Versteuerern, gadijuma atkarigu no
atlidzibas samaksas.

Tapec saskana ar valsts tiesibam pakalpojumu sanémé&jam ir tiesibas atskaitit
priekSnodokli jau darjjuma VveikSanas bridi ar tad, ja pakalpojumu sniedzgjs ir
Ist-Versteuerer un tas vel nav sap@mis,atlidzibu. Pakalpojumu sanémégjam rodas
tiesibas uz priek$SnodoklaatskaitiSanu, lai gan pakalpojumu sniedzgjam attiecigais
apgrozijuma nodoklis vél nav jamaksa.

2. Saubas par Savienibas tiesibu interpretaciju

No,PVN direktivas 167. panta vartu izrietet atskirigs vertgjums. Saskana ar So
tiestbu normu pakalpojumu sanéméja tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu rodas
tikai bridi,kadatskaitamais nodoklis kliist iekasgjams.

a) Saskana ar PVN direktivas 66. panta b) punktu dalibvalstis var paredzget, ka
nodoklistattieciba uz konkrétiem nodoklu maksatajiem klust iekas€jams tikai
atlidzibas [orig. 11. Ipp.] sanemsanas bridi. So iesp&ju valsts likumdevgjs ir
izmantojis UStG 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta. Tacu ari Sajos gadijumos
priek$nodoklis kluist iekas€jams saskana ar valsts tiesibam jau tad, kad piegade ir
tikusi veikta vai ir ticis sniegts cits pakalpojums. Tapéc, veicot precizu
piemérosanu, PVN direktivas 167. pantam ir pretruna valsts tiesibas, jo tiek
sarauta PVN direktivas 167. panta reglamentéta saikne starp nodokla un
prieksnodokla iekas€jamibu [..]. Tiesa par So problému — ciktal secinams — vél nav
izteikusi viedokli (ta netiek iztirzata Tiesas sprieduma, 2013. gada 16. maijs,
C-169/12, 33. un nakamie punkti).
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Par labu stingrai PVN direktivas 167. panta pieméroSanai lidz ar viennozimigo
tiesibu normas formul&umu varétu liecinat ar1 jaunais PVN direktivas 226. panta
7a) punkts, kas ir ticis ieviests ar Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. julijs), ar
ko Direktivu 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu groza
attieciba uz rékinu piesiitiSanas noteikumiem (OV L 189, 1. Ipp.— t.s. Rekinu
piestitiSanas direktiva). Atbilstosi tam rékina ir janorada atsauce “naudas Iidzeklu
uzskaite”, ja nodoklis klust iekas€jams saskana ar 66.panta b) punktu un
atskaitiSanas tiesibas rodas laika, kad atskaitamais nodoklis kliist iekas€jams. Ar
So papildu informaciju rékina sanémgéjs tiek informéts, ka pakalpojumu sniedzgjs
maksa nodokli atkariba no sanemtas atlidzibas un var, nemot veérafprickSnodokla
atskaitiSanu, no minéta izdarit secinajumus. Tiesibu doktrina tiek ‘parstavets
viedoklis, ka no PVN direktivas 226. panta 7a) punkta izriet, ka PVN, direKtivas
167. panta reglamentétajam kopsakaram starp nodokla un<prieck§nodokla
iekas€jamibu ir obligats raksturs [..].

Direktiva 2010/45/ES butu bijusi jatransponé valstsiytiesibas lidz «2012. gada
31. decembrim; tomér Vacijas likumdevejs PVN direktivas 226. panta 7a) punktu
nav transpongjis. Nemot v&ra valsts tiesibu normas, minétais skiet logisks;
atbilsto$i tam rékina sanémé&jam nav nepi€cieSama informacija par to, vai rékina
izsniedz&jam ir jamaksa nodoklis atkariba, no_sanemtas atlidzibas, jo minétais
neietekmé priekSnodokla atskaitiSanu. [orig. 12. 1pp.]

b) Tikmer tiesibu normas saskan@ar valsts tiestbam atbilst PVN direktivas
167. pantam, ja PVN direktivas 167. panta)gadijuma runa nav par obligatu
prasibu, bet gan tikai par “pamatideju” [..].

Par to, ka PVN direKfivas 167 panta gadijuma runa ir tikai par pamatideju, varétu
liecinat Padomes un_Komisijas protokola ietvertais pazinojums par Padomes
1977. gada 17@maija\Sestas adirektivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu ‘akti papapgrozijuma nodokliem (OV L 145, 1. Ipp.), 17. panta
1. punktu [..]. Dicektivas 77/388/EEK 17. panta 1. punkta gadijuma runa ir par
formul&juma zina identisko,PVN direktivas 167. panta prieks$gajeju tiesibu normu.
Saskana ar protekolatietverto pazinojumu dalibvalstis var atkapties no direktivas
17 panta I.punktayparedzeta principa, ja piegadatajs vai pakalpojumu sniedzgjs
maksa nodokli atkariba no vina ienakumiem [..].

Tacw, jautagjums, vai Sis protokola ietvertais pazinojums var tikt izmantots,
interpretejot PVN direktivu, ir stridigs. Protokolos ietvertie pazinojumi gan
principa var tikt izmantoti, interpretéjot Eiropas Savienibas tiesibu aktus (skat.,
pieméram, Tiesas spriedumu, 2008. gada 19. junijs, C-319/06, 32. punkts). Tacu
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru tas ta nav, ja protokola ietverta
pazinojuma saturs neatspogulojas attieciga tiesiska regul§juma formul&juma
(Tiesas spriedumi, 1988.gada 23. februaris, 429/85, 9. punkts; 1991. gada
26. februaris, C-292/89, 18. punkts; 1997. gada 29. maijs, C-329/95, 23. punkts;
1998. gada 3. decembris, C-368/96, 26. punkts).
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Atbilsto$i min€tajam nozime ir tam, vai protokola ietverta pazinojuma saturs
atspogulojas PVN direktivas tiestbu normas. PVN direktivas 167. panta
formul&uma nav paredzets ierobezojums, kads ir secinams no protokola ietverta
pazinojuma. Tom@r protokola ietvertais pazinojums varétu [orig. 13. 1pp.]
atspoguloties jaunaja tiesbu norma PVN direkfivas 226. panta 7a) punkta. Sis
tiestbu normas piemérojamiba atbilstosi tas formulgjumam ir atkariga no diviem
prieksnoteikumiem. Pirmkart, nodoklim ir jaklast iekas€jamam tad, kad sanemts
maksajums saskana ar 66. panta b) punktu. Otrkart, atskaitiSanas tiesibam ir
jarodas laika, kad atskaitamais nodoklis klast iekas€jams. Ar otro
prieks$noteikumu tadgjadi tiek atkartots PVN direktivas 167. pantdformul&jums.
Ja PVN direktivas 167. pants biitu japieméro stingri un bez izn€@mumiem,i§is otrais
priek$noteikums biitu pilnigi lieks. Tapeéc no PVN direktivas 167, panta,un
226. panta 7a) punkta mijiedarbibas izriet sist€misks pamatojums;kas liecina par
to, ka PVN direktivas 167. panta gadijuma nav runa pas, stingru prasibu, bet gan
par pamatideju, no kuras dalibvalstis var atkapties.

3. Nozime lémuma pienems$ana

Prejudicialajam jautajumam ir nozime lémuma pienemsana. [.3] [omissis: izklasts]

1 Otrais prejudicialais jautajums

Otrais jautajums tiek uzdets, tikai gadijum@y ja dalibvalstis iepriekS aprakstitaja
veida var atkapties no PVN'direktivas 167. panta ietverta tiesiska reguléjuma. Tas
meérkis ir noskaidrotgvai uzn@mumsytiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu $ados
gadijumos katra zipa tad, var izmantot»ari taksacijas perioda, kad tiesibas uz
priekSnodokla atskaifiSanu™biitu \sradusas, stingri nemot véra PVN direktivas
167. pantu [orig. 24. Ipp.], ja ‘deklaréSana saskana ar valsts tiesibam pareizaja
ieprieksgja taksacijas perioda vairs nav iesp&jama.

1. Juridiskais vertéjums saskana ar valsts tiesibam

Ja uzn@mums nav izmantojis priekSnodokla atskaitiSanu, saskana ar wvalsts
tiesibam nav iesp&jams tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu izmantot vélaka
taksaeijas perioda. Ja priekSnodokla deklaréSana ar atpakalejoSu speku — ka
pamatlietd nodokla uzlikSanas noilguma dg€] — vairs nav iespgjama, tiesibas vairs
nevar tikt izmantotas.

Atbilstosi UStG 16.panta 2.punkta pirmajam teikumam priekSnodokla
atskaitijumi ir javeic taksacijas perioda, kad tie rodas. Saskana ar minéto
priek$nodokla atskaitijumi ir javeic taksacijas perioda, kad ir konstat€jami tiesibu
priek$noteikumi [..]. Vélaka taksacijas perioda priekSnodoklis vairs nevar tikt
atskaitits [..]. Ja uzn@mums neizmanto priekSnodokla atskaitiSanu attiecigaja
taksacijas perioda, tas to var darit velak, ja nodokla uzlikSana attieciba uz So
taksacijas periodu var tikt grozita [..]. Tacu nodokla uzlikSanas groziSana katra
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zina vairs nav pielaujama tad, ja attieciba uz So periodu jau ir iestdjies nodokla
uzlik$anas noilgums.

2. Saubas par Savienibas tiesibu interpretaciju

PVN direktivas 167. pants varétu likt izdarit citu vert€§jumu gadijumos, kad
atbilsto$i valsts tiestbam tiesibu uz priekSnodokla atskaitiSanu raSanas bridis
atSkirtba no PVN direktivas 167. panta ir noteikts ieprieksgja taksacijas perioda,
tiesibas $aja taksacijas perioda nav tikusas [orig. 15. Ipp.] izmantotas un vélaka
izmantoSana — ka situacija pamatlieta — saskana ar valsts tiesibam ir'izslégta.

Saskana ar tiesu judikatiiru tiesibu uz priekSnodokla atskaitiSanuigadijumadunayir
par kopgjas PVN sistemas pamatprincipu, kura meérkishir PVIN neitralitates
nodro§inasana. Tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu ir “meatncmama, PVN
mehanisma sastavdala un principa tas nevar tikt ierobezotas (Tiesas spriedumi,
2016. gada 15. septembris, C-516/14, 37.unsrnakami€ punktij, 2018. gada
21. marts, C-533/16, 37. un nakamie punkti; 2018. gada 21. novembris, C-664/16,
37. un 38. punkts).

Atbilstosi PVN direktivas 179. pantam tiesibasuz priekSnodokla atskaitiSanu art
saskana ar Savienibas tiesibam principa irjaizmanto - attieciba uz taksacijas
periodu, kura tas ir radusas (Ticsas spriedums,»2008. gada 8. maijs, C-95/07,
40. un nakamie punkti). Dalibvalstis gan, atbilstosi PVN direktivas 180. pantam
var laut veikt atskaitiSandjykura nav tikusiyveikta saskana ar PVN direktivas
179. pantu; tacu Vacijas likumdevejs So iesp&ju nav izmantojis.

Tomer tiesibu uz pricksnodokla atskaitiS8anu pamatnozime varétu likt dot iesp&ju
uznémumam deklarétypriek8nodokli tados apstaklos ka pamatlieta izklastitie ari
tad attiecibaf uz taksacijas periodu, kas noteikts saskana ar PVN direktivas
167. pantu, ja'valsts tiesibas,atskiras no PVN direktivas 167. panta. Tas var€tu bt
obligati'katra zin@ gadfjumos, kad saskana ar valsts tiesibam attiecigaja taksacijas
perioda deklargsanajvairs nav iespg&jama, lai art $aja gadijuma nodroSinatu PVN
sistemas neitralitati. Tas tadel, ka $aja situacija — uzn€émumam pasai par Sevi
labveligai —atkapei no PVN direktivas 167. panta ir to skaroSas negativas sekas.

3. Nozime lémuma pienems$ana

Otrajam prejudicialajam jautajumam ir nozime l@muma pienemsana, ja uz pirmo
jautajumu tiek atbild€ts noliedzo§i un dalibvalstis PVN direktivas 66. panta
b) punkta izklastitajos gadijumos aprakstitaja [orig. 16. Ipp.] veida drikst
atkapties no PVN direktivas 167. panta. [..] [omissis: izklasts]

D. Valsts tiesibu procesualie jautajumi

[]

11



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 10.12.2019. — LIETA C-9/20

37 ]
38 [.] [orig. 17. Ipp.] [..]
39 []

N
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