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Pifedmét piivodniho Fizeni

Spor se tyka skutec¢nosti, zda jsou pfislusné soudy Slovinské republiky nebo
soudy Maltské republiky. Zasadni otazkou hmotného prava je, zda popsané
okolnosti, které maji byt zohlednény, spadaji do oblasti ptisobnosti ¢l. 15 odst. 1
nafizeni ¢. 44/2001. Jednd se 0 urceni, zda Zalobce v ptivodnim fizeni uzaviel se
zalovanou smlouvu jako spotiebitel za ucelem, ktery se netyka jeho profesionalni
nebo podnikatelské Cinnosti. Posouzeni pfislusnosti zavisi na otdzee, zda lze
Zalobce povazovat za spotiebitele ve smyslu unijniho prava.

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o predbéznéotazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 15 natfizeni €. 44/2001 pravaim, zdkladem' zadosti
je Clanek 267 SFEU

PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 15 odst. 1 nafizeni_&. 4412001 “wykladan, v tom smyslu, ze jako
smlouva uzaviena spotiebitelem pro ucel, ktery se\netyka jeho profesionalni nebo
podnikatelské ¢innosti, muze byt ‘kvalifikovana také smlouva o hrani online
pokeru, uzaviend jednotlivcem na%dalku pres internet se zahrani¢nim
provozovatelem onling fer, ktera“podléhd #Seobecnym obchodnim podminkam
tohoto provozovatele, pokud se tvedena osoba nckolik let zivila takto ziskanym
pfijmem nebo vyhrami ve, hre,poker, ackoli nema formalni registraci pro tento
druh ¢innosti a V zddnémapiipadSituto Cinnost nenabizi na trhu tfetim osobam jako
placenou sluzbu?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava

Nafizeni\Rady(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti a uznavani
a vykonu=soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, zejména
Clanek 15

Ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera uvadi predkladajici soud

Zakon o pravdnem postopku (ob¢ansky soudni fad), zejména ¢lanky 17 a 18

Zakon o varstvu potro$nikov (zakon 0 ochran¢ spotiebitele)
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Strucné vyli¢eni skutkového stavu a rizeni

Zalobce je hra¢ pokeru, ktery se viidi zalované doméhé zaplaceni &astky ve vysi
226 850,21 eur, kterou vyhral hranim pokeru na jeji internetové strance
www.mybet.com v obdobi mezi 31. bfeznem 2010 a 10. kvétnem 2011. Zalovan,
provozovatelka tohoto online kasina, zabavila ¢astky vyhrané ve hie a pfisvojila si
je, jelikoz zalobce, ktery mél nékolik uzivatelskych uctl, porusil jeji herni

podminky.

Zalovana je pravnicka osoba registrovana jako obchodni spoleénostgktera nabizi
sluzby hazardnich her online a ma za timto G¢elem povoleni Maltskesrepubliky,
kde ma své sidlo. Zalovana nabizela uzivatelim hazardni hry,online i na dalku
prostfednictvim internetové stranky (www.mybet.com), diky ¢emuz, nasmerovala
svou obchodni ¢innost také na Slovinskou republiku.

Zalobce je fyzicka osoba s bydlistém ve Slovinsku,dktera viyuzila,sluzeby které ji
zalovana nabizela na dalku prostfednictvim intetnetove, stranky.“Sam Zalobce
uvedl, ze prostiednictvim hry poker mél Vv tunyslw, finanéné zabezpecit svou
budoucnost a ze byl zatazen do kategorie profesionalnich hracpokeru. Zalobce
nema formalni registraci k provadéni nebo wykonu“takovéto €innosti. Diky hie
poker si vydélal ¢astku ve vysi 227 226,44 eur, zatimeegcelkovy financéni obrat
z ¢innosti byl vyssi. U zalované si yiydélal Cistou,castkunve vysi 110 eur za hodinu.

V ramci registrace uzivatelského uctu na ‘imternetové strance Zalované musel
kazdy wuzivatel, vcetn¢ @alobce, pitijmout ZzvlasStni a vSeobecné obchodni
podminky, které jednosttanncwyhetovila*zalovana. Uzivatel nemél zadny vliv na
obsah téchto podminek:, V8cobeené obchodni podminky mimo jiné stanovily, Ze
pro ptipadné spory wyplyvajici,zessmluvmniho vztahu jsou pfisluSné soudy Maltské
republiky.

Pravo Maltské republiky, a v8eobecné obchodni podminky stanovi, Ze kazdy
uzivatel, muZe mithu jednoho provozovatele hazardnich her pouze jeden
uzivatelsk¥y ticet. Uziyatelsky ucet umoziiuje hrat pouze osobé€, na kterou je
registrovan, Nova registrace neni povolena, stejn¢ jako pouziti uctu jiného hrace.
\/ ptipad¢ neSprévnych udaji neni registrace takového hrace schvélena
a uskutecnéna ‘registrace je okamzité zrusena. VSeobecné obchodni podminky
stanovi, ze Vtakovém piipadé méa Zalovana pravo zabavit financni prostfedky
drzeng¢ na tomto hernim uctu.

Tim, Ze si zalobce oteviel dal§i uzivatelsky ucet, porusil podminku jediného
uzivatelského Uctu, kterou se timto zpusobem pokusil zamérné obejit. Z diivodu
poruseni vySe uvedenych podminek Zalovana dne 10. kvétna 2011 zablokovala
uzivatelsky UcCet Zalobce azabavila celou vloZenou c¢astku zalobce ve vysi
227 226,44 eur.

Toto zabaveni vSak navzdory poruSeni podminek ze strany Zzalobce nebylo
odtivodnéné, jelikoz zalovana v tomto ohledu nepostupovala spravné. Zalovana si
byla tohoto jednani védoma a umoznila zalobci hrat poker, byla s nim dohodnuta
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atoto jednani v plném rozsahu schvalila. Ackoli si byla védoma poruSovani ze
strany zalobce po dlouhou dobu, nezablokovala jeho ucet a ani mu nezabranila
pokraGovat v hrani. Zalovana tak ziskala z jeho her provizi a nakonec si p¥isvojila
vSechny castky, které zalobce do té doby vyhral. S ohledem na vyse uvedené ma
Zalobce pravo na ziskani Castek vyhranych ve hie a Zalovana je povinna mu je
zaplatit.

Soud prvniho stupné vyhovél Zalobé v plném rozsahu a stanovil, Ze zalovana ma
povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 226 850,21 eur navysenou 0 Uroky
z prodleni.

Soud prvniho stupné mél za to, ze zalobce jednal jako spotiebitel zaWicelem, ktery
se netyka jeho profesiondlni nebo podnikatelské CinnostidhTakto, tedy shiledal
ptislusnost slovinskych soudt s ohledem na jeho bydlisté, které jenvenSlovinskeé
republice.

Proti tomuto rozhodnuti, kterym soud prvniho Stupnéwzalobéyvyhovél, podala
zalovana opravny prostfedek Kk soudu druh€ho Sstupng, “kterysjeji opravny
prosttedek zamitl jako neopodstatnény, ajake, celek “zcela prijal zavéry
a odivodnéni vyjadiené soudem prvniho stupnc.

Zalované podala proti rozsudku soudu dtuhéhowstipn&ikasacni opravny prostiedek
(revizija) k Vrhovno sodisce Republikey Slovenijey,(Nejvyssi soud Slovinské
republiky). Timto kasa¢nim gpravnyin prosttedkem dovozuje podstatné poruseni
procesnich ustanoveni a nespravné powziti hmotného prava. Zalovani v zasadé
zpochybiiuje zavér nizsich soudupnze zalebee je spotiebitel jednajici za ucelem,
ktery se netyka jeho profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti. Zalobce ve svém
vyjadieni zpochybnilyytky zalované.a piiklonil se k nazoru nizsich soudu.

Zikladni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobce zaklada povinnest Zalované K zaplaceni na skuteénosti, ze Zalobce tuto
Castku vyhraljake pokerovy hra¢ v ramci sluzeb online kasina, které zalovana
nabizela,jakezto provozovatelka internetové stranky. Hraci pokeru se zaregistruji
nawjejiginternetove ‘strance a oteviou si svij uzivatelsky tGcet, na ktery vlozi
penczni vklady ktery nasledné mohou pouzit k hrani na internetové strance nebo
v jakykoli ‘okamzik Kk vyplaté. Vzhledem ktomu, Ze Zalovana si neopravnéné
pfisvojila penize zalobce, je povinna mu je vratit.

Zalobce zaklada pravomoc soudti Slovinské republiky na skute¢nosti, Ze online
sluzeb kasina zalované vyuzil jako spotiebitel, jelikoz jednal za Gcelem, ktery se
netykd jeho profesionalni nebo podnikatelské cinnosti. Z tohoto diivodu ma
postaveni spotiebitele a podle ¢lankt 15 a 16 nafizeni ¢. 44/2001 mé& pravo podat
zalobu ve staté, ve kterém ma bydliste.

Zalovana se doméhé toho, aby byla Zaloba odmitnuta jako nepiipustna, jelikoZ
v dané véci nejsou prislusné slovinské soudy, ale naopak jsou piislusné soudy



15

16

17

18

19

PERSONAL EXCHANGE INTERNATIONAL

Maltské republiky, kde ma Zalovana své sidlo. Zalobce nemél postaveni
spotiebitele, nebot’ se jedna 0 profesionalniho hrace pokeru, ktery nema pravo na
ochranu spotiebitele.

Zalovana tedy opravnéné zabavila penize zalobce, nebot’ zalobce porusil jeji
podminky. Navic zalobce mél kromé svého bézného uZivatelského uctu také dalsi
uzivatelsky ucet, coz je zakazano.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Polozenad otdzka ma zasadni vyznam, nebot na ni zéavisi koneén¢ rozhodnuti.
Z analyzy judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Soudni dvair séxK takovete, véci
dosud nevyjadtil. Pouziti unijniho prava EU neni tak jasné, aby ‘nezanechalo
zadnou pochybnost (doktrina acte clair). Z dalsich véci prejednavanyeh Soudnim
dvorem Evropskeé unie [C-498/16 (Schrems, ECLI:EU'C:2018:37), “€-297/14
(Hobohom, ECLI:EU:C:2015:844), C-441/13 (Hejduk, ECRI:EW:€:2015:28),
C-375/13 (Kolassa, ECLI:EU:C:2015:37), C€-508/12 (Vapenik,
ECLI:EU:C:2013:790), C-218/12 (Emrek, W\ECLI:EU;C:2013:666), C-419/11
(Ceska spofitelna, ECLLEU:C:2013%165), C-190/11 (Muhlleitner,
ECLIL:EU:C:2012:542), jakoz i C-585/08 a'€-144/09 (Pammer a Hotel Alpenhof,
ECLI:EU:C:2010:740)], ve kterych se, ostatn¢ Yjednalo 0 odlisnou skutkovou
situaci, vyplyva, ze pojem ,Spotrebitel® musi byt vykladan autonomnim
a jednotnym zpusobem, jelikoz seyjednd, Gyautonomni pojem unijniho prava.
Ochrana spotiebitele se vztahuje pouze nakonecného soukromého spotiebitele
a na smlouvy, jejichZ jedinymWcelem je uspokojeni vlastnich potieb jednotlivce.

Rovnéz je tfeba zehlednit pejem y,spotiebitel“ obsazeny V jinych relevantnich
doplnujicich ustanevenichy, unijniho® prava, napiiklad nafizeni ¢. 805/2004,
smérnice 1999/44/ES a93/13/EHSa dalsi. Totéz plati pro vyklad Soudniho dvora
pro ucely | pouziti Bruselské) umluvy zroku 1968 [C-150/77 (Bertrand,
ECLI:EU:C:1978:13%), C-89/91 (Shearson Lehman Hutton,
ECLI:EU:EC:1993:15), “C-464/01 (Gruber, ECLI:EU:C:2005:32), C-96/00
(Gabriel, ECRILEW:C:2002:436), C-269/95 (Benincasa, ECLI:EU:C:1997:337)
a,dalsi].

Ze. skutkevych, okolnosti véci vyplyva, ze jak okolnosti, které charakterizuji
soukromé spotiebitele, tak okolnosti, které charakterizuji vykon hospodaiske
¢innosti, nebo profese, se prekryvaji. Z tohoto hlediska se jednd o odlisné, ale
sbihajici se relevantni okolnosti, které musi byt hierarchicky a kvalitativné
zafazeny ve smyslu unijniho prava. V projedndvané véci je mozny jak vyklad
pojmu ,spotiebitel“ navrhovany Zalobcem, tak opacny vyklad téhoz pojmu
navrhovany Zalovanou.

Oba vyklady jsou také koncepéné odlisné. Z obsahového hlediska se v obou
alternativach jedna o vztah mezi tradi¢énim a modernéj$im pojmem ,,spotiebitel*
a chapanim soukromé nebo profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti jednotlivce.
Vyklad, ktery zastava zalobce, chape profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost
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jednotlivece ve formalnim smyslu, zatimco piistup zalované opomiji zpusob
vykonu této ¢innosti a klade dlraz na jeji vyznam pro jednotlivce.

Dalsi zmatek zpiisobuji riizna jazykova znéni nékterych ¢lenskych stati Uniel,
ktera se lehce odliSuji. Také rozsah srovnatelnych definic neni ve vSech jazycich
zcela identicky. Ve vSech jazykovych znénich je vylouceno postaveni spotiebitele
v piipadé profese jednotlivce?. Né&ktera jazykova znéni navic obsahuji dalsi slovni
prvky. Ve slovinském jazyce je tento prvek definovan jako: ,,pridobitna
dejavnost® [v ¢eském znéni ,,podnikatelska cinnost“], ktery odkazuje na technicky
a ekonomicky aspekt piilivu penéz, a to ve smyslu potizeni hmotného majetku. Je
chapéan trochu jinak v ptipadé anglického slova ,,trade®, které oznacuje obchod
jako vyménu zbozi nebo sluzeb ve smyslu hospodaiského a organizevaného trhu.
Siroky vyznam ma také némecky pojem ,,gewerblich®, ktery zmiiiuje vyznam
obchodniho charakteru, ale spiSe ve smyslu individualniho obchodniho‘zaméieni.
V nékterych jazycich se popsané doplinkové slovni prvky ani neebjevuji,a existuje
pouze spojeni s ,profesi“ (v chorvatské definici“ naptiklad, vedle ,profese*
neexistuji zadné dalsi slovni prvky). Z popsané jazykové, rezmanitostitvyplyva, ze
uvedeny pojem neni jednoznacny, pokud jde, 0jazykovy'wyklad, coz nepfispiva
k jasn&jsimu pochopeni ¢l. 15 odst. 1 natizeni ¢, 44/2001.

Jedna se ozajimavou otazku, kterd 'se tyka “aktualniwrealné situace s SirSim
rozsahem. Na pravnim vykladu Seudniho dverayEvtepské unie bude rovnéz
zéaviset nasledna definice stovnatelnychac¢innosti, které se jiz teoreticky castecné
vzdaluji klasickému pojeti spotieby akteréyjsou,stale rozSirenéjsi. Analogicky lze
k témto Cinnostem fadit také wydélekyprostiednictvim pocitacovych her nebo
jinych virtudlnich ¢innestipkteré predstavujidmoderni prostfedky obzivy a profese.

Slovinstina: ,,V zadevah v 2vezi s pogodbami, ki jih sklene oseba — potrosnik — za namen, za
katerega se Steje, da je Tzven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti [...]* [v ¢eském znéni
»lv]e veeech tykajicich se\smlouvy uzaviené spotfebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti [...]*].

Anglic¢tina:y,,In“matters relating to acontract concluded by a person, the consumer, for
a purposewhichy,can be regarded as being outside his trade or profession /...7*.

Némcinay, ,.Bilden ein Vertrag oder Anspriche aus einem Vertrag, den eine Person, der
Verbraucher; zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen
JTéatigkeitdieser Person zugerechnet werden kann /...J

Francouzstina: ,,En matiére de contrat conclu par une personne, le consommateur, pour un
usage pouvant étre considéré comme étranger a son activité professionnelle /...] “

Chorvatstina: ,,Ustvarima koji se odnose na ugovor koji sklopa osoba — potrosac, u svrhe za
koje se moze smatrati da su izvan njezine profesionalne djelatnosti*.

Ve slovinstiné ,,poklic; v anglicting ,,profession®; v némciné ,beruflich®; ve francouzstiné
,professionnelle®; v chorvatsting ,,profesionalne®.

Online Cambridge dicitionary: ,,the activity of buying and selling, or exchanging goods and/or
services between people* [...] ,, business activity *.
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Poskytnutym vykladem budou proto nutn€ zpochybnéna néckterd tradi¢ni spojeni,
kterd jsou (byla) typicka pro klasické pojeti spotieby.



