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Nutartis
Byloje:
1) GD,<..>
— ieskovas ir kita apeliacinio proceso $alis —
2) HE,<.>

— ieSkove ir kita apeliacinio proceso Salis —
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3) IF<.><.>
— ieSkove ir kita apeliacinio proceso Salis —
<..>
pries
Eurowings GmbH <...>
— atsakovg ir apeliante —

<..>

dél kompensacijos pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (origap. 2), Zstraipsnio
1 dalies b punkta

Landgericht Stuttgart 5-oji civiliniy byly kolegija. <...>jjvykus*2019 m. vasario
21 d. posédziui, 2019 m. kovo 28 d. nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos, veikimo 267 straipsnj pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui Siy, prejudicini klausima dél Sajungos teisés
1SaiSkinimo:

Ar 2004 m. vasario 11 d:\Eurepes, Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatanc¢iotbendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti,ir “skeydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju,
panaikinan¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, nuostatas, visy pirma 5 straipsnio
3 dalj, reikia aiSkintiy, taip, kad reikSmingos orlaivio jgulos nariy dalies
spontaniSkas, neatvykimas,j darba remiantis laikinuoju nedarbingumu (,,laukinis
streikas“)lemia, kad orowezéjas, nuomojantis orlaivj su jgula ,,skrydj vykdanéiam
oro viezéjui“pkaip.tal suprantama pagal sio reglamento 2 straipsnio b punkta, pagal
sutartj\déhorlaivio sw,jgula nuomos (,,wet lease*), bet neprisiimantis iy skrydziy
veiklos atsakomybeés, taip pat, kaip ,,skrydj vykdantis oro vezéjas®, negali remtis
»ypatingomis aplinkybémis®, kaip tai suprantama pagal reglamento 5 straipsnio
3'dalj, pagal"[2018 m. balandzio 17 d. Sprendime Krisemann ir kt., C-195/17, C-
197/17—Cr203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-
278/17—-C-286/17 ir C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258] <...>? (orig. p. 3)

Motyvai
.

Ieskovai reikalauja, kad atsakové sumokéty jiems po 400 EUR kompensacijos,
t. y. i§ viso 1 200,00 EUR sumg, pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 261/2004, nustatantj bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba
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atidéjimo ilgam laikui atveju ir panaikinantj Reglamenta (EEB) Nr.295/91
(toliau — Skrydziy keleiviy teisiy reglamentas), ir tai, kaip ji aiSkina Europos
Sajungos Teisingumo Teismas skrydzio atidéjimo ilgam laikui atveju, taip pat
paliikanas ir ikiteismines islaidas advokatams.

Ieskovai rezervavo vietas | atsakovés skrydj 2017 m. rugséjo 12 d., skrydzio
numeris EW 2695, i§ Rodo j Stutgarta, tvarkarastyje numatytas atvykimo j
Stutgarta laikas buvo tos pagios dienos 22.35 val. (vietos laiku). I§ tikryjy orlaivis
nusileido Stutgarte tik kita dieng 15.36 val. Skrydzio i§ Rodo j Stutgarta atstumas
virsija 1 500 km ir nesiekia 3 500 km. Skrydis turéjo buti vykdonmias*Air Berlin
orlaiviu, kurj atsakové i§sinuomojo su jgula ,,wet lease® budu.

D¢l daugiau kaip tris valandas trukusio vélavimo atvykti j vieta ie§kowai 2017 m.
rugséjo 18 d. pareikalavo i§ atsakovés sumoketi kompensacijas. Atsakove 2057 m.
gruodzio 7 d. rastu atsisaké tai padaryti, nes 2017 m.“rugséjoyl2,d. 'didelé “dalis
Air Berlin orlaiviy jguly nariy dél laikinojo nedarbingume,neatvykoyi darba.
Ieskovy atstovai 2018 m. sausio 22 d. rastu dar‘karta parcikalave, kad atsakové
sumokeéty kompensacijas. Atsakové §io reikalavimo taip patmejviykde.

Salys nesutaria, ar atsakové gali biiti laikomatskrydj vykdanéiu oro vezéju, kaip
tai suprantama pagal Skrydziy keleiviyiteisiy reglamento 2 straipsnio b punkta,
taigi, ar gali buti atsakove, ar atsakevewgali remtis (orig. p. 4) ypatingomis
aplinkybémis, kuriy nebiity buve ‘galima, iSvengti net ir imantis visy pagristy
priemoniy, kaip apibrézta gSkrydziy “keleiviy Wfeisiy reglamento 5 straipsnio
3 dalyje, atsizvelgiant | tai, kad didelé dalis, Air Berlin darbuotojy, kaip teigia
atsakové, nebuvo darbe, dél, laikinejo nedarbingumo, ir ar ieSkovai turi teise
reikalauti apmoketi ikiteisminesyislaidas advokatams.

Amtsgericht Nirtingen “(Niurtingene apylinkés teismas) 2018 m. liepos 19 d.
sprendimu <&.> patenkino “iesking»argumentuodamas, kad atsakové, kaip skrydj
vykdantissore vez¢jasy,gali buti atsakove, ji negali remtis tik ,,laukinio streiko*
nulemto “didelio ‘skaiciaus “Air Berlin piloty nebuvimu darbe dél laikinojo
nedarbingumed kaip Yypatinga aplinkybe, panaikinancia teis¢ j kompensacijg, 0
ieSkovai ‘gali reikalautl sumokéti praSomas paltikanas ir ikiteismines islaidas
advekatams,

Atsakovépateike apeliacinj skunda d¢l apylinkés teismo sprendimo, kurj ieSkovai
prasozatmesti, ir reikalauja atmesti ieskinj i§ dalies pakeiciant apylinkés teismo
sprendimg arba sustabdyti bylos nagrinéjimg ir remiantis Sutarties d¢l Europos
Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnio treia pastraipa pateikti ,,Europos
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, dél kurio nesutaria Salys®, dél Skrydziy
keleiviy teisiy reglamento isaiskinimo:

[pasitilymas dél prejudicinio klausimo formuluotés]<...> (orig. p. 5)

<..>
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Atsakové teigia, kad ji néra skrydj vykdantis oro vezéjas, kaip tai suprantama
pagal Skrydziy keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio b punkta, ir kad ji — kitaip,
nei [2018 m. balandzio 17 d. Sprendime Krisemann ir kt., C-195/17, C-197/17—C-
203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17
ir C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258]<...> — netur¢jo jokios galimybés isvengti
Air Berlin piloty neatvykimo j darba.

<..>

Sprendimas d¢l apeliacinio skundo priklauso nuo Europos Sajingos Te€isingumo
Teismo prejudicinio sprendimo atsakant j rezoliucingje gdalyje “Suformuluota
prejudicinj klausima:

Atsizvelgdama | didelés oro vezéjo Air Berlin, i$%kurio ‘atsakoveé, issinuomojo
orlaivi su jgula ,wetlease” biidu, orlaivigd 1guly, narigwdalicss laikingji
nedarbingumg ir visy pirma atsakovés pateikta 2047 m.“sugsejo 12 d. straipsnj
tagesschau.de <..>, pagal Kkurj spontaniska neatvykima® dél laikinojo
nedarbingumo 1émé nesutarimai dél Air Berlin,pardavimoy kolegija mano, kad tai
buvo ,sutarti atlikti veiksmai‘, taigl, remiantis[2018'm. balandzio 17 d.
Sprendimu Krusemann ir kt., C-195/17,C-297/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17,%C-278/17=C-286/17 ir C-290/17-C-292/17,
EU:C:2018:258]<...>— , laukinis Streikas“. WAr atsakové negali remtis
»ypatingomis aplinkybémis®; kaip tai suprantama pagal Skrydziy keleiviy teisiy
reglamento 5 straipsnioy, 3 dalj, “taipypat ir todél, kad toks ,laukinis streikas‘
priskiriamas jai, kaip skeydiwwykdanéiam oro vezéjui, kuriam tenka veiklos
atsakomybé (0rigep. 6)ntarsi, taiybiity jos pacios orlaiviy jguly nariy streikas?
Tokiu atveju apeliacinis skundasinegaléty buti tenkinamas.

Kita vertus;, apeliacinis skundas galéty buti tenkinamas darant prielaida, kad
Air Berlin,, kaip nuomotejoss ar nuomos su jgula davéjos, orlaiviy jguly nariy
»laukinis streikas“ deél mesamos galimybés atsakovei, kaip nuomininkei arba
nuomos Su jgula gavgjai, kontroliuoti ar paveikti lemia, jog atsakové gali remtis
»ypatingy aplinkybiy“ buvimu, kaip tai suprantama pagal Skrydziy keleiviy teisiy
reglamenta’s straipsnio 3 dalj.

Kolegija linkusi manyti, kad atsakové, kuri dél Air Berlin orlaivio su jgula
,wet lease”® badu nuomos aplinkybés neturéty atsidurti nei geresnéje, nei
blogesnéje padétyje, kiek tai susije su galimybe remtis Skrydziy keleiviy teisiy
reglamento 5 straipsnio 3 dalyje nustatytu atleidimu nuo atsakomybés pagal
Skrydziy keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 7 straipsnj
kompensacijos reikalaujanéiy oro transporto keleiviy atzvilgiu, negu tuomet, jei
pati buty vykdziusi skrydj, kilus nuomotojos ar nuomos su jgula davéjos orlaivio
jgulos nariy ,laukiniam streikui* neturéty remtis ,,ypatingomis aplinkybémis®,
kaip tai suprantama pagal minétg nuostatg. PrieSingu atveju skryd;j vykdancio oro
vezéjo prievolé priklausyty nuo to, ar jis naudojasi savo orlaiviu su jgula, ar —
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,wet lease® biidu — nuomojancio oro vez¢jo orlaiviu su jgula. Be to, kitokia i§vada
priestarauty Skrydziy keleiviy teisiy reglamento 7 ir 1 konstatuojamosioms
dalims.

15 [pastabos dél atsakovés pasitlytos prejudicinio klausimo formuluotés] <...>
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16 <..>(orig.p.7)<..>
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