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4. EV
5. FU

sagseger 3 og 4 repraesenteret af deres foreldre, sagsgger 1 og 2, samtlige med
bopel: [udelades] Duisburg,

sagsggere,
[Udelades]:
mod
Stadt Duisburg[ [udelades],

sagsagt,

vedrarende g1z dingeret (midlertidig opholdstilladelse i, henhdld il § 4,
stk. 5, i Aufenthaltsgesetz (lov.om opholdsret, herefter

har »AufenthG«) konkret: kendelse'em udsettelse 0g forelaeggelse)

Verwaltungsgericht Dusseldorfs (forvalthingsdomstolen,i Dusseldorf) syvende
afdeling
den 7. maj 2020

[udelades]

afsagt falgende kendelse:
Sagen udséattes.

[Org. s. 2]

I henhaold til artikel 267 TEUF foreleegges Den Europaiske Unions
Domstol falgendespargsmal til prajudiciel afgarelse:

1% “ndeberer tyrkiske bgrns krav i henhold til artikel 9, farste
punktum, i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september
1980 om udvikling af associeringen, herefter »afggrelse nr. 1/80«
uden yderligere betingelser ogsa en ret til ophold i
vertsmedlemsstaten?

2. Safremt det forste spgrgsmal besvares bekraftende:

a) Forudsatter et opholdskrav i medfer af artikel 9, farste
punktum, i afgerelse nr. 1/80, at foraeldrene til de tyrkiske bgrn,
som begunstiges i henhold til denne bestemmelse, allerede har
erhvervet rettigheder i henhold til artikel 6, stk. 1, eller artikel 7 i
afgarelse nr. 1/80?
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b) Safremt det andet spgrgsmal, litra a), besvares benaegtende:
Skal begrebet »lovlig beskeeftigelse« som omhandlet i artikel 9,
forste punktum, i afgarelse nr. 1/80 fortolkes pa samme made som
i artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80?

c) Safremt det andet spgrgsmal, litra a), besvares beneaegtende:
Kan der opsta et opholdskrav for tyrkiske bgrn i henhold til
artikel 9, fgrste punktum, i afgerelse nr.1/80 allerede efter en
lovlig beskeeftigelse ~ for den ene  foreldrepart i
vertsmedlemsstaten af (kun) tre maneders varighed?

d) Safremt det andet spgrgsmal, litra a), besvaressbenagtende:
Folger der af de tyrkiske bgrns opholdsret uden“yderligere
betingelser ogsa en opholdsret for en eller begge foreldreder har
foraeldremyndigheden over dem?

l.
Sags@gerne er tyrkiske statsborgere. Sagsggenl og 2

(den forelaeggende ret henviser vedidenne numeriske betegnelse ikke til den
nummerering, som sagsggerneéwhariyvalgt stevningen, men til den
foranstilling af foraeldrene Blandt“sagsggerne, som rettens kontor har
foretaget)

er forzldre til sagsgger 345, hvoraf sagsegemballerede er myndig.

Sagseger 1 indrejste‘den’s, septembern2015 til Tyskland med et visum og modtog
fra sagsaggte den 4, november2015 en opholdstilladelse til udgvelse af selvstendig
virksomhed (som lastbilchauffar),"gyldig til den 27. marts 2017.

Sagsegers2-5 indrejste derefter samlet til Forbundsrepublikken den 19. februar
2016 med,et visumytil familiesammenfgring, som var gyldigt til den 16. maj 2016,
ogdmodtog den 20; aprili2016 midlertidige opholdstilladelser i henhold til § 30 og
8§ 32, Gesetz “liber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern“im Bundesgebiet (lov om udlendinges ophold, erhvervsaktivitet og
integrationti, Forbundsrepublikken, herefter »AufenthG«).

Sagsager 2" arbejdede som lagermedhjeelper hos MKS Kurierservice Metin
Sariozum 1 Duisburg, som indberettede en ansettelsesperiode fra den 1. februar
[org. s. 3] til den 30. april 2016 (tre maneder) til de tyske pensionsmyndigheder.
Yderligere ansettelsesperioder er indberettet for perioderne fra den 15. november
til den 31. december 2017, 1. januar til 15. januar 2018 og 1. august til 31.
december 2018.

Sagseger 3-5 gar i offentlige skoler i Duisburg, hvilket er dokumenteret fra den
21. juni 2016.
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Efter de tildelte opholdstilladelsers udlgb attesterede sagsegte, at sagsegernes
tilladelser opretholdtes midlertidigt [en sakaldt »Fiktionsbescheinigung«, der
tildeles, mens en ansggning om forlaengelse eller fornyelse af ophold behandles].

Pr. 1. december 2017 afmeldte sagsgger 1 sin virksomhed, efter at der var afsagt
en strafferetlig kendelse mod ham for uagtsom karsel uden farerret. Pr. 1. februar
2017 anmeldte han pa ny en erhvervsvirksomhed (mindre transporter op til 3,5 t).

Ved advokatskrivelse af 2. oktober 2018 meddelte sags@gerne, at sagseger 1
fremover ville arbejde som ansat, og ansggte om en midlertidig opholdstilladelse i
henhold til AufenthG’s 8§ 18 eller enhver anden taenkelig bestémmelse. Ogsa
sagsager 2 ville fra 1. august 2018 atter veere i arbejde, mens sagsgger 3-5, fortsat
ville ga i skole. For bgrnene forela der ifelge sagsegerne, opheldsrettigheder i
henhold til artikel 9 i afgerelse nr. 1/80 og artikel 3 i afgarelse nr. 2//6

Efter at have hert sagsggerne afslog sagsggte ved administrative afgerelser af 18.
marts 2019 at forleenge eller tildele de midlertidige epholdstilladelsergopfordrede
sagsegerne til at udrejse inden 30 dage fra modtagelsen af,afgerelsen‘og varslede i
modsat fald udsendelse til Tyrkiet. Som begrundelse anfgrtes,.at sagsager 1 ikke
leengere udaver selvstendig erhvervsvirksomhed. Indkomsten fra ansettelsen
sikrer ikke familiens forsergelse som kraevet 1. AufenthG’s\8 5, stk. 1, nr. 1.

Sagsggerne anlagde sag den 22. ‘marts 2019, med, pastand om tildeling eller
forlengelse af en midlertidig apholdstilladelse:

Som begrundelse har de gjort geeldende, atssagsgger 3-5 som tyrkiske bgrn af
sags@gger 1 og 2 bor levligtthos deres foraldre. Den i artikel 9 i afgerelse nr. 1/80
og artikel 3 i afgerelse nr.2/76 fastsattedet til at deltage i uddannelse indebarer en
opholdsret, som%, ogsa ma tilkomme foreldrene som indehavere af
foreeldremyndigheden,

Sagsegefnehar nedlagt felgende pastand:

Sagsggte tilpligtes under ophaevelse af afgerelsen af 18. marts 2019 at
afggre amsgghingerne om forlengelse pa ny under hensyntagen til
rettenstafgarelse.

Sagsggte har nedlagt felgende pastand:
Frifindelse [org. s. 4]

og henviser som begrundelse til premisserne i de anfegtede administrative
afgarelser. Sagsggte gar desuden geeldende, at sagseger 3-5 ikke kan paberabe sig
rettigheder i medfar af artikel 9 i afgerelse nr. 1/80, da deres foraeldre ikke har
erhvervet rettigheder i henhold til artikel 6 eller 7 i afgarelse nr. 1/80.



STADT DUISBURG

Pa haringsmadet (i segsmalet og i sagen vedrgrende forelgbige retsmidler) udsatte
sagsggte over for retsformanden fuldbyrdelsen af de anfegtede administrative
afgarelser.

[udelades] [henvisning til sagens akter]
1.

Sagen udsattes. | henhold til artikel 267 TEUF indhentes en prejudiciel afgarelse
fra Den Europeiske Unions Domstol om de spergsmal, derer anfert i
foreleeggelsesafgarelsens konklusion. Disse spgrgsmal angdr fortolkningen af
associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om, udvikling af
associeringen. Fortolkningen vedrgrer EU-retten, hvorfor, denshenhgrer “under
Domstolens kompetence.

1. Den retlige bedemmelse af sagsggernes pastand om, ‘at sagsggte tilpligtes at
annullere sit afslag af 18. marts 2019 og treeffe fornyet afgarelsenom sagsagernes
ansggning om midlertidig opholdstilladelse “wunder “hensyntagen™ til rettens
afgarelse, foretages i henhold til den aktuellewetsstilling:

Den herefter relevante retlige ramme for sagensudgeres af falgende nationale
retsforskrifter:

AufenthG’s § 4

[...]

(5) En udlendings deryhartopholdsret i henhold til associeringsaftalen EQF-
Tyrkiet, er forpligtet, til aty, godtgare “opholdsretten gennem besiddelse af en
midlertidig opholdstilladelse, safremt han hverken er i besiddelse af en tilladelse
til at bosaxtte sig eller en, permanent EU-opholdstilladelse. Opholdstilladelsen
udstedesefter anmodningheram.

AuféenthG’s.8 50

(1) Enwdlending er forpligtet til at udrejse, hvis han ikke eller ikke leengere har
et,pakraevet opheldsdokument, og der ikke eller ikke leengere bestar opholdsret i
henhold til associeringsaftalen E@F-Tyrkiet. [Org. s. 5]

[...]

2. De prejudicielle spargsmal er relevante for afgerelsen, og der er behov for, at
Den Europaiske Unions Domstol afklarer dem.

a)  Det har afggrende betydning for den retlige bedemmelse af sagsggernes krav
om forlengelse af de midlertidige opholdstilladelser, der er tildelt pa
nationalretligt grundlag, hvilken indvirkning den fra den 21. juni 2016
dokumenterede skolegang for sagseger 3-5 har, idet disse bor sammen med
foreeldrene i feelles husholdning.
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Efter retsformandens gennemfarelse af hgringsmadet ma det anses for uomtvistet,
at sagseger 2 i perioden fra den 1. februar til den 30. april 2016 (tre maneder)
havde ansattelse i Forbundsrepublikken med en ubestridt opholdsret. Under de
gvrige ansettelsesperioder var hun kun i besiddelse af en sakaldt
»Fiktionsbescheinigung« (midlertidig tilladelse), som ikke blev fulgt af en
tildeling af opholdstilladelse. Det er uomtvistet, at sagsagerne ikke har erhvervet
rettigheder i henhold til artikel 6 og 7 i afgerelse nr. 1/80.

Sags@gerne gar ikke krav om midlertidige opholdstilladelser geeldende, som beror
pé nationalretligt grundlag, med undtagelse af bestemmelsen i AufenthG’s 8§ 4,
stk. 5, som forudsaetter en associeringsretlig opholdsret.

Sagsggerne paberaber sig kun bestemmelsen i artikel 9 i afgarelsesar. 4/80, hvoraf
de ikke kun udleder, at tyrkiske bgrn har ret til at deltage wskole- “og
erhvervsuddannelse, men ogsa, at sagsegger 3-5 pa grdndlag, afaderes, skolegang,
som er uomtvistet mellem parterne, har opholdsrettigheder. Artikel 9 Wafgerelse
nr. 1/80 sikrer desuden ifelge sagsggerne ophaldet fer sagsggerd 0@ 2, som er
ngdvendigt for at sikre den praktiske effekt af rettighederne for, sagseger 3-5, i
hvert fald for sa vidt angar de stadig mindrearige sagsggere 3'0g 4.

| det omfang sagsggerne derudover, og 0gsa primaxt, paberaber sig bestemmelsen
i artikel 3 i afgerelse nr. 2/76, leegger den foreleggende ret til grund, at denne
bestemmelse blev aflgst fuldsteendigtaaf artikel 9,i afgerelse 1/80, og at sags@gerne
ikke leengere kan udlede rettighederheraf.

b)  Den nationale retspraksis vedrgrende den‘opholdsretlige virkning af artikel 9
i afgarelse 1/80 er uensartet:

I henhold til%, dem ‘afsagt |\ af Hessisches Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstolen, Hessen) af'17. februar 1997

[udelades]

forudsetter arttkeh9 rafgorelse nr. 1/80 en opholdsret for bgrnene, men begrunder
ikke kravipa familiesammenfgring eller anden legalisering af opholdet.

Sdledes ogsa i dom af 2. december 2002 afsagt af Hessisches
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen, Hessen) [udelades], omend
mere tvivisom ogsa henset til Domstolens dom af 17. september 2002, C-
418/99, Baumbast, vedrgrende artikel 12 i forordning E@F nr. 1612/86.
[Org. s. 6]

Ifelge en anden opfattelse er en opholdsretlig virkning af bestemmelsen i hvert
fald udelukket, hvis det tyrkiske barn er indrejst med henblik pa uddannelsen og
ikke i forbindelse med familiesammenfgring. | forbindelse med en uddannelse
opnar barn nemlig farst en selvsteendig opholdsret, nar uddannelsen er afsluttet,
hvilket praeciseres i artikel 7, andet punktum, i afgarelse nr. 1/80.
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Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager, Nordrhein-Westfalen), kendelse af 3. april 2001
[udelades].

Der kan heller ikke udledes en opholdsretlig virkning af bestemmelsen, hvis
foreeldrene pa tidspunktet for det tyrkiske barns indrejse ikke leengere har tyrkisk
statsborgerskab, men i stedet veertsmedlemsstatens statsborgerskab.

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager, Rheinland-Pfalz), kendelse af 29. juni 2009 [udelades].

Ifalge en anden opfattelse har tyrkiske barn, som opfylder de gvrige betingelser i
artikel 9, farste punktum, i afgarelse nr. 1/80, ogsa under den uddannelse, som de
ifalge bestemmelsen skal gives adgang til, en opholdsret; som beskyites af EU-
retten.

Verwaltungsgericht Karlsruhe (forvaltningsdomstolen i, Karlsruhe), dom af
2. juli 2004 [udelades].

Fra andre medlemsstaters retspraksis har ‘dentforel@ggende ret kendskab til en
afgarelse fra Raad van State af 27. november 2008,

[udelades]

hvori det anfares, at artikel 9 T%afgarelse ‘nr. 1/80 i overensstemmelse med
malsatningen for associefingsradets afgarelse, nemlig en gradvis integration af
tyrkiske arbejdstagere, kun,galderibgrn af tyrkiske arbejdstagere som beskrevet i
artikel 6 og 7 i afgarelse nr, 1/80 Judelades].

c) Den foreleeggendetret haeldertil ikke at tilleegge artikel 9 i afgarelse nr. 1/80
opholdsretlig virkningpi hvert fald hvis foraeldrene ikke har erhvervet rettigheder i
henhold tikartikel 8y stk. ¢, eller artikel 7 i afgarelse nr. 1/80 [jf. spargsmal 2, litra

a)].

Det farstesspgrgsmal omhandler det opholdsretlige indhold, som ifalge sagsegerne
findes rartikel 9'hafgarelse nr. 1/80.

Ved, farste blik er bestemmelsen i struktur og betingelser meget lig bestemmelsen
i artikel 10,'stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011
af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen,

henholdsvis artikel 12 i den tidligere forordning Radets forordning
nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed
inden for Fallesskabet, [org. s. 7]

og kan derfor fortolkes som opholdsretligt relevant. | Domstolens faste praksis er
det nemlig preeciseret, at bestemmelsen i artikel 12 i forordning (EQF) nr. 1612/68
henholdsvis artikel 10, stk. 1, i forordning (EU) nr. 492/2011 har relevans for
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opholdsretten, under hvilke betingelser den opstar og hvilken reekkevidde, den
har.

Domstolens dom af 13. juni 2013 — C-45/12 [ECLI:EU:C:2013:390], Hadj]
Ahmed — praemis 46; Domstolens dom af 23. februar 2010 — C-310/08
[ECLI:EU:C:2010:80; EuGH], Teixeira, preemis 61, dom af 17. september
2002 — C-413/99 [ECLI:EU:C:2002:493], Baumbast og R — praemis 73 ff.;
Domstolens dom af 23. februar 2010 — C-480/08 — praemis 86 og 87;
Domstolens dom af 27. september 1988 — C-263/86 [ECLI:EU:C:1988:451],
Humbel og Edel — preemis 24 og 25; Domstolens dom af 15. marts 1989 — C-
389/87 [ECLI:EU:C:1989:130], Echternach og Moritz — pr&miss29 og 30,
og af 23. februar 2010 — C-310/08 — preemis 19; Domstolens domyaf 17.
september 2002 — C-413/99 — praemis 54; Domstolenssdom. af,8.'maj 2013 —
C-529/11 [ECLI:EU:C:2013:290], Alarape og Tijani'= preemis,48:

Bestemmelsen i artikel 9 i afgerelse 1/80 opviser imidlertid, ogsa Veesentlige
forskelle i forhold til de farnaevnte bestemmelser.

Det er saledes pafaldende, at bestemmelseni,modseetning til artikel 10, stk. 1, i
forordning (EU) nr. 492/2011 og artikel, 127 forardning, (E@F) nr. 1612/68 ifglge
sin ordlyd kun sigter mod at begunstige tyrkiske bagrn.

At en tyrkisk arbejdstagers bgrns ‘statsborgerskabus, som forudsat i artikel 9 i
afgarelse nr. 1/80 — skulle have betydning forintegrationen i vaertsmedlemsstaten,
fremgar heller ikke pd baggrund af hestemmelsen i artikel 7 i afgerelse 1/80. |
denne bestemmelse begunstiges familiemedlemmer til den tyrkiske arbejdstager
nemlig uden hensynmtil deres, statsborgerskab med hensyn til adgangen til
arbejdsmarkedet og..dermed ogsaymed hensyn til deres ophold. | stk.2 er
begunstigelsen, af bgrnene — ligeledes uden hensyntagen til disses statsborgerskab
— knyttet tild@afslutningensaf en\erhvervsuddannelse i veaertsmedlemsstaten. Hvis
man forudseetter en.opholdsretlig systematisk sammenhang mellem de to normer,
giver det iIkke mening at gere adgangen til (erhvervs-)uddannelse afhangig af
tyrkisk, statsborgerskab.aDermed kan betydningsindholdet af bestemmelsen i
artikel 9°= forudenidens uomtvistede antidiskriminerings- og integrationsindhold
(navnlig< in, andet¢ punktum) — veere begrenset til en betydning som
hensigtserklering.

Derudoverer den opholdsretlige integration via adgangen til arbejdsmarkedet i
tilslutning til en uddannelsesbiografi i veertsmedlemsstaten reguleret omfattende,
men ikke betingelseslgst, i artikel 7. Hvis man over for disse detaljerede regler
afleder en opholdsret alene fra en (ogsa tidligere) egenskab som arbejdstager for
en tyrkisk foraldrepart, som barnet bor hos, kan det ikke undgas, at der opstar
modsigelser i vurderingen, hvis disse foraldre ikke har erhvervet selvstendige
rettigheder i henhold til artikel 6 eller 7 i afgarelse nr. 1/80.

d) Safremt det centrale spgrgsmal vedrgrende det opholdsretlige indhold i
artikel 9 i afgerelse 1/80 (det farste spargsmal) besvares bekraftende, opstar der
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for den foreleeggende ret de under det andet spgrgsmal navnte spgrgsmal om
betingelserne for en opholdsret i henhold til artikel 9 i afgerelse nr. 1/80 og
retsvirkningerne heraf. [Org. s. 8]

| denne forbindelse sigter det andet spergsmal, litra a), mod foreaeldrenes
retsstilling, nemlig om disse allerede skal have erhvervet rettigheder i henhold til
artikel 6 i afggrelse nr. 1/80 (originalt) eller artikel 7 i afggrelse 1/80 (afledt) for at
kunne formidle rettigheder til egne bgrn (eller eventuelt ogsa stedbgrn) i henhold
til artikel 9 1 afgarelse nr. 1/80 under denne bestemmelses gvrige betingelser.

Med det andet spargsmal, litra b), knytter den foreleeggende ret an‘til Domstolens
praksis vedrgrende betingelsen »lovlig beskeaftigelse«. Safremt det, andet
spgrgsmal, litra a), besvares benagtende, skal der da knyttes,de sammebetingelser
til foreeldrenes beskaftigelse som forudsat i artikel 6 i afggrelse ‘nr. 2480y og kan
den fortolkning, der er udviklet vedrgrende artikel 6 i afggrelse ar. 1/80, overfares
til artikel 9 i afgarelse 1/80?

Safremt det andet spergsmal, litra a), besvares, ben®gtendeymangler der en
tidsramme, som skal kraeves for udgvelsen afiden lovlige beskeeftigelse. Er (kun)
tre maneders beskeftigelse for den epe ‘forzldrepart, tilstreekkeligt for, at de
tyrkiske bgrns krav i henhold til artikel 9, izafggrelse 1/80 opstar, og er faktisk
skolegang en betingelse for at erhverveyoguopretholdefopholdsretten [det andet
spargsmal, litra c)]?

Det andet spargsmal, litra.d), sigter ‘endelig mod de tyrkiske barns udnyttelse af
denne ret, idet de, hvis de er mindrearige, kun har faktisk mulighed for at gere
dette, hvis en foreldrepart,sder harsforeeldremyndighed over barnet, er til stede.
Kan der for forgeldre, demer indehavere af foreldremyndigheden, afledes en
opholdsret af de ‘tyrkiske, bgrns opholdsret, eventuelt begrenset af
mindrearigheden og den faktiske skolegang?

[udelades]



