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om
forhandsavgérande
enligt artikel 267 FEUF

Parterna i det nationella mélet [utelamnas]:

a) Klagande: 1) Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG
[uteldmnas]

2) Wasserverband ”Region Gratkorn-Gratwein”
[uteldmnas]

b)  Motpart: Landeshauptmann von Steiermark
[utelamnas][orig. s.2]

Landesverwaltungsgericht ~ Steiermark (Reg@ionala “forvalthingsdomstolen i
Steiermark, Osterrike) har [utelamnas] i dverklagandeforfarandet som inletts av
Sappi Austria Produktions-GmbH & ‘€o “KG och Wasserverband “Region
Gratkorn-Gratwein” angaende ett besltt,som meddelatsiav Landeshauptmann von
Steiermark (regeringschef i Steiermark) den 2 november 2015 [uteldmnas] fattat

BESLUT

med foljande innehall:

Foljandexfragor hanskjuts for forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol
enligtiartikel 267, FEUF:

15, “Ska “avloppsslam, mot bakgrund av undantaget i artikel 2.2 a i
Eurepaparlamentets och radets direktiv 2008/98 av den 19 november 2008
om avfall och om upphavande av vissa direktiv jamford med radets direktiv
91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran
tatbebyggelse och/eller direktivet om avloppsslam, &ndrat genom
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1137/2008 av den 22
oktober 2008, betraktas som avfall?

2. Om fraga 1 besvaras jakande:

Mojliggor artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98 av
den 19 november 2008 om avfall och om upphédvande av vissa direktiv en
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kvalificering av ett &mne som en biprodukt i den mening som avses i
begreppet avfall i unionsratten, ndr en liten procentandel av andra amnen,
som annars skulle betraktas som avfall, av processtekniska skal
sammanblandas med detta &mne, om detta inte paverkar sammansattningen
av amnet i dess helhet och har en betydande fordel for miljon?

Overklagandeforfarandet vilandeforklaras [utelamnas] till dess Europeiska
unionens domstol har avgjort malet om forhandsavgérande. [orig. s. 3]

Skal
l.

Forfarandet och faktiska omstandigheter:

Landeshauptmann von Steiermark (regeringschefen i Steiermark) har,genom det
overklagade beslutet efter en omfattande utredning enligt 6,8 sjatte stycket AWG
2002 (Abfallwirtschaftsgesetz 2002, 2002 ars laghom ‘avfallshantering, nedan
kallad AWG 2002) faststallt att &ndringar aw, pamnasll hos Sappi Austria
Produktion GmbH & Co KG, [utelamnas] \Gratkorn,, [utelamnas] och
forbranningsanléaggningen for restavfall tsomyégs aw, Wasserverband “Region
Gratkorn-Gratwein” (sammanslutning fogvatten i‘regionen Gratkorn-Gratwein) pa
samma plats omfattas av kravet (pa tillstand“enligt 37°§ forsta, tredje och fjarde
stycket AWG 2002. Beslutet grundades pa.attavioppsslammet fran Sappi Austria
Produktions-GmbH & G0 "KG:Sy och ‘Wasserverband ”Region Gratkorn-
Gratweins” vattenreningsanlédggning,som bedrevs gemensamt samforbrandes i de
bada anlaggningarna for att utvinna‘@nga for energileverans till bolaget Sappis
pappers- och cellulosafabrik.pa sammalplats.

Den berdrdagmyndigheten anforde i beslutet att det avloppsslam som skulle
forbrannas_till“storsta delen visserligen uppkom vid en produktionsprocess for
papperstillverkning, och att det for denna andel (ungefar 97 procent) kunde utgas
fran_att, detyrorde, sighsonmen biprodukt i den mening som avses i 2 § stycke 3a
AWG 2002, men detta galler inte den andelen avloppsslam som uppkommer vid
reningtav. avloppsvatten fran tatbebyggelse. Detta avloppsslam forblir i objektiv
bemérkelse avfall, sarskilt som det inte uppkommit vid en produktionsprocess for
papperstillverkning. Eftersom det enligt rattspraxis fran Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstolen) emellertid inte finns nagot lagsta troskelvéarde for
kvalificering av ett amne som avfall, ska det utgas fran att hela det avloppsslam
som samforbranns i de bada beskrivna anlaggningarna ar avfall i den mening som
avses i 2 § forsta stycket AWG 2002, och att &ndringarna av dessa anldggningar
darfor omfattas av kravet pa tillstand i den mening som avses i 37 § forsta, tredje
och fjarde stycket AWG 2002.

De bada berorda parterna [utelamnas] o©verklagade detta beslut till
Landesverwaltungsgericht (Regionala forvaltningsdomstolen) och anférde inom
ramen for 6verklagandet att det avloppsslam som anges i domslutet inte ar avfall i
den mening som avses i2 § forsta stycket AWG, eftersom det uppkom inom
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ramen for en integrerad, i borjan av utformningen av anlaggningarna salunda
planerad produktionsprocess for pappers- och cellulosatillverkning, och anvénds
for energiatervinning for papperstillverkning, varvid bolaget Sappis alla
delanlaggningar drivs pa [orig. s.4] produktionsplatsen och &gs enbart av
organisatoriska och rattsliga skal av tva olika rattssubjekt som &ven innehar ett
administrativt tillstand enligt vattenlagstiftningen for reningsanlaggningen och
naringstillstand for panna 11 och forbranningsanlaggningen for restavfall.

Med hanvisning till EU-domstolens rattspraxis (mal C-114/01, Avesta Polarit
Chrome OY, ECLLEU:C:2003:448 och mal C-113/42, Brady,
ECLI:EU:C:2013:627), bor det papekas att restprodukter och andra amnen inte
omfattas av begreppet avfall antingen om de (i frdga om_interat avfall) kan
anvandas i den fortsatta produktionen eller om de kan,anvandas i, en amnan
ekonomisk aktors verksamhet, om denna ateranvandning ar sakerstalldyoch om
denna  ateranvandning av  damnet medfér ¢en “ekenomisk “fordel.
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen) foljde, ‘denna rattspraxis i sitt
avgorande av den 23 januari 2014 [utelamnas] ochslog fastyatt ‘anvéndningen av
restprodukter fran den egna verksamheten for energianvandning utgor en “siker
ateranvandning”, vilket innebar att dessa festprodukten,inte utgjorde avfall. Den
kommunala andelen av avloppsslammet, som rent, aritmetiskt uppgar till 2
procent, innebar inte att amnets egenskaper andras pa nagot satt och kan inte
heller asidosatta avfallshanteringens*allmanna. intressen’ i den mening som avses i
1 § tredje stycket AWG 2002, eftersemuen“tilliten ateranvandning av allt
resterande restavfall ar sakerstalld.

Efter att ha genomfért emy utredningwech en offentlig forhandling bifoll
Landesverwaltungsgericht (deny, regionala forvaltningsdomstolen) vid vilken
tvisten anhdngiggjorts inledningsvis ©Overklagandet och slog i dom av den 19
december 2016 [uteldmnas] fasthatt dndringar i panna 11 hos Sappi Austria
Produktions-GmbH & Ce KG#f[uetlamnas] och forbranningsanldggningen for
restavfalll “somfags avy, Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein”
(sammanslutning  foér, vatten i regionen Gratkorn-Gratwein) [uteldmnas] inte
omfattasyav “kravet, padtillstand enligt 37 § forsta, tredje och fjarde stycket
Abfallwirtschaftsgesetz (AWG 2002) BGBI 1 102/2002, i dess andrade lydelse.

Verwaltungsgeriehtshof (forvaltningsdomstolen) bifoll det Overklagande som
ingetts« av, Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft (federal minister for jordbruk, skogsbruk, miljé och vatten)
[utelamnas] mot denna dom genom dom av den 27 februari 2019 [utelamnas] och
upphavde den 6verklagade domen pa grund av rattsstridighet. [Orig. s. 5].

Verwaltungsgerichtshof faststallde foljande i sin motivering:

| 2 8 stycke 3a AWG 2002 faststélls i enlighet med artikel 5 i ramdirektivet om
avfall de villkor pa vilka ett amne eller foremal som visserligen uppkommer
genom en produktionsprocess vars huvudsyfte inte ar att producera detta kan
klassificeras som en biprodukt och inte som avfall. Av den inledande meningen i
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denna bestammelse framgar att det maste rora sig om ett amne eller ett foremal
som uppkommer vid produktionsprocessen. Klaganden har anfort att det
avloppsslam som det ror sig om uppkommer vid den gemensamma rengdringen av
avloppsvatten fran naringsverksamhet och hushall/tatbebyggelse i den
vattenreningsanldggning som bedrivs av Wasserverband “Region Gratkorn-
Gratwein” (sammanslutning for vatten i regionen Gratkorn-Gratwein).

Avloppsvatten och darmed &ven avloppsvatten fran naringsverksamhet som
bedrivs av Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG utgdr enligt 3 § forsta
stycket punkt 1 AWG 2002 inte avfall. Allmant avses med avloppsvatten vatten
vars egenskaper har andrats genom anvandning i hushall, i naringsverksamhet
eller genom annan anvandning. Enligt vattenlagstiftningen ar avloppsvatten, vatten
som nagon gor sig av med. Det kan réra sig om fororenat vatten (bland ‘annat
avloppsvatten fran kok, avloppsvatten fran hushéll, avloppsvatten frén
naringsverksamhet), men det kan dven vara fragadem vattep som enbart &r
fororenat i mycket liten grad eller inte alls (till "exempel dagvaiten). For
renhallning och skydd av vatten (inklusive Qrundvatten) faststdlls narmare
bestammelser i WRG 1959 (1959 ars vattenlag)y(30:8 ‘och foljande 88). Fran den
tidpunkten kan det inte langre vara fraga om bestandsdelarihravioppsvatten i den
mening som avses i 3 § forsta stycket punkt T"AWG 2002)eftersom bestandsdelar
har filtrerats bort fran avloppsvattnet och inte langre befinner sig i avlioppsvattnet.
Undantaget i 3 § forsta stycket pufktyl AWG 2002wgéller inte langre for sadana
amnen [utelamnas]. Nar avloppsslam uppkemmer, vid rening av avloppsvatten
som bestandsdelar i avloppswvattenisom kréavs enligt WRG 1959, kan det darfor
inte vara fraga om en restproduktifran,en produktionsprocess, eftersom reningen
av avloppsvattnet, varé sig den sker, viduverksamhetens reningsverk eller i ett
reningsverk for avleppsvatten fram, tatbebyggelse, inte kan betraktas som en del av
en produktionsprogess. Reningy<av  avloppsvatten ar i stéllet ett
behandlingsforfarande “for att sakerstalla att utslapp av avfallsvatten till vatten
genomfors i enlighet med, skyddsmalen i WRG 1959. Det forhallandet att det
avloppsslam“somwuppkommer vid reningen av avloppsvattnet anvénds efter en
mekanisk vattenavledningsgenom forbranning i de forbranningsanlaggningar som
namns ovan for Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG:s produktion (det vill
sdga atervinns ‘och /inte bortskaffas) sager ingenting om det avloppsslam som
anvands < pa “sa “satt tidigare uppkommit som en biprodukt vid en
praduktionsprocess. Ett [orig. s. 6] viktigt villkor for forekomsten av en biprodukt
i denymening, som avses i 2 § stycke 3a AWG 2002 ar saledes inte uppfyllt.

Forvaltningsdomstolen har nar det géller det avloppsslam som ar foremal for
forfarandet felaktigt utgatt fran att det foreligger en biprodukt enligt ovannamnda
bestammelse och har utifran detta felaktigt faststallt att 37 § AWG 2002 inte &r
tillamplig pa de forbranningsanlaggningar som ar foremal for forfarandet.

Landesverwaltungsgericht ~ Steiermark (Regionala foérvaltningsdomstolen i
Steiermark), som aterigen &ar behdrig i det andra forfarandet, hyser nu tvivel om
tolkningen av begreppet avfall avseende det avloppsslam som det rér sig om och
om biprodukten inte ldngre kan vara en biprodukt pa grund av att en liten



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 14. 8. 2019 — MAL C-629/19

procentandel andra &mnen fran den kommunala hanteringen av avloppsvatten, av
ekonomiska skél, tillsatts, vilka annars av processtekniska skél skulle behdva
ersittas pa annat satt, varigenom sammansattningen av biprodukten inte
andras.Saledes ska det begaras forhandsavgorande fran EU-domstolen.

1.
Foljande lagstiftning &r tillamplig:
3. Bestdmmelser i unionsratten:

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 novemberi2008 om
avfall och om upphavande av vissa direktiv (avfallsdirektivet)

Skal 1

| Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EGaw, den.5 aprilh2006 om
avfall ... faststdills det rdttsliga ramverket for hantéring av. avfall\i gemenskapen.
Dér definieras centrala begrepp som avfall, atervinning, och hortskaffande och
dessutom faststalls grundldaggande kray for hantering, av avfall, i synnerhet
skyldigheten for en verksamhetsutévare som hanteraravfall att inneha ett tillstand
eller vara registrerad och skyldigheten, forsmedlemsstaterna att utarbeta
avfallsplaner. Det faststaller avenfenad viktiga principer, sasom skyldigheten att
hantera avfall pa ett sddant satt att det inte har en"negativ inverkan pa miljon och
manniskors héalsa [orig. s}y, uppmuntran att tillampa avfallshierarkin och
principen att fororenaren ska betala, ‘dvs. ett krav att innehavaren eller tidigare
innehavare av avfall eller tillverkarna av'den produkt fran vilken avfallet harror
ska bara kostnaderna fonatt det omhéandertas.

/]
Skal 26

Principen om' attyforerenaren ska betala ar vagledande pa europeisk och
internationell niva. Producenten och innehavaren av avfallet bor hantera detta pa
ett,satt som garanterar en hog skyddsniva for miljon och manniskors halsa.

Skah27

Inférandet av utdkat producentansvar i detta direktiv ar ett satt att stodja en
utformning och produktion av varor vid vilken man fullt ut beaktar och
underlattar en effektiv anvandning av resurser under hela deras livscykel,
inbegripet reparation, ateranvandning, demontering och materialatervinning,
utan att darmed asidosétta den fria rorligheten for varor pa den inre marknaden.

Skal 28

Detta direktiv bor bidra till att EU ndrmar sig ett "dtervinningssamhdlle”, som
stravar efter att undvika avfallsgenerering och anvander avfall som en resurs.
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Skal 29

Medlemsstaterna bor stddja anvandningen av atervinningsmaterial (sasom
atervunnet papper), i linje med avfallshierarkin och malet om ett
atervinningssamhalle, och bor nar sa ar mojligt inte stodja deponering eller
forbranning av sadant atervinningsmaterial.

Skal 30

For att tillampa forsiktighetsprincipen och principen att forebyggande atgéarder
bor vidtas enligt artikel 174.2 i fordraget, ar det noédvandigt att, faststéalla
allmanna miljomal for avfallshanteringen inom gemenskapen. i, enlighet med
dessa principer ar det gemenskapens och medlemsstaternas sak att inratta ett
ramverk for att forebygga, minska och i mojligaste man fran borjan eliminera
kéllorna till fororening eller olagenheter genom att vidtayatgarder, genom, vilka
erkanda risker elimineras. [orig. s. 8]

Artikel 3
Definitioner
| detta direktiv avses med

1. avfall: amne eller foremal som,inhehavaren gor sig av med eller avser
eller ar skyldig att:géra'sig av med

Artikel 4
Avfallshierarki

1.“. Foljande  avfallshierarki ska géalla som prioriteringsordning for
lagstiftning,ochrpolitik som ror forebyggande och hantering av avfall:

a)  Forebyggande.

b)  Forberedelse for ateranvandning.

c) Materialatervinning.

d)  Annan atervinning, t.ex. energiatervinning.

e) Bortskaffande.

Artikel 5

Biprodukter
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Ett &amne eller ett foremal som uppkommer genom en
produktionsprocess vars huvudsyfte inte ar att producera detta kan
endast betraktas som biprodukt i stallet for som avfall enligt artikel 3.1
om foljande villkor ar uppfyllda:

a) Det ska vara sakerstéllt att amnet eller féremalet kommer att
fortsatta att anvandas.

b)  Amnet eller foreméalet ska kunna anvéandas direkt utan nagon
annan bearbetning &n normal industriell praxis.

c)  Amnet eller foreméalet ska produceras som en integreradydel i en
produktionsprocess. [orig. s. 9]

d) Den fortsatta anvandningen ska vara laglig, dvs. amnet eller
foremalet ska uppfylla alla relevanta predukt-, “miljo- och
halsoskyddskrav for den specifika,anvandningen och_inte leda till
allméant negativa foljder for miljon.eler manniskors halsa.

Pa grundval av de villkor som faststalls,i punkt“d\far atgarder antas
for att avgora vilka kriterier sem ska varayuppifyllda for att specifika
amnen eller foremal ska betraktas som en\biprodukt och inte som
avfall enligt artikel 3.1. Dessa atgarder;“som avser att andra icke
vasentliga delar av detta direktiv genomratt komplettera det, ska antas
i enlighet med det féreskrivande forfarande med kontroll som avses i
artikel 39.2.

Artikel 6
Nar avfallupphor att vara avfall

Visst ‘specifikt avfall ska upphora att vara avfall i den mening som
avses i artikel 3.1 nar det har genomgatt ett atervinningsforfarande,
inbegripet materialatervinning, och uppfyller specifika kriterier som
utarbetats pa foljande villkor:

a) Amnet eller foremalet ska anvandas allmant for specifika
andamal.

b)  Det ska finnas en marknad for eller efterfrdgan pa sddana amnen
eller foremal.

c) Amnet eller foreméalet ska uppfylla de tekniska kraven for de
specifika andamalen och befintlig lagstiftning och normer for
produkter.

d)  Anvéndning av amnet eller foremalet kommer inte att leda till
allmant negativa foéljder fér miljon eller manniskors halsa.
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Kriterierna ska vid behov inbegripa grénsvarden for fororenande amnen och ta
hansyn till amnets eller foremalets eventuella negativa miljoeffekter. [orig. s. 10]

2.
3.

4.  Om inga kriterier har faststallts pa gemenskapsniva i enlighet med
forfarandet i punkterna 1 och 2, far medlemsstaterna med beaktande
av tillamplig réattspraxis fran fall till fall besluta om ett visst avfall har
upphort att vara avfall. De ska anméla sadafa “beslut till
kommissionen i enlighet med Europaparlamentets ochyradetsydirektiv
98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betraffande tekniska standarder och foreskrifter “ochy, betraffande
foreskrifter for informationssamhallets tjansterw.., om det krévs,enligt
det direktivet.

Artikel 13
Skydd for manniskers‘halsa oeh miljon

Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder, for att se till att
avfallshanteringen genomfors utan fara for manniskers halsa och utan att skada
miljon, i synnerhet

a) utan risk for vatten, luftymark, vaxter eller djur,
b) utan att medféra olagenheter genom buller eller lukt, och
c) utam‘att negativt paverka landskapet eller omraden av sarskilt intresse.
4. Bestammelseri nationell gétt:
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (2002 ars lag om avfallshantering)
1 § stycke 1

Syftet “‘med “avfallshanteringen &r att i enlighet med forsiktighetsprincipen och
hallbarhetsprincipen

1. i storsta mojliga utstrackning forhindra eller minska skadliga verkningar
eller sddana verkningar som pa nagot satt [orig. s.11] kan paverka
manniskors, djurs eller vaxters hélsa eller deras levnadsforutsattningar och
naturliga miljo,

2. 1 storsta mojliga utstrackning minska utslapp av luftféroreningar och gaser
som paverkar klimatet,

3. skona resurser (ravaror, vatten, energi, landskap, arealer, deponivolymer),
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4.  att vid materialatervinning sakerstalla att det avfall eller de @&mnen som
harror fran det inte utgor en hogre risk an liknande primara ravaror eller
produkter som harror fran primara ravaror, och

5. sékerstélla att endast sadant avfall aterstar vars lagring inte utgér nagon
risk fér kommande generationer.

1 § stycke 3

I det allménna intresset kravs insamling, lagring, transport och behandling som
avfall nar annars

[utelamnas] [vissa intressen som anges uttdmmande (till exempel“halsa, \miljo,
allméan sakerhet, landskap...) skulle hotas].

2 § stycke 1
(1) 1denna federala lag definieras avfall som all'l6siegendom

1. som innehavaren har for avsikt att géra sigyav ‘med*eller har gjort sig av
med eller

2. vars insamling, lagring, transpert oech.behandling som avfall &r nédvéandig
for att inte inverka negativt pa allménintresset (1 § stycke 3).

2 § stycke 3

En ordnad insamling, lagring, tkansport och behandling enligt denna federala lag
kravs under alla_omstandigheter ‘inte/av allméanintresse (1 § stycke 3) sa lange
som [orig. s. 11

1.  ensakar ny enligt handelsbruk eller
2. _ganvands nermalt enligt handelsbruk.
[utelamnas] [Sarskild ordning for jordbruk]
2§ stycke 3a

Ett amne eller ett foremal som uppkommer genom en produktionsprocess vars
huvudsyfte inte &r att producera detta kan endast betraktas som biprodukt i stéllet
for som avfall om foljande villkor ar uppfyllda:

1. Det ska vara sakerstallt att amnet eller foremalet kommer att fortsatta att
anvandas.

2. Amnet eller foremalet ska kunna anvéandas direkt utan ndgon annan
bearbetning &n normal industriell praxis.

10
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3. Amnet eller foremalet ska produceras som en integrerad del i en
produktionsprocess.

4.  Fortsatt anvandning ar tillaten, amnet eller foremalet kan sarskilt anvandas
utan beténkligheter pa ett avsett andamalsenligt satt, anvéndningen av
amnet eller foremalet har ingen negativ inverkan pa allmanna intressen
(Jamfor 1 § stycke 3) och alla relevanta rattsliga bestammelser iakttas.

6 § stycke 6

[utelamnas] Landeshauptmanns (regeringschefens) behorighet att bland annat
faststdlla om en anléggning eller en &andring av anldggningen omfattas av
tillstandsplikt enligt 37 § AWG]

Abfallverbrennungsverordnung — AVV (férordning om avfallsforbranning,
nedan kallad AVV)

2 § stycke 1: [orig. s. 13]

Denna forordning ar tillamplig [utelamnas) pa [utelamnas] [vissa anlaggningar]
[utelamnas],
I vilka fast eller flytande avfall forbranns eller samférbranns.

2 8§ stycke 1la

[utelamnas] [Wndantag for ‘wissal forbranningsanldggningar med speciell
reningsteknik]

2 8 stycke 1b

[utelamnas]

2 §,stycke 2

Forerdningeniska inte tillampas pa

1. Anlaggningar som endast behandlar féljande slags avfall:
[utelamnas]

c) Vegetabiliskt fiberhaltigt avfall som uppstatt vid produktion av
nyfiberpappersmassa och vid pappersproduktion fran massa, om avfallet
forbranns pa produktionsplatsen och om den varme som alstras atervinns.

[uteldamnas] [orig. s. 14]
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Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala forvaltningsdomstolen i
Steiermark) ar tveksam till om 2 § AWG 2002 &r forenlig med unionsréatten
och har darfor valt att begara férhandsavgorande fran Europeiska unionens
domstol.

[utelamnas] [allmanna anmarkningar angaende fragan huruvida begéaran om
forhandsavgorande kan upptas till sakprovning]

Fragan om tolkningen av2 § AWG 2002 ar av avgorande betydelse i det
nationella malet, av foljande skal:

3.

12

Enligt EU-domstolens fasta rattspraxis ar det unionsréttsliga begreppet avfall
ett gemskapsrattsligt begrepp. Medlemsstaterna_har,inte méjlighet att vid
sidan av det unionsrittsliga begreppet avfall infgra ettydarifranyavvikande,
sndvare nationellt begrepp for avfall. Det dsterrikiskaybegreppet avfall i 2 §
stycke 3a AWG 2002 ska [orig. s. 15] talkasil"enlighet'med direktivet. | de
fall dar det nationella begreppet avfall skiljer'sighfran det unionsrattsliga
begreppet avfall, ska det nationellagbegreppetiavfall erséttas med begreppet
avfall i direktiv 2008/98/EG (avfallsdirektivet)(se ‘EU-domstolens dom i
mal C-304/97, Tombesi, ECLLEU:€:1999:152).

| artikel 3.1 i direktiv 2008/98 avses med begreppet avfall ett &mne eller
foremal som innehavarengér sig av med eller avser eller ar skyldig att gora
sig av med. EU-domstolen“haryi detta avseende konsekvent angett att
definitionen av avfall ska ges“en vid tolkning for att sakerstalla en hdg
skyddsniva far unionens.miljépolitiska mal (se EU-domstolens dom i mal C-
318/97, ARCO“Chemie, EELKEU:C:2000:318, i mal C-9/00, Patin Granit
Oy, ECLI:EU:C:2002:232, /i mal C-235/02, Saetti, ECLI:EU:C:2004:26, i
mal .€-457{03aNiselliy, ECLI:EU:C:2004:707, och i mal C-252/05, Thames
Water Utilities, ECLI:EU:C:2007).

Dormstolen harvid flera tillfallen framhallit att fragan huruvida ett material
an,_avfall “eller inte ska bedomas mot bakgrund av de relevanta
omstandigheterna, och att detta beslut ska fattas fran fall till fall av den
behoriga myndigheten (se EU-domstolens dom i mal C-318/97, ARCO
Chemige, ECLI:EU:C:2000:318, i mal C-9/00, Palin Granit Oy,
ECLI:EU:C:2002:232, i mal C-235/02, Saetti, ECLI:EU:C:2004:26, i mal C-
457/03, Niselli, ECLI:EU:C:2004:707, och i mal C-252/05, Thames Water
Utilities, ECLI:EU:C:2007). Avloppsslammet i forevarande fall uppkommer
vid framstélining av pappersmassa som en integrerad del av den
kontinuerliga produktionsprocessen. Resultatet av detta ar att det fiberhaltiga
avloppsslammet till 100 procent hérror fran pappers- och massaproduktion
och skulle inte existera utan denna.

| 2 § stycke 3a AWG 2002 faststélls i enlighet med artikel 5 i ramdirektivet
om avfall de villkor pa vilka ett &mne eller foremal som visserligen
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uppkommer genom en produktionsprocess vars huvudsyfte inte &r att
producera detta kan klassificeras som en biprodukt och inte som avfall.
Enligt  Verwaltungsgericht  (forvaltningsdomstolen)  uppfyller  det
avloppsslam som det ror sig om, i vart fall i den man det uppkommer vid
produktionen, de kumulativa villkor som anges i bestimmelsen. Enligt
Landesverwaltungsgericht  (Regionala  forvaltningsdomstolen)  skadar
dessutom inte tillsatsen av avloppsvatten fran tatbebyggelse, eftersom denna
a ena sidan inte dndrar sammansattningen av det &mne som uppkommer vid
produktionen och & andra sidan maste ersattas.

Den hanskjutande domstolen hyser ocksa tvivel om huruvida avleppsslam i
sig, aven om avloppsslam inte utgor en biprodukt, utgdr ’avfall” enligt det
unionsrattsliga begreppet avfall. [orig. s. 16]

Enligt EU-domstolens réttspraxis ar ett material inte nédvandigtvis etbavfall
dven om det anses vara en restprodukt. Materialets‘egenskaper, sem avgor i
vilken grad det &r fardigt for ateranvandninglisekonomin, kan vara sadana att
det inte bor betraktas som ett avfall. EU-domstolen har faststallt tre kriterier
som en restprodukt ska uppfylla for ait ansesyvara,en‘biprodukt. Ett material
ar inte ett avfall i de fall da det ifite bara kanyutan verkligen kommer att
ateranvandas - utan foregaende bearbetningy- i denfortsatta produktionen (se
EU-domstolens dom i mal C<9/00, Palin Granit,Qy, ECLI:EU:C:2002:232).

Den héanskjutande domstolenianser att dessa Kriterier ar uppfyllda éven vid
en snav tolkning av begreppet produktion av EU-domstolen (se EU-
domstolens dom ismal €-9/00, Ralin,Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232, i mal
C-457/03, Niselli, ECLI:EU:C:2004:707, i mal  C-121/03,
kommissionen/SpaniemmECLIL:EU:C:2005:512). Genom typspecificeringen
av avloppsslam%och den utslappsneutrala fullstandiga forbréanningen till
angproduktion i papperstillverkningsprocessen vidarebearbetas avlioppsslam
standigt, och,emedelbart. Den anldggning som det ror sig om i det nationella
malet ar sadamatt avloppsslammet dygnet runt tillfors i ett slutet system fran
reningsverket,pa transportband for angproduktion.

For‘detyfall"domstolen finner att avloppsslam ska betraktas som avfall i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2008/98, hyser den hénskjutande
domstolen ytterligare tvivel vad galler begaran om forhandsavgorande. Aven
om det’avloppsslam som det ror sig om det i nationella malet ska betraktas
som avfall borde avfallet ha upphort att vara avfall redan innan
avloppsslammet brandes internt for angproduktion.

Artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2008/98 innehaller de villkor som géller
for de specifika kriterierna for att faststélla vilket avfall som upphor att vara
avfall nar det har genomgatt ett atervinningsforfarande, inbegripet
materialatervinning. EU-domstolen har i detta avseende slagit fast att
unionslagstiftaren sarskilt har foreskrivit att medlemsstaterna har ratt att anta
bestammelser om nar ett amne eller féremal upphor att vara avfall, utan att
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precisera vilka slags atgarder som ar i fraga (EU-domstolens dom i mal C-
60/18, Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:C:2019:264, punkt 23). Eftersom dessa
atgarder leder till att avfall upphdr [orig.s. 17] att vara avfall och darfor
innebdr att det skydd som den lagstiftning som reglerar avfall garanterar vad
galler miljon och manniskors halsa upphor, maste atgarderna uppfylla de
krav som stalls i artikel 6.1 a—d i direktivet och sarskilt beakta amnets eller
foremalets eventuella negativa effekter pa miljon och manniskors hélsa.

Den héanskjutande domstolen konstaterar att EU-domstolen i sin rattspraxis
har anfort att medlemsstaten aven far anse att visst avfall inte‘kan upphora
att vara avfall och saledes avsta fran att anta forordningar @m attyavfall ska
upphora att vara avfall (EU-domstolens dom i mal C-60/18Tallinna Vesi
AS, ECLI:EU:C:2019:264, punkt 26). Enligt EU-domstelen, ankommer, det
emellertid pd denna medlemsstat att se till att eft sadant,avstaende inte
dventyrar malen for direktiv 2008/98, sasom@uppmuntransatt tillimpa
avfallshierarkin, eller uppmuntran till atervinning av avfall, och till
anvandning av atervunnet material i syftewatt bevara naturfesurser och
underléatta inrattandet av en cirkular ekonomi (EU=domstolens'dom i mal C-
60/18, Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:C:2019:264, punkt27). Detta verkar inte
vara fallet i det nationella malet, enligt dem hénskjutande domstolen,
eftersom tillférseln av avloppsslam, ageryrummed hjélp av ett slutet
automatiserat system inom¢verksamheten, och< avloppsslammet anvénds
dessutom fullt ut och detta forfarande™medfér inte nagra risker for miljon
och manniskors halsasGenom, detta forfarande efterstrdvas dessutom &dven
malet att motverka avfally, och |\ ersiatta fossila ravaror. Detta
produktionsforfarande har lett till“allvarliga tvivel hos den h&nskjutande
domstolen om®huruvida den nationella myndighetens beslut var forenligt
med unionsratten. [orig. s8]

V.

1. Myndigheterna oeh domstolarna i medlemsstaterna har en skyldighet att tolka
ratten direktivkonfermtdet vill sdga pa ett satt som gor att tolkningen av den
nationella ratten,inte dventyrar direktivets malsattningar (se dom av den 10 april
1984, von Celsonf och Kamann, 14/83, ECLI:EU:C:1984:153). Eftersom den
korrekta tillampningen av unionsratten emellertid inte framstar som sa uppenbar
att detdnte, finns nagot utrymme for rimligt tvivel och det saledes inte ar mojligt
att ge'den nationella ratten en direktivkonform tolkning, hanskjuts tolkningsfragan
for fornandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala forvaltningsdomstolen i

Steiermark)

[utelamnas]
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