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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Przywéz, doyUnii towarow (hydrolizatow) z Tajlandii zostat objety procedura
uszlachetniania, czynnego z zastosowaniem systemu zawieszen. W momencie
przywozu obowigzywal preferencyjny $rodek taryfowy, ktdry zostal nastepnie
zawieszony. Ostatecznie towary przywozone nie zostalty ponownie wywiezione,
lecz zostaly “‘@bjete procedura dopuszczenia do swobodnego obrotu. Poniewaz
prefetencyjne $rodki taryfowe byly wowczas zawieszone, organy podatkowe
ustality naleznosci celne na podstawie stawki standardowe;.

W postgpowaniu gtownym Staatssecretaris (sekretarz stanu) wniost skarge
kasacyjng od orzeczenia sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérym dlug celny
powinien by¢ okreslany na podstawie elementéw kalkulacyjnych obowiazujacych
dla przywozonych towaréw w momencie przyjecia zgltoszenia o objecie procedurg
uszlachetniania czynnego, a zatem naleznosci celne powinny zosta¢ obnizone do
stawki preferencyjnej.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Pojawia si¢ pytanie, czy stosowana stawka naleznosci przywozowych jest objeta
pojeciem elementow kalkulacyjnych zawartym w art. 121 ust. 1 wspolnotowego
kodeksu celnego (zwanego dalej: ,,WKC”). Wynika z tego kolejne pytanie, czy
obliczanie naleznosci celnych przywozowych powinno opiera¢ si¢ na
preferencyjnych $rodkach taryfowych obowigzujacych w czasie objecia towaréw
procedurg uszlachetniania czynnego w systemie zawieszen czy tez stawka
podstawowa, biorgc pod uwage fakt, ze preferencyjny srodek taryfowy zostat
zawieszony w chwili dopuszczenia towarow do swobednego®, obrotu.
Postepowanie na podstawie art. 267 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 121 ust. 1 wspolnotowego kodeksu celnego,oznacza, ze preferencyjny
srodek taryfowy, do zastosowania ktorego kwalifikowaly sie . towary przywozone
w momencie objecia procedurg uszlachetniania czZynn€go wysystémie zawieszen,
moze by¢ réwniez stosowany przy ustalaniuy, wysokosei dlugu celnego, ktory
powstaje w momencie dopuszczenia do swobodnego obrotu-produktow, w stanie
przetworzonym badz nie, jezeli tenfsam srodek. taryfowy w momencie przyjecia
zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu byt zawieszony?

Powolane przepisy

Artykut 4 pkt 91 10, art.20 ust. 3 litie), d)-f) oraz ust. 4 i 5, art. 67, art. 79 akapit
drugi, art. 112, arthd14, artad11%lit. ¢),art. 121 ust. 1, art. 122, art. 135, art. 144,
art. 151, art. 20T st 2,"art. 214ustel WKC

Rozporzadzenie, Rady, (EWG) nr 1999/85 z dnia 16 lipca 1985 w sprawie
procedurysuszlachetniania czynnego

Rozporzadzenie, Rady (WE) nr 732/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. prowadzajace
ogélnyssystemypreferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25
pazdziernika 2012 r. wprowadzajace ogdlny system preferencji taryfowych i
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. z
zmieniajace zatgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika
2012 r. zmieniajgce zatacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w



EXTER

sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy
celnej

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1213/2012 z dnia 17 grudnia 2012
r. zawieszajace preferencje taryfowe dla niektorych krajow korzystajacych z
systemu GSP

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika
2013 r. zmieniajace zatgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp@lnej taryfy
celngj

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania'glownego

Exter zostala upowazniona do stosowania procedury celnepy uszlachétniania
czynnego z zastosowaniem systemu zawieszen wgoksesie od 23ymaja2012 r. do
23 maja 2015 r. w odniesieniu do hydrolizatéw “biatkowych, tj. surowca
uzywanego w przemysle spozywczym. W okresienodwd2 listopada 2012 r. do 17
czerwca 2013 r. zastosowata t¢ procedurg.do oSmiu dostaw.

W momencie przywozu hydrolizaty zostaly, zakwalifikowane do podpozycji
2106 90 92 nomenklatury scalonej, dla ktorej standardowa stawka celna wynosita
w tym czasie 12,8 %.

Do dnia 31 grudnia 2013 4. 'wlaeznie hydrolizaty objeto preferencyjnym $rodkiem
taryfowym obnizajacym stawke celngmatowary z kraju korzystajacego, w tym z
Tajlandii, do 8,9 %.

W okresie od“l styeznia, 2014w, do 31 grudnia 2016 r. zawieszono ten
preferencyjny;, Srodek taryfowy. W zwigzku z tym zastosowanie w tym okresie
miala standardowa stawkaw wysokosci 12,8 %.

Po wszlaghetnieniu Exter zadecydowata, ze czgs$¢ uszlachetnionych hydrolizatow
nie ‘zostanie Wwywieziona, lecz zostanie wobec nich zakonczona procedura
uszlachetniania czynnego. W okresie od 4 lutego 2014 r. do 26 sierpnia 2014 r.
zglosita te produkty do dopuszczenia do swobodnego obrotu, stwierdzajac, ze
towary pechodzity z Tajlandii i ze mialy wymagane $wiadectwa pochodzenia.
Zawnioskowata do organow podatkowych z o uwzglednienie przy obliczaniu
naleznosei celnej okreslonej w rozporzadzeniu nr 732/2008 stawki preferencyjne;j
wynoszace] 8,9 %. Organy podatkowe oddality ten wniosek, poniewaz $rodek
taryfowy zostal zawieszony w momencie sktadania deklaracji o dopuszczenie do
swobodnego obrotu i zastosowaty stawke podstawowa w wysokosci 12,8 %.

W postepowaniu na skutek odwotania wniesionego przez organy podatkowe sad
orzekt, ze zgodnie z art. 121 ust. 1 WKC kwota naleznos$ci celnej powinna zosta¢
ustalona na podstawie elementow kalkulacyjnych wtasciwych dla hydrolizatow w
momencie uwzglednienia zgloszen o objecie towarow procedurg uszlachetniania
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czynnego. W zwigzku z tym obnizono stawke do stawki preferencyjne;j.
Staatssecretaris van Financién (sekretarz stanu do spraw finanso6w) wnidst skarge
kasacyjna od tego orzeczenia.

Najwazniejsze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Staatssecretaris zarzuca wymienionemu w pkt 6 wyrokowi sadu drugiej instancji,
Ze majgca zastosowanie stawka naleznosci celnych zgodnie z art. 20 WKC nie
miesci si¢ w pojeciu elementéw kalkulacyjnych zawartym w art. 121 ast. 1 WKC.
Jezeli jednak nalezy przez nie rozumiec taryfe lub preferencyjny $rédek taryfowy,
to sad ten nieprawidtowo rozumie szczegdlne warunki, ktére zgodnie z art, 20 ust.
4 WKC obowigzuja dla srodkow preferencyjnych.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Exter zakonczyla procedurg celng aktywnego uszlachethiania nie poprzez wywoz
towaréw, lecz poprzez poddanie ich procedurze/celnejwdopuszczenia do
swobodnego obrotu.

Zgodnie z art. 79 akapit drugi , WKE procedura jeelna dopuszczenia do
swobodnego obrotu obejmuje aniedzy infiymi, zastosowanie optat prawnie
naleznych. Zgodnie z art. 6%, WKC data, “ktorgs nalezy uwzglednia¢ przy
stosowaniu wszelkich przepisows, regulujacych™ procedure celng, do ktorej
zglaszane sg towary, jest data przyjecia zgtoszenia przez organy celne.

Na podstawie art. 201 ust. hd 2 WKC dhug celny powstaje w chwili przyjecia
zgloszenia celnegono dopuszczenie do swobodnego obrotu. Kwote takiego dlugu
celnego okreslaysighzgodnie 'z artd 214 ust. 1 WKC na podstawie elementéw
kalkulacyjnyeh wiasciwychydla towaru w chwili powstania dtugu celnego.

Oznacza to, ze przy dopuszezaniu produktéw kompensacyjnych do swobodnego
obrgtu “maleznosci “eelne przywozowe sg nalezne zgodnie z przepisami
wspolnotowymi, majacymi zastosowanie w chwili przyjecia zgloszenia. Jednym z
tych, przepisow wspolnotowych jest art. 20 ust. 3 lit. ¢) WKC, ktory okresla
majaca, zastosowanie stawke. Oznacza to réwniez, ze przy dopuszczaniu
produktow kempensacyjnych do swobodnego obrotu, na wniosek zglaszajacego
obowigzujagce w tym czasie preferencyjne S$rodki taryfowe, ktore maja
jednoczesnie zastosowanie do dostepu do rynku Unii [art. 20 ust. 3 lit. d)-f)
WKC], na podstawie art. 20 ust. 4 mogg zastgpi¢ naleznos$ci celne przywozowe, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 3 WKC.

W art. 121 1 122 WKC przewidziano dwie rdézne podstawy obliczen dotyczace
sytuacji, w ktérych powstaje dlug celny w odniesieniu do towarow objetych
procedurg uszlachetniania czynnego.
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Zgodnie z art. 121 ust. 1 WKC, w razie powstania dlugu celnego wysoko$¢ tego
dhugu okresla si¢ co do zasady na podstawie elementow kalkulacyjnych
wlasciwych dla przywozonych towarow w chwili przyjecia zgloszenia o objecie
ich procedura uszlachetniania czynnego. Przepis ten obowigzuje bez wzgledu na
to, czy przywozone towary zostaly w miedzyczasie przetworzone lub poddane
obrdbce.

Zgodnie z art. 122 WKC, w drodze odstgpstwa od art. 121 WKC produkty
kompensacyjne na wniosek zglaszajacego podlegaja wlasciwym dla nich
nalezno$ciom celnym przywozowym, przy czym kwota dlugu celnegoymoze by¢
okreslona na podstawie innych kryteriow.

Sad drugiej instancji uwaza, ze art. 121 ust. 1 WKC przewiduje odstepstweo od
przepisow, o ktorych mowa w pkt 9 1 10, w tym sensie, ze w przypadku, gdy dlug
celny powstaje w zwigzku z dopuszczeniem do obrotd, towary,objete procedura
uszlachetniania czynnego musza by¢ opodatkowane wedtug stawkiycelngj majace;j
zastosowanie do towaréw przywozonych obowidzujgeej w. momencie objecia ta
ostatniag procedura, w wielu przypadkach awmsamach spreferencyjnego sSrodka
taryfowego.

Srodek odwotawczy Staatssecretaris podnositkwestie, ¢zy art. 121 ust. 1 WKC
stanowi, ze preferencyjne S$rodki ‘taryfowe,mktore,zostaly w migdzyczasie
zawieszone, majg zastosowanie do dopuszczenia dosswobodnego obrotu towardw,
ktore wczesniej zostaty _objete precedurg Wwuszlachetniania czynnego z
zastosowaniem systemu zawicszen.

Z jednej strony art. 12husty, 1 WKE moze by¢ interpretowany w taki sposob, ze
pojecie ,.elementow kalkulacyjnych™\w rozumieniu WKC obejmuje réwniez
naleznosci celne przywozowe, 0, ktérych mowa w art. 20 ust. 3 WKC oraz
preferencyjne $rodki “taryfowen, Niderlandzka wersja jezykowa tego przepisu
wskazuje Wszak na jjpereentages en andere heffingsgrondslagen” (,,stawki i inne
elementyroptat”).

Zgodnie zita wykdadnia, zarowno przywozone towary w stanie niezmienionym,
jak, 1% produktys kompensacyjne podlegaja ustawowemu ctu, ktére byloby
wymagane, gdyby towary przywozone zostaly bezposrednio dopuszczone do
swobodnegowebrotu. Zgodnie z tg wyktadnia, art. 121 ust. 1 WKC skutkuje w
istocie naliczeniem nalezno$ci na podstawie kwoty, co do ktorej w momencie
objeciaprocedurg uszlachetniania czynnego udzielono ,,zwolnienia z naleznosci
celnych przywozowych”. Takie zwolnienie zostalo przewidziane w art. 3 i 16
dyrektywy 69/73/EWG. Powyzsze stanowisko oznacza, ze nie ma znaczenia to,
czy preferencyjny S$rodek taryfowy zostat w miedzyczasie zawieszony lub
zakonczony, ani ze w momencie, w ktérym obliczany jest dlug celny, ponownie
obowigzywata stawka standardowa.

Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze pojecie ,.elementow kalkulacyjnych” w
rozumieniu WKC, a zatem rowniez w rozumieniu art. 121 ust. 1 WKC, nie
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dotyczy stawek standardowych ani preferencyjnych. Zasadniczo przy okreslaniu
kwoty naleznosci celnych, podatkéw lub innych podatkéw naleznych z mocy
prawa, dokonuje si¢ rozroznienia terminologicznego pomiedzy z jednej strony
majgcymi zastosowanie stawkami w postaci stawek procentowych lub naleznos$ci
szczegblnych i ewentualnych (preferencyjnych) srodkow taryfowych, a z drugiej
strony elementami kalkulacyjnymi, do ktéorych maja by¢ stosowane te taryfy i
srodki taryfowe, takie jak wartos$¢, waga lub ilo$¢ towarow.

W przypadku tej wyktadni kwote naleznosci celnych (dlug celny) ustala si¢ na
zasadzie odstgpstwa od art. 214 WKC na podstawie elementow (takich jak
wartos¢, waga lub ilo§¢) odpowiadajacych towarom przywozonym ‘w stanie
niezmienionym, tj. w stanie, w ktérym towary te znajdowaty si¢'w dacie przyjecia
zgloszenia o objecie procedurg uszlachetniania czynnego.

Powyzsza wyktadnia ogranicza zakres naruszenia zasady, ze naleznosci,celne sa
obliczane zgodnie ze stanem prawnym i faktycznymiw momencie powstania
dtugu celnego.

W tym przypadku oznaczatoby to, ze Exter nie bylaby uprawniona do korzystania
z preferencyjnego $rodka taryfowego we2014%r. W momencie obliczania dhugu
celnego (data przyjecia zgloszenia o ‘dopuszczeniu do swobodnego obrotu),
preferencyjny $rodek taryfowy zostat wszakzawieszeny, a zatem obowigzywata
ponownie stawka standardowa.

Sad odsytajacy preferuje, wykladnie przedstawiong powyzej w pkt 19. Po
dokonaniu  harmoniza€ji  przepisow. prawnych dotyczacych  towardéw
wprowadzanych na obszaricelny #ktorenmusza otrzymac przeznaczenie celne,
objecie procedurg, uszlachetniania czynnego nie opiera si¢ juz na zasadzie, ze
towary s3 (warunkewo)y zwolnione z obowigzujacych naleznosci celnych
przywozowych, ale zeynaliczenie naleznosci odbywa si¢ (dopiero) w chwili, gdy
towary s dopuszezane do swobodnego obrotu w prawidlowy (albo
nieprawidtowy) sposob:

Ponadto wydajcusic, ze art. 121 ust. 2 WKC opiera si¢ na zatozeniu, ze w
memencie powstania® dlugu celnego na podstawie art. 201 WKC powinien
obowigzywac prefetencyjny srodek taryfowy.

Preferencyjne srodki taryfowe w postaci kontyngentow taryfowych i1 plafondéw
taryfowych nie maja juz zastosowania na mocy art. 20 ust. 5 WKC, jezeli
wielkosci przywozu w odniesieniu do kontyngentow taryfowych zostaty
wyczerpane lub, w odniesieniu do pulapoéw taryfowych, Komisja zamyka $rodek
w drodze rozporzadzenia ze wzglgdu na osiggnigcie okreslonej wielkoS$ci

przywozu.

Jest zatem mozliwe, ze przyczyna wprowadzenia §rodka zawieszajagcego juz nie
istnieje i ze uprzywilejowane traktowanie przywozu danych produktow nie
znajduje juz uzasadnienia na podstawie sytuacji przemystu produkujacego te same
produkty w Unii.
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Dalsze stosowanie obnizonej stawki podwazatoby pozycje konkurencyjna
przemystu produkujacego te same produkty w Unii, co nie jest zgodne z zasadg
ustanowiong w art. 117 zdanie wprowadzajace 1 lit. ¢) WKC, zgodnie z ktorg w
przypadku stosowania procedury celnej uszlachetnianie czynne musi uwzgledniaé
rowniez podstawowe interesy producentow wspdlnotowych.

Ponadto sad krajowy uwaza, ze $Srodek odwotawczy Staatssecretaris stusznie
opiera si¢ na zalozeniu, ze preferencyjne $rodki taryfowe przewidziane w art. 20
ust. 4 WKC nie majg zastosowania same z siebie, jak to ma miejsce w przypadku
stawek 1 innych elementow optat, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 lity c) WKC,
lecz wnioskodawca musi si¢ zwroci¢ o ich zastosowanie.

Ponadto zauwaza on, ze pojecie elementow kalkulacyjnych jest uzyte w roznych
przepisach WKC, takich jak art. 112, 135, 144, 151, 153, 158 1 214."Wykladnia
tego pojecia moze mie¢ zatem rowniez wplyw na stosowanieitych przepisow.



