DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 13. NOVEMBER 1984

F. A. Salzano
mod Bundesanstalt fiir Arbeit — Kindergeldkasse
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Sozialgericht Miinchen)

»Social sikring — bernetilskud — suspension af
retten til ydelser«

Sag 191/83

Sammendrag

Social sikring af vandrende arbejdstagere — bornetilskud — feellesskabsrettens forbud
mod dobbeltydelser — suspension af retten til ydelser i beskaftigelsesstaten — ydelser der
kan kreves udbetalt efter lovgivningen i familiemedlemmernes bopelsstat — betingelser

(Rddets forordning nr. 1408/71, art. 73 og 76)

Retten til bernetilskud, der kan kreves
udbetalt 1 medfer af artikel 73 i forord-
ning nr. 1408/71 i det land, hvor en af
foreldrene har beskeftigelse, stilles ikke
i bero, nar den anden af for=zldrene bor
med bernene i en anden medlemsstat og

I sag 191/83

dér udever et erhverv dog uden at
modtage bernetilskud for bernene, fordi
alle betingelserne efter denne medlems-
stats lovgivning for, at de navnte tilskud
faktisk kan udbetales, ikke er opfyldt.

angiende en anmodning, som Sozialgericht Miinchen i medfer af EQF-trak-
tatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-

serende sag

F. A. SaLzano, Miinchen,

mod

BUNDESANSTALT FUR ARBEIT — KINDERGELDKASSE

I — Processprog: Tysk.
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at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 76 i
forordning nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fllesskabet

(EFT 1971 11, s. 366),

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G.Bosco, dommerne A.O’Keeffe og

T. Koopmans,

generaladvokat: M. Darmon

justitssekreter: fuldmagtig D. Louterman

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Salzano er italiensk statsborger. Han har
siden maj 1979 vzret beskaftiget og
bosat i Forbundsrepublikken Tyskland.
Fru Salzano bor med tre fzllesbarn i
Ttalien.

Den 11. juli 1979 indgav Salzano anseg-
ning tl Bundesanstalt fiir Arbeit om
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bernetilskud for sine tre bern, der bor
i Italien. Bernetilskud blev nzgtet for
perioden fra den 1. maj 1979 il
den 31. december 1979, hvilket ifelge
sagsegte 1 hovedsagen skete, fordi fru
Salzano havde arbejdet i denne periode,
og fordi hun pd grundlag af sit lennede
arbejde havde ret til bernetilskud i
henhold til italiensk lovgivning. I medfer
af artikel 76 i forordning nr. 1408/71
skal retten til bernetilskud i medfer af
artiklerne 73 og 74 stilles i bero, safremt
der i kraft af erhvervsudevelse ogsd kan
kreves udbetalt bernetilskud  efter
lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis
omride familiemedlemmerne er bosat.
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Salzano anlagde ved Sozialgericht sag
med pistand om @ndring af denne afge-
relse, og ved kendelse af 22. juli 1983
har retten i medfer af traktatens artikel
177 {forelagt Domstolen folgende preju-
dicielle spergsmal:

»Skal artikel 76 i1 Rédets forordning
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 fortolkes
sdledes, at retten til bernetilskud 1 det
land, hvor den ene af forzldrene
arbejder, ogsa stilles 1 bero i det tlfzlde
— 1 bekrztiende fald, i hvilket omfang
— at den anden af foreldrene bor med
bernene i en anden medlemsstat (bopals-
staten) og dér er erhvervsaktiv, men ikke
oppebazrer bernetilskud, fordi den efter
national ret nedvendige ansegning fra
den ene af forzldrene og/eller afkaldet
fra den anden af forzldrene ikke fore-
ligger, siledes at det ikke lader sig
fastsla, om og i hvilket omfang forser-
geren i bernenes bopelsstat har krav pa
bornetilskud?«

Foreleeggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 12. sep-
tember 1983.

Den foreleggende ret har i kendelsens
grunde fastsliet, at 1 henhold il
geldende ret i Forbundsrepublikken
Tyskland har sagsegeren ikke ret il
bernetilskud  (Kindergeld), fordi hans
bern hverken har bopel eller seedvanligt
opholdssted inden for anvendelsesom-
ridet for Bundeskindergeldgesetz (jfr.
dennes artikel 2, stk. 5). Sagsegerens ret
ul bernetilskud i Tyskland fremgar af
frellesskabsregler af hejere rang, idet
hans bern efter artikel 73, sitk. 1, i
forordning nr. 1408/71 skal behandles,
som om de var bosat 1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland.

Ifelge forordningens artikel 76 stilles den
ret, der felger af artikel 73, dog i bero,
sifremt der i kraft af erhvervsudevelse

ogsd kan kreves udbetalt bornetilskud
efter lovgivningen 1 den medlemsstat, pa
hvis omrade familiemedlemmerne er
bosat.

I den forbindelse er der mellem parterne
i forste rekke uenighed om, hvorledes
begrebet »stilles i bero« skal fortolkes,
hvorved det nanvlig er omtvistet, om
sagsegerens ret til berneulskud i Tysk-
land skal stilles i bero efter forordnin-
gens artikel 76, fordi det er uklart, hvor-
ledes begrebet »kan kreeves udbetalte i
artikel 76 skal fortolkes.

De ecuropziske Fellesskabers Domstol
har allerede ved to afgerelser behandlet
deue problem, nemlig i sagen Ragazzoni
(sag 134/77, Sml. 1978, s. 763) og 1
sagen Rossi (sag 100/78, Sml. 1979,
s. 831). Afgerelsen angik imidlertid
begge fakiske omstendigheder, der
forela, for den italienske lov nr. 903 af
9. december 1977 ' om ligebehandling af
mend og kvinder tridte i kraft. Heri
bestemmes:

»Familieydelser, bernetilskud og de
pensionstilleg, som tildeles familiemed-
lemmer, kan, pa de for mandlige arbejds-
tagere eller pensionsmodtagere geldende
betingelser og vilkdr, udbetales til
hustruen i stedet for til manden, hvis hun
arbejder eller oppebwrer en pension.
Sifremt begge foreldre indgiver anseg-
ning, udbetales familieydelser, berne-
tlskud og de pensionstilleg, som tildeles
underholdsberettigede  familiemedlem-
mer, til den af forzldrene, hos hvem
barnet bor.«

Pi grundlag af denne retstilstand har
sagsogte antaget, at bernenes mor |
Italien opfylder alle materielle betingelser
for retten til bernetilskud. Det er ikke
afgerende, at der i Italien kreves en
ansggning fra moderen og en afkaldser-

I — Gazzewa Ufficiale della Repubblica Italiana af 17. 12.
1977, nr. 343,
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kleering for at gennemfere kravet. Det
drejer sig herved blot om formelle betin-
gelser.

Den foreleggende ret er tilbgjelig til at
give sagsogeren medhold i hans opfat-
telse, hvorefter en suspension i medfer af
forordningens artikel 76 kun skal ske,
dersom betingelserne i bernenes bopals-
land for udbetaling af bernetilskud rent
faktisk er opfyldt, herunder at der er
indgivet ansegning herom, og at der
efter omstendighederne foreligger af-
kaldserklering fra den anden af forzl-
drene.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EF-Domstolen
er der afgivet skriftlige indleg af sagse-
geren i hovedsagen Salzano, ved advokat
J. Stahlberg, Miinchen, af Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering, ved M.
Seidel og E. Roder, som befuldmegti-
gede, af den italienske regering, Avvo-
cato dello Stato O. Fiumara, og af
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, ved M. Beschel, Kommis-
sionens juridiske tjeneste, bistdet af B.
Schulte, Max-Planck-Institut fiir auslin-
disches und internationales Sozialrecht,
Miinchen.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse.

Ved kendelse af 11. april 1984 har
Domstolen i medfar af artikel 95, stk. 1
og 2, 1 Domstolens procesreglement
Fesluttet at henvise sagen til ferste afde-
ing.

II — Skriftlige indlzg

Sagsogeren i hovedsagen er af den opfat-
telse, at retten til bernetilskud alene kan
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suspenderes, sifremt der rent faktisk er
sket udbetaling, eller nir i det mindste
samtlige formelle og materielle betin-
gelser er opfyldt (Ragazzoni, sag
134/77, Sml. 1978, 5. 963).

Artikel 76 1 forordning nr. 1408/71 har
ikke tl formal at undgd, at der sker
sammenlegning af ydelser, der ikke er
reelle, men blot fiktive.

Betingelsen for suspension er derfor, at
der rent faktisk sker dobbelt udbetaling
af ydelserne.

I dommen Rossi-sagen (sag 100/78, Sml.
1979, s. 831) om forordningens artikel
79, stk. 3, der for pensionister og rente-
modtagere indeholder lignende bestem-
melser som i artikel 76, har Domstolen
udtalt, at der kun kan ske suspension for
det belgbs vedkommende, der »faktisk
udbetales i kraft af erhvervsudevelse«.
Retten til ydelser

sstilles . .. ikke 1 bero, safremt moderen
ikke faktisk har erhvervet ret til disse
bernetilskud i medfer af lovgivningen i
en anden medlemsstat i kraft af erhvervs-
udevelse, eller fordi kun faderen aner-
kendes som familieforserger, eller fordi
betingelserne for at tillegge moderen ret
til bernetilskuddene ikke er opfylde«.

I denne sag opstillede Domstolen ikke en
sondring mellem de formelle og de mate-
rielle betingelser, men generaladvokat
Capotorti understregede, at

»suspension selviglgelig [forudsztter] en
ansggning fra den erhvervsaktive hustru
og en erklering fra egtemanden ... S3
lenge disse betingelser ikke konkret er
opfyldt, kan det ikke siges, at en kvin-
delig arbejdstager har ret til at f4 berne-
tilskuddene udbetalt«.
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Bopelsstatens nationale ret og deue
lands kompetente myndigheders ret ul at
treffe afgorelse skal fuldt ud anerkendes
af beskftigelseslandet. Efter italiensk ret
forudseuer ydelsen af tilskud, at der
foreligger en ansegning in concreto fra
hustruen, og et afkald fra @gtemanden.

Safremt den kompetente myndighed i
bopelslandet ikke ser sig i stand ul at
treffe afgorelse om ansegningen, kan en
myndighed i beskeftigelseslandet ikke
seette sig 1 dennes sted og selv wreffe af-
gorelse vedrerene en ansegning indgivet
ul et udbetalende organ i en anden
medlemsstat.

Valgfriheden, altsa retten for familien ul
selv at veelge, hvem af zgtefellerne der
skal ansege om og oppebzre bernetil-
skuddene, bestir bade i Forbundsrepu-
blikken Tyskland og i Italien. Denne ret
kan ikke zndres af Fallesskabets social-
regler om koordination af de nationale
regler, og retten skal anerkendes af
myndighederne i beskeftigelseslandet.
Den omstendighed, at den hejeste
ydelse i praksis muligvis aluid veelges, er 1
overensstemmelse med det princip om
den gunstigste behandling, der er hjemlet
i forordning nr. 1408/71.

Hustruens erhvervsudevelse kan ikke
som kvasi-sanktion medfere, at den
vandrende arbejdstager mister bernetil-
skuddene. Forordningens artikel 76
sigter ikke pa at undgd, at der sker
sammenlegning af den  vandrende
arbejdstagers tilskud med xgtefellens
lon eller vederlag i bopwxlsstaten, men pa
at undgd en sidan sammenlegning med
cegtefellens tlskud.

Vedrerende sporgsmélets anden del er
det sagsegerens opfattelse, at han har ret
til forskellen mellem ulskudsbelsbene i
beskeeftigelseslandet og bopwlslandet pi
grundlag af suspensionsreglerne i artikel
76 i forordning nr. 1408/71.

Dommen i Beeck-sagen (sag 104/80,
Sml. 1981, s. 503) har Domstolen vedre-
rende artikel 10, stk. 1, litra a), i forord-
ning nr. 574/72 kendt for ret, at udbeta-
lingen af familieydelser eller barnetilskud

»kun suspenderes for si vidt angar den
del af belabet, som wmgtefellen, der
udever erhvervsmessig virksomhed pi
bopelsstatens omrade, modtager for det
samme tidsrum og for det samme fami-
liemedlem i bopelsstatenc.

Beeck-sagen angik artikel 10 1 forord-
ning nr. 574/72 og ikke artkel 76 i
forordning nr. 1408/71. Men forskellen
mellem de to bestemmelser vedrerer ikke
retsvirkningerne, men alene de retlige
betingelser. De skal begge omfatte samt-
lige arter af familieydelser og bernetil-
skud, »der indremmes alene pi grundlag
af bopzlen« (artikel 10 1 forordning nr.
574/72) eller »angar ret til ydelse i kraft
af erhvervsudevelse« (artikel 76 i forord-
ning nr. 1408/71).

Sagsegeren er af den opfattelse, at disse
synspunkter fremgir af sagerne Rossi
(allerede omutalt), Laterza (sag 733/79,
Sml. 1980, s. 1915) og Gravina (sag
807/79, Sml. 1980, s. 2218).

Vedrerende sporgsmilet om retsgrund-
laget er det ikke afgerende, om den
pagzldende ydelse bestar alenc 1 medfer
af nationel ret eller alene i henhold il
national lovgivning som udvidet ved den
relevante feellesskabslovgivning. Ydelsen
er i begge tilfelde beskyttet efter prin-
cippet om crhvervede rettigheder.

Der er kun, nar selve belebets starrelse
skal fastseetees, at der ved beregningen af
forskellen skal foretages en sondring
mellem de omstendigheder, der fore-
ligger i den ene eller den anden
medlemsstat, og som medforer en forhe-
jelse af ydelsen. Dette har virkninger for
cksempelvis beregningen af renten for
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forzldrelase bern, men ikke, som i
nerverende tilfelde, 1 forbindelse med
bornetilskud, der er uafhengige af
forsikringsperioder.

Den bzrende tanke i sagsogerens retlige
argumentation er, at egtefellens lonnede
beskzftigelse i barnenes bopelsland ikke
m& medfere en ringere stilling med
hensyn til familieydelser, end den var,
inden =gtefzllen fik lonnet arbejde, eller
ville have varet, dersom en sadan
beskeftigelse ikke havde foreligget.
Tvertimod er det lige netop formalet
med forordning nr. 1408/71, at vand-
rende arbejdstageres familier erhverver
samtlige sociale rettigheder i en stat,
uafhengig af deres nationalitet. Hvis
sagsogtes opfattelse legges til grund, vil
det imidlertid medfere forskelsbehand-
ling, for det ferste pi grundlag af
dobbelt  erhvervsudovelse (siledes 1
reglen 1 forskelsbehandling af kvinden)
og for det andet pa grundlag af nationa-
litet.

Forbundsrepublikken Tyskland’s regeringe
er af den opfattelse, at forste del af det
prejudicielle  sporgsmil ma  besvares
bekreftende.

Denne losning fremgir af ordlyden af
artikel 76 1 forordning nr. 1408/71.
Generaladvokat Capotorti har i sit
forslag til afgerelse i sagen Ragazzoni
(sag 134/77, Sml. 1978, 5. 973) anfort, at
udtrykket »kan krzeves udbetalt«, der er
anvendt i artikel 76, ikke er synonymt
med udtrykket »oppebares faktisk«. Det
er tvaeriimod afgerende, at »samtlige
betingelser for, at ansegere kan gare
retten geeldende, konkret [er] opfyldi«.

Disse betingelser bestar udelukkende i de
materielle betingelser for at erhverve
retten (f.eks. erhvervsudevelse og det
forhold, at der er bern), derimod ikke i
de formelle betingelser for at erhverve
retten (f.eks. indgivelse af ansegning og
egtefellens afkald p3 sin fortrinsstilling).

Kun denne fortolkning er i overensstem-
melse med bestemmelsens #&nd. Den
sigter nemlig ikke blot pd at undgi
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dobbeltydelser, men afger ligeledes,
hvilket krav der skal opfyldes, ndr der
besidr et krav i to medlemsstater. I
tilfelde af, at der bestir en ret i hver af
de to medlemsstater pid grundlag af
erhvervsudovelse, er det den medlems-
stat, hvor bernene bor, der er forpligtet
tl at tldele ydelsen. Denne lesning
grunder sig pa folgende betragtning: nar
forzldrene i to forskellige medlemsstater
bidrager til disse staters nationalprodukt,
betaler skatter og efter omstendighe-
derne sociale bidrag, er det barnenes
bopzlsstat, der skal yde bornetilskud, da
bopalsstaten mi antages at have det
storste ansvar for bernene. Imidlertid
kan den pigeldende bestemmelse ikke
opfylde dette formal, dersom den kun
kan anvendes i et tilfelde, hvor ikke blot
de materielle betingelser, men ogsi de
formelle betingelser for at erhverve
retten er opfyldt 1 bernenes bopelsstat.
En sidan fortolkning af bestemmelsen
indebzrer en anerkendelse af, at forzl-
drene har valgmulighed; de kan {frit
veelge, hvilken af de to medlemsstater der
skal foretage udbetalingen.

Nervaerende tilfelde adskiller sig fra
Raggazoni-sagen (allerede omtalt) og
Rossi-sagen (sag 100/78, Smil. 1979,
s. 831). I disse sager kunne moderen i
medfer af de dagzldende lovbestem-
melser 1 ltalien, bernenes bopzlsstat,
ilkke betragtes som familieforserger og
havde derfor ikke ret til bernetilskud.

Efter en ®ndring af de italienske lovbe-
stemmelser md man imidlertid i narve-
rende tilfelde g4 ud fra, at moderen lige-
ledes har ret til at anssge om bernetil-
skud i barnenes bop=lsstat.

Det er rigtigt, at Domstolen i
de fornavnte sager har lagt det syns-
punkt til grund, at betingelserne for at
erhverve retten skal vere opfyldt. Man
kan imidlertid ikke p4d grundlag heraf
drage den konklusion, at dette ligeledes
omfatter de formelle betingelser for at
erhverve retten, iser kravet om en
anspgning og en afkaldserklering fra
den anden =gtefelle. Domstolen har
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ikke 1 premisserne taget sulling ul pro-
blemet om ansegningen eller om afkalds-
erkleringen. Det var ikke nedvendigt
under den dagzldende retstilstand.

I princippet udelukker forordning nr.
1408/71 valgfrihed mellem berneulskud i
bopzlsstaten og 1 beskaftigelsesstaten;
det er abenbart, at der 1 artikel 76 ikke
er hjemmel for en sidan valgfrihed; i et
tilfelde af den art ma den fellesskabsret-
lige regel om forbud mod dobbeltydelser
have forrang frem for en eventuel
national ret ul valgfrihed.

Vedrorende sporgsmélets anden del har
den tyske regering gjort geldende, at
retten til bernetilskud 1 beskeftigelses-
staten i sin helhed skal stilles i bero.

I medfer af artikel 76 1 forordning nr.
1408/71 og artikel 10, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 574/72 gelder det, at
enten stilles bernetilskuddene i bero eller
de stilles ikke 1 bero; delvis suspension er
ikke hjemlet.

I henhold il kapitel 7 i forordning nr.
1408/71 kan familieydelser og bernetil-
skud tildeles pa grundlag af 0 forskellige
principper: enten er beskaftigelsesstaten
afgorende (artikel 73, stk. 1) eller ogsd
bopzlsstaten (artikel 73, stk. 2). Forord-
ningens forfattere har siledes ikke draget
den konklusion af E@F-traktatens artikel
51, at de heojeste ydelser stedse skal
tildeles. Imidlertid kan denne beslutning
fra forfatterne til forordningen ikke
forenes med en fortolkning af artikel 76,
hvorefter ydelserne 1 henhold til prin-
cippet om bopmlsstaten altid  skal
forhejes op tl det belebsniveau, der
fremkommer ved anvendelse af prin-
cippet om beskeftigelseslandet.

I medfer af Domstolens faste praksis, der
er ledet af det grundleggende princip
om arbejdskraftens frie bevegelighed og
formilet bag E@F-traktatens artikel 51,
ma der ske en vis begrensning i anven-
delsen af en regel, der sigter pa at undga
kumulation af bernetilskud: den finder
kun anvendelse i det omfang, hvor den
ikke ugrundet beraver de berettigede en
ret til ydelser ifelge lovgivningen i en
medlemsstat  (Beeck, sag 104/80, Sml.
1981, s. 503). For at forhindre, at en
berettiget bereves reuwen il ydelser i
henhold til national lovgivning, er der
saledes ifelge denne praksis grund il kun
delvis at anvende reglen om forbud mod
dobbeltydelser og at tillegge forskelsbe-
labet som supplement, dersom sterrelsen
af de ydelser, hvis udbetaling skal stilles i
bero, er sterre end de ydelser, der skal
betales.

I nzerverende sag har sagsegerens ret til
bernetilskud hjemmel 1 artikel 73, stk. 1,
1 forordning nr. 1408/71. Denne ret, der
hviler pa fallesskabsretien, bortfalder i
medfor af artikel 76. Anvendelsen af
artikel 76’s forbud mod dobbeltydelser
udger ikke en forskelsbehandling, der
pavirker sagsogerens ret tl fri bevege-
lighed, da han ikke bereves nogen ret,
der bestod forud for hans beskeftigelse i
en anden medlemsstat end familiens
bopzlsstat.

En anden lesning fremgar heller ikke af
de af Domstolens domme, der har
behandlet  tilsvarende  retsspergsmal
vedrerende kapitel 8 i forordning nr.
1408/71 (Rossi, sag 100/78, Sml. 1979,
s. 831; Laterza, sag 733/79, Sml. 1980,
s. 1915; Gravina, sag 807/79, Sml. 1980,
s. 2205). I disse tre sager var sporgs-
méilet, om rent nationale rettigheder
skulle stilles i bero. Hertill kom, at den
kumulation, der skulle undgas ved
suspension af et krav, var opstiet ved, at
de berettigede var flytet fra beskaeftigel-
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sesstaten for pd ny at tage bopazl i
Italien. I disse tilfzlde drejede det sig
altsd — til forskel fra det foreliggende —
om at sikre retten til fri bevegelighed.

Den italienske regering har anfert, at
ifelge den italienske lov nr. 903 af 9.
december 1977 var bernetilskud i nerve-
rende tilfelde blevet udbetalt til moderen
til mindreérige, der bor i Italien, safremt
hun rent faktisk havde ret til disse, men
alene pi den betingelse, at hun forud
havde ansegt herom. Det fremgar klart,
at der ikke foreligger en ansegning, og
at der folgelig ikke er blevet udbetalt
noget belgb.

Det fremgér af Domstolens retspraksis i
Ragazzoni- og Rossi-sagerne, at en ret
alene stilles i bero efter artiklerne 76 og
79 i forordning nr. 1408/71, dersom
tilskuddene rent faktisk og konkret er
blevet udbetalt i en anden stat. Denne
retsopfattelse fremgir med endnu sterre
klarhed af dommen i Robards-sagen (sag
149/82, Sml. 1983, s. 131).

Folgelig er det den italienske regerings
opfattelse, at det spargsmal, der er fore-
lagt af den tyske ret, kun kan besvares
benzgtende, eftersom hustruen ikke i
Italien havde krav pi ydelse, fordi hun
ikke havde ingivet ansegning, selv om
hun teoretisk kunne have haft en sidan
ret; den institution, der er kompetent til
at tildele gtemanden tilskuddene, kan
ikke afgere, om hustruen har ret til
tilskud i henhold til national ret i sin
bopelsstat, men skal alene fastsla, hvor-
vidt tilskuddene rent faktisk udbetales i
den pigzldende stat; denne losning, der
giver wmgtefellerne adgang til at valge,
hvilke ydelser de skal modtage, ma ikke
desto mindre antages ganske at vare i
overensstemmelse med fellesskabsbe-
stemmelserne og si meget mere med de
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nationale lovgivninger, der i forbindelse
med gennemfarelsen af ligebehandling af
mend og kvinder pi arbejdsmarkedet
giver egtefellerne adgang til at valge,
hvem af de to tilskuddene skal udbetales
til.

Dersom man besvarer det forste
spergsmil som ovenfor angivet, bliver
spergsmaélets andet punkt uinteressant.

I dlfelde af, at der gives et herfra afvi-
gende svar, er det den italienske rege-
rings opfattelse, at suspension kun kan
ske med det beleb, der rent fakiisk udbe-
tales i den anden stat. Denne lasning
fremgar af det f=llesskabsretlige princip
om, at en regel om forbud mod dobbelt-
ydelser ikke kan have anden virkning
end en at undgd, at ydelser overlapper
hinanden, og at en ydelse kun kan
inddrages (eller stilles i bero) for den
dels vedkommende, der er dakket af en
tilsvarende ydelse (Mura, sag 22/77,
Sml. 1977, 5. 1699 og Mura, sag 236/78,
Sml. 1979, s. 1819).

Kommissionen har anfert, at sagsegerens
ret til ydelse i medfer af den tyske lov
om bernetilskud fremgar af sammen-
hengen mellem artikel 73 i forordning
nr. 1408/71 og forbundsloven om barne-
tilskud.

Samtidig har sagsegerens hustru ret til
bernetilskud i Italien i medfer af artikel
9 i den italienske lov af 9. december
1977.

Det forhold, at der foreligger ligeartede
ydelser for ét og samme barn eller de
samme bern, hvilket er en afgerende
omstendighed | hovedsagen, ford: sagse-
gerens hustru har ret tl bernetilskud i
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Italien, er i henseende til rettighederne
vedrerende bornetilskud ifolge felles-
skabsretten reguleret ved to forskellige
forbud mod dobbeltydelser:

Medens artikel 10 i forordning nr.
574/72 omfatter retten til bernetilskud,
der erhverves i barnets eller bernenes
bopzlsstat alene i medfor af bopelen, er
det forhold, at der samtuidig foreligger ret
til bernetilskud i beskzftigelsesstaten og 1
bopalsstaten pa grundlag af erhvervs-
udevelse i sidstneevnte stat, reguleret ved
artikel 76 1 forordning nr. 1408/71.
Denne artikel om forbud mod dobbelt-
ydelser finder anvendelse i narverende
tilfelde, fordi de italienske bestemmelser
hviler pi et krav om erhvervsudevelse.

Artikel 76 tilsigter at forhindre kumula-
tion af bernenlskud der kan tildeles i
forskellige stater. Ved reglernes anven-
delse tages der hensyn ul, at bernetil-
skuddene er beregnet pi at beskytte
familiens levestandard ved 1 et wvist
omfang at give kompensation for de
ekstrabehov, der opstir for familien via
udgifterne i forbindelse med forsergelsen
og uddannelsen af bernene. Eftersom
udgiften il disse ekstrafornedenheder
ikke er afhengig af, om alene den enc
eller begge wmgtefeller arbejder, mi
bornetilskud  kun tildeles, én gang,
selv. om begge wmgrefellerne arbejder.
Derimod skal artikel 76 ikke fortolkes
som en fellesskabsretlig prioriterings-
regel, hvorefter reten til bornetilskud,
erhvervet i beskzeftigelsesstaten, altid skal
stilles i bero, sifremt den anden af
foreeldrene er erhvervsakiuv i bopels-
staten. Dette fremgiar ligeledes af den
omstendighed, at artikel 76 ikke alene
omfatter erhvervsudevelse 1 bopzlsstaten,
men endvidere opstiller et krav om, at
familieydelserne eller bernetilskuddene

dér kan »kreves udbetalt« i anledning af
denne erhvervsudevelse (Ragazzoni, sag
134/77, Sml. 1978, s. 963).

Domstolen har endvidere i fernevnte
dom udtalt, at for at det kan antages, at
bornetilskud kan »kreves udbetalt« efter
lovgivningen i den medlemsstat, pi hvis
omride familiemedlemmerne har bopel,
skal det familiemedlem, som arbejder i
bopelsstaten, vaere berettiget til ydelser
efter denne stats lovgivning. Vedkom-
mende familiemedlem skal altsd opfylde
alle betingelserne ifelge den pagwldende
stats lovgivning for at kunne udeve sin
ret.

I den nationale sag, der 14 til grund for
Ragazzoni-sagen, kunne der uomtviste-
ligt ikke ifelge den dengang gwldende
italienske lovgivning tilkendes sagsege-
rens hustru status som »familieforser-
ger«, hvorfor hun ikke i Italien havde
kunnet krzeve bernetilskud til sine bern,
og hvorfor der folgelig ikke kunne
»kraeves  udbetalie  bernetilskud — eller
familicydelser i medfer af bopzlsstatens
lovgivning.

I sit forslag til afgerelse i denne sag
undersogte  generaladvokat  Capotorti
den retstilstand, der blev skabt ved
artikel 9 i lov nr. 903 af 9. december
1977, hvorefter bernetilskud efter anseg-
ning ligeledes kan udbetales til den
arbejdende  hustru.  Han  bemeerkede
herved, at under den siledes forelig-
gende retstilstand har den kvinde, hvis
xgtemand arbejder i udlandet, og som
pd sin side kan kreve tilskud for felles-
bornene, kun ret til udbetaling af berne-
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tilskud, safremt der foreligger en ansog-
ning fra den arbejdende hustru eller
eventuelt en ansegning fra begge
forzldre. Udbetalingen kan under ingen
omstendigheder finde sted, dersom kun
faderen anseger om bornetilskud, efter-
som det i si fald glder, at »artikel 9 i
lov nr. 903 af 1977 ikke [kan] danne
grundlag for, at baernetilskuddene kan
kreeves udbetalt 1 den i artikel 76 i
forordning nr. 1408/71 ombhandlede
forstand ul den erhvervsaktive moder«.

Sozialgericht Miinchen har derfor
fundet, at eftersom der ikke foreligger en
ansggning fra sagsegerens =gtefelle og
en erklering fra sagsegeren selv, kan
bernetilskuddene ikke »kraeves udbetali«
i Twalien. Praktiske grunde taler for
denne fortolkning: den kompetente insti-
tution i beskeftigelsesstaten er nemlig
faktisk ikke i stand til at afgere, om alle
betingelser i bopzlsstatens lovgivning for
tildeling af bernetilskud er opfyldt. Det
er siledes i nerverende sag stadig ikke
klart, om sagsegerens wmgtefelle pa
grundlag af en lejlighedsvis beskaftigelse
pd kun 51 dage i realiteten opfylder ita-
liensk lovgivnings betingelse for at have
ret til bornetilskud; kun efter indgivelse
af en ansegning herom fra hustruen og
en afkaldserklering fra sagsegeren er det
muligt at besvare dette sporgsmal.

En fortolkning af artikel 76 i forordning
nr. 1408/71, der ikke tager hensyn til,
om samtlige betingelser — herunder
formkravene — for tildeling af bernetil-
skud i bopzlsstaten er opfyldt, udsatter
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nemlig den vandrende arbejdstager og
hans familiemedlemmer for risikoen for
pa den ene side at blive frataget barnetil-
slkuddene i beskftigelsesstaten, mens
arbejdstageren p4 den anden side endnu
ikke er sikker p3, at de ydelser, der even-
tuelt kan kraeves udbetalt i bopzlsstaten,
rent faktisk ogsa bliver det. Endvidere
gelder det, at de forhold, der begrunder,
at udbetaling af bernetilskud i den vand-
rende arbejdstagers beskaftigelsesstat
stilles i bero, blot kan indtrede ved, at
arbejdstagerens xgtefzlle er erhvervs-
aktiv i bopalsstaten, altsd uden arbejds-
tagerens viden eller medvirken.

Imidlertid stdr denne konsekvens i
modsatning til det formal, der kommer
til udtryk ved familieydelserne og borne-
tilskuddene efter artikel 73, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71, er indfort for at
gennemfore EQF-traktatens artikel 51,
hvorefter gennemforelsen af arbejds-
kraftens frie bevaegelighed for den
sociale trygheds vedkommende dels
indeberer, at der gelder de samme
betingelser for indenlandske arbejds-
tagere og vandrende arbejdstagere fra
Fezllesskabets medlemsstater, dels inde-
beerer, at de vandrende arbejdstagere fra
disse stater derfor ogsi skal ligestilles
med de indenlandske arbejdstagere. Den
ligestilling, der herved skabes mellem den
vandrende arbejdstagers families bopzl i
en anden medlemsstat og bopzlen i den
stat, hvor den vandrende arbejdstager er
beskeftiget, begraenses af artikel 76 i
forordning nr. 1408/71 og artikel 10,
stk. 1, i forordning nr. 574/72, hvilket
alene sker for at undgd den ugrundede
berigelse, der opstar som folge af kumu-
lationen af familieydelser og bernetilskud
1 beskeftigelsesstaten og bopzlsstaten.
Formélet opnis, dersom retten til ydelser
stilles 1 bero i beskeftigelsesstaten, nir
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samtlige betingelser for ldeling af
ydelser er opfyldt i bopzlsstaten; falgelig
gelder det, at dersom bopelsstaten
betinger tildelingen af ydelser af en
ansogning, skal den foreskrevne ansag-
ning rent faktisk vare blevet fremsat.

I forbindelse med fortolkningen af ar-
tikel 79, stk. 3, i forordning nr. 1408/71
har Domstolen taget stilling til lignende
problemer 1 Rossi-sagen, sag 100/78,
Sml. 1979, s. 831.

Artikel 79, stk. 3, hjemler suspension af
ydelser for bern, der forserges af pen-
sionister eller rentemodtagere, samt for
bern, der har mistet begge forzldre eller
en af dem, dersom der for disse bern i
kraft af erhvervsudevelse bestar ret il
familieydelser eller barnetilskud 1 medfer
af en medlemsstats lovgivning.

Domstolen fandt, at dette forbud mod
dobbeltydelser »kun har mening og kun
kan anvendes, safremt der faktisk er
erhverver ret il ydelser efter lovgiv-
ningen i den stat, hvor erhvervsudevelsen
skere, og retten til bernetilskud for bern,
hvis forsergelsespligtige fader er pensio-
nist efter en medlemsstats lovgivning,
stilles ikke 1 bero, »safremt moderen ikke
faktisk har erhvervet ret til disse berneul-
skud i medfer af lovgivningen i en anden
medlemsstat 1 kraft af erhvervsudevelse,
cller fordi kun faderen anerkendes som
familieforserger, eller fordi betingelserne
for at tillegge moderen ret ul bernetil-
skuddene ikke er opfyldic.

I sit forslag til afgorelse i denne sag
antog generaladvokat Capotorti lige-
ledes, at efter at den italienske lov nr.
903 af 9. december 1977 var tradt i kraft,
kunne zgtefxllerne udpege den, som
familieydelserne eller bernetilskuddene
skal udbetales til; sa lenge denne valg-
frihed ikke er udevet ved en ansegning
om barnetilskud fra hustruen og en
afkaldserklering fra mgtemanden, kan
man ikke sige, at den kvinde, der er
erhvervsakiiv, har krav pi at fi udbetalt
bernetiskud.

I hvert fald ma det indrommes, at denne
fortolkning giver egtefzellerne muligheden
for at velge mellem de familieydelser og
bernetilskud, som kan tildeles 1 beskzefti-
gelsesstaten, og de tilsvarende ydelser i
bopelsstaten. I grunden er denne valg-
mulighed en folge af, at det i sidste ende
er i medfer af og som en gennemferelse
af de fellesskabsretlige bestemmelser om
virkeliggerelse af princippet om ligebe-
handling af mzend og kvinder, at de
nationale lovgivninger om familieydelser
og baernetilskud giver foreldrene mulig-
heden for at veelge, hvem af dem der skal
gore retten geldende.

Det er i strid med ligebehandlingsprin-
cippet, der udger grundlaget for reglerne
i artikel 73 i forordning nr. 1408/71 at
den valgmulighed, der er hjemlet ifolge
national ret, begreenses ved fellesskabs-
retten pid den mide, at dersom begge
xgrefeller er erhvervsaktive, har familie-
ydelser og bernetilskud, der uldeles i
bopwmlsstaten, fortrinsstilling og  skal
kreves udbetalt af den egtefelle, der
arbejder 1 dette land; med andre ord, har
hustruen, der er erhvervsakiiv 1 Italien,
pligt til dér at ansege om bernetilskud,
og hendes mgtefelle er pa sin side
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forpligtet til at give afkald pa at udeve
sin ret og felgelig ogsa sin valgfrihed.

Felgelig afhznger anvendelsen af artikel
76 1 forordning nr. 1408/71 i det vesent-
lige af, hvordan =gtefzllerne rent faktisk
gor brug af deres valgfrihed.

Dette razsonnement er i overensstem-
melse med formalet bag bestemmelsens
forbud mod dobbeltydelser, der sigter pa
at undgd en ugrundet berigelse, og
endvidere svarer til den lesning, som
Domstolen har valgt i sin dom i sag
149/82, Robards (Sml. 1983, s. 171)
vedrfarende artikel 10, stk. 1, litra a), 1
del (indtl semikolon), i forordning
nr. 574/72. lHelge denne dom skal
suspensionsbestemmelsen finde anven-
delse, selv »nir institutionen i en anden
medlemsstat rent faktisk i medfer af
artikel 73 i forordning nr. 1408/71 har
tildelt en arbejdstager familieydelser for
samme barn, uden at det er nedvendigt
at undersgge, om alle betingelserne for
tildeling af ydelse er opfyldt 1 medfer af
den anden medlemsstats lovgivning«.

Eksempelvis betyder dette, at dersom
sagsogerens hustru havde ansegt om
bernetilskud 1 Italien og sagsegeren
havde afgivet en erklering om afkald
herpd, og sagsegerens hustru folgelig
havde faet udbetalt tilskud i Ttalien, ville
det ikke have vzret nedvendigt at under-
soge, om xgtefellens lejlighedsvise
erhvervsudovelse 1 det foreliggende
tilfzelde reelt havde veret tilstrekkelig til
at stifte ret til bornetilskud, idet denne i
s fald skulle stilles i bero.

I nzrvarende sag, hvor det forholder sig
omvendt, idet alle betingelserne ren
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faktisk ikke er opfyldt for, at bernetil-
skud »kan kreves udbetalt«, skal retten
derfor ikke stilles 1 bero.

Dersom Domstolen skulle beslutte sig
til at folge Komissionens retsopfattelse,
bortfalder spergsmilet om, i hvilket
omfang det krav, der bestar i beskzfti-
gelsesstaten, skal stilles 1 bero.

I pvrigt skal der tages hensyn til Domsto-
lens {fortolkning af artiklerne 77, 78 og
79 i forordning nr. 1408/71 i sagerne
Rossi (sag 100/78, Sml. 1978, s. 963) og
Laterza (sag 733/79, Sml. 1980, s. 1915).
Heolge de nzvnte domme galder det
nemlig, at ndr sterrelsen af de bernetil-
skud, der udbetales af bop=lsstaten,
er mindre end ydelserne i henhold til
beskaftigelsesstatens  lovgivning, kan
arbejdstageren af bopzlsstatens kompe-
tente institution kraeve en tillegsydelse,
som svarer til forskellen mellem de to
ydelser.

Selv. om ordlyden af de péagzldende
fellesskabsretlige bestemmelser kun fast-
setter, at retten skal »stilles i bero«,
derimod ikke, at den »delvis skal stilles i
bero«, eller at der skal ske en »reduk-
tion«, er denne lesning i overensstem-
melse med forméilet med bestemmelserne
om forbud mod dobbeltydelser, der
sigter pd at forhindre en ugrundet beri-
gelse for den vandrende arbejdstager
som folge af tildelingen af forskellige
familieydelser og bernetilskud i flere
medlemsstater; den anferte lesning ma
ikke yderligere medfere en nedszttelse
af ydelserne. En sidan nedszttelse er i
gvrigt 1 strid med formilet bag EQF-
traktatens artikel 51 og forordningerne
nr. 1408/71 og nr. 574/72, der ifelge
Domstolens praksis krever, at Fellesska-
bets regler skal anvendes siledes, at en
arbejdstager eller dennes ydelsesberetti-
gede pirerende ikke fratages en del af
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ydelserne efter en medlemsstats lovgiv-
ning eller af denne lovgivning suppleret
med fxllesskabsretten (Laterza, sag
733/79, Sml. 1980, s. 1915).

Af disse grunde anerkendte Domstolen
udtrykkeligt ved sin fortolkning af
forbudet mod dobbeltydelser i artikel 10,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72
muligheden for, at ret til bernetilskud,
der er erhvervet i henhold til fellesskabs-
retten, delvis kan stilles i bero (Beeck,
sag 104/80, Sml. 1981, 5. 503).

111 — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 5. juli 1984 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegeren i
hovedsagen ved advokat Jiirgen Stahl-
berg, af den italienske regering ved
O. Fiumara, som befuldmagtiger, og
af Kommissionen for De europwiske
Fzllesskaber ved Manfred Beschel, som
befuldmaguger.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmodet den 11. okwober
1984.

Praemisser

Ved kendelse af 22. juli 1983, indgéet til Domstolen den 12. september 1983,
har Sozialgericht Miinchen i medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt
et pracjudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 76 i Rédets
forordning nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flyter inden for Fellesskabet
(EFT 1971 11, s. 366).

Salzano er italiensk statsborger. Han har siden maj 1979 veeret beskaftiget
og bosat i Forbundsrepublikken Tyskland. Hans xgtefelle bor med tre
frellesbern i Italien.

Bundesanstalt fiir Arbeit negtede at yde Salzano bernetilskud for hans tre
bern for perioden fra den 1. maj 1979 tl den 31. december 1979 med den
begrundelse, at fru Salzano i dette tidsrum havde haft arbejde, og at hun
p4 grundlag af sit lennede arbejde havde ret il bernetilskud i henhold il
italiensk lovgivning.
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Salzano anlagde sag ved Sozialgericht Miinchen med pastand om @ndring af
denne afgerelse, og ved kendelse af 22. juli 1983 har retten i medfer af trak-
tatens artikel 177 forelagt Domstolen folgende prajudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 76 1 Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 fortolkes
saledes, at retten til bernetilskud i det land, hvor den ene af forzldrene
arbejder, ogsd stilles i bero i det tilfelde — i bekraftende fald, i hvilket
omfang — at den anden af forxldrene bor med bernene i en anden
medlemsstat (bopaelsstaten) og dér er erhvervsaktiv, men ikke oppebzrer
bernetilskud, fordi den efter national ret nedvendige ansegning fra den ene
af foreldrene og/eller afkaldet fra den anden af forzldrene ikke foreligger,
siledes at det ikke lader sig fastsld, om og i hvilket omfang forsergeren i
bernenes bopalsstat har krav pa bernetilskud?«

Artikel 73, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at en arbejdstager,
der er omfattet af lovgivningen i en anden medlemsstat end Frankrig, har for
de af sine familiemedlemmer, der er bosat p4 en anden medlemsstats omrade,
ret til familieydelser efter lovgivningen i den forstnzvnte stat, som om de
pagwldende var bosat pa dennes omrade.

Artikel 76 bestemmer, at retten til familieydelser i medfer af artikel 73 stilles
i bero, sifremt der i kraft af erhvervsudevelse ogsa kan krzeves udbetalt fami-
lieydelser eller bernetilskud efter lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis
omréde familiemedlemmerne er bosat.

Domstolen har allerede i sin dom af 20. april 1978 (Ragazzoni, sag 134/77,
Sml., s. 963) udtalt, at erhvervsudevelse i den stat, hvor familiemedlemmerne
er bosat, ikke er tilstrekkelig til at stille den i artikel 73 hjemlede ret i bero,
idet de desuden skal kunne »kreves udbetali« efter nzvnte medlemsstats
lovgivning. For at det kan antages, at barnetilskud kan kraeves udbetalt efter
lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade familiemedlemmerne har
bopzl, skal det familiemedlem, som arbejder i bopzlsstaten, vare berettiget
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til ydelser efter denne stats lovgivning. Vedkommende familiemedlem skal
altsa opfylde alle betingelserne ifelge denne stats interne lovgivning — bade
formkrav og materielle krav — for at kunne udeve den nzvnte ret.

Det fremgir af sagen, at fru Salzano ikke opfyldie betingelserne efter
geeldende italiensk lovgivning om bernetilskud, idet hun ikke har indgivet
ansegning som krevet efter geldende italiensk lovgivning.

Artikel 9 i lov nr. 903 af 9. december 1977 (Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica Italiana af 17. 12. 1977, nr. 343) bestemmer: »Familieydelser, barnetil-
skud og de pensionstilleg, som tildeles familiemedlemmer, kan, pa de for
mandlige arbejdstagere eller pensionsmodiagere gwldende betingelser og
vilkar, udbetales til hustruen i stedet for til manden, hvis hun arbejder eller
oppebzrer en pension. Safremt begge forzldre indgiver ansegning, udbetales
familieydelser, bernetilskud og de pensionstilleg, som tildeles underholds-
berettigede familiemedlemmer, til den af forzldrene, hos hvem barnet bore.

Med henblik pa det foreliggende sagsforhold ma det derfor antages, at
safremt fru Salzano faktisk havde haft ret til bernetilskuddene, var de blevet
udbetalt til hende, dog forudsat at der forinden var indgivet ansegning
herom. Eftersom fru Salzano ikke har indgivet en sidan ansegning, havde
hun heller ikke ret til i det pagzldende tidsrum at f& udbetalt barnetilskud i
henhold til italiensk lovgivning. Heraf folger, at bernetilskuddene ikke
»ogsa« kunne »kraeves udbetalt« som omtalt i fernavnte forordnings artikel
76.

Det af Finanzgericht Miinchen forelagte spergsmal skal derfor besvares
saledes, at retten til bornetilskud, der kan kraves udbetalt i medfer af artikel
73 i forordning nr. 1408/71 i det land, hvor en af foreldrene har beskeefti-
gelse, ikke stilles i bero, nér den anden af forzldrene bor med bernene 1 en
anden medlemsstat og dér udever et erhverv, dog uden at modtage berneuil-
skud for bernene, fordi alle betingelserne efter denne medlemsstats lovgiv-
ning for, at de nzvnte tilskud faktisk kan udbetales, ikke er opfyldt.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholds af regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland,
regeringen for Den italienske Republik og af Kommissionen for De europzi-
ske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres.
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende det spergsmél, som er forelagt af Sozialgericht Miinchen ved
kendelse af 22. juli 1983, for ret:

Retten til bernetilskud, der kan kreves udbetalt i medfer af artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 i det land, hvor en af forzldrene har beskeefti-
gelse, stilles ikke i bero, nir den anden af forzldrene bor med bornene i
en anden medlemsstat og dér udever et erhverv dog uden at modtage
bernetilskud for bernene, fordi alle betingelserne efter denne medlems-
stats lovgivning for, at de nzvate tilskud faktisk kan udbetales, ikke er

opfyldt.

Bosco O’Keeffe Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. november 1984.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl G. Bosco

Ekspeditionssekretaer Formand for ferste afdeling
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