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rozhodl Niedersdchsisches Finanzgericht (Finan¢ni soud spolkové zemé Dolni
Sasko), paty senat, dne 2. biezna 2020

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici predbézné
otazky:

1. Je ustanoveni § 4 bodu 14 pism. b) Umsatzsteuergesetz (zadkon o dani z
obratu, dale jen ,,UStG") slucitelné s ¢l. 132 odst. 1 pism. b) sm€rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému ‘dan€ z pridané
hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®), jestlize je osvobozent, od dan¢ pro
nemocnice, které nejsou vetejnopravnimi subjekty, wédzane, na, schvaleni
takovych nemocnic podle 8§ 108 Sozialgesetzbuch V. (socialni“zakonik®V,
dale jen ,,SGB*)?

2. V piipadé zaporné odpoveédi na prvni otazku: Jaké padminky poskytovani
nemocni¢ni pée veiejnopravnimi nemocnicemi, 1ze, povazovat za ,,socialni
podmin[ky] srovnateln[¢]“ s podminkamiy, verejnopsavnich subjekti ve
smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice,0 DPH?

II. Rizeni se prerusuje do doby rozhodnuti. Seudniho dvora Evropské unie.

Oduvodnéni
l.

Spor je veden o otazku, zdaysou plneni dosahovana pti provozu nemocnice podle
§ 4 bodu 14 UStG resp. ¢k, 132 odsty 1 pism. b) smérnice o DPH osvobozena od
dané z obratu.

Zalobkyng, | kapitalova SpoleChost v pravni formé spoleénosti s rudenim
omezenim, byla zaloZena roku ... . Zakladajici spole¢nik a odborny feditel Prof.
Dr,_..., jehoz podil naspolecnosti ¢inil nejprve 51 %, se po navySeni kapitalu od
..%(a tedy ve spornyeh letech 2009 az 2012) podilel na zalobkyni jesté podilem ve
vys1 13,33 %: DalSimi spolecniky ve spornych letech byly spolecnosti K GmbH,
B GmbH, Beteiligungskapital H GmbH & Co. KG a zprvu ... AG, jejiz podil na
spolecnostiyprevzala spolecnost K GmbH. Vedenim spolecnosti byla povétena
spoleénost K’ GmbH.

Predmétem podnikani je podle § 2 spoleCenské smlouvy projekt, vystavba a
Provoz .... v....., v niz budou zastoupeny viechny obory .... neurologie. Zalobkyng
poskytuje nemocni¢ni sluzby ve smyslu § 2 Bundespflegesatzverordnung
(nafizeni o Upravé sazeb za poskytovani nemocni¢ni péce, dale jen ,,BPfIV) resp.
§ 2 Krankenhausfinanzierungsgesetz (zakon o hospodarském zajisténi nemocnic a
upravé sazeb za poskytovani nemocni¢ni péce, dale jen ,,KHG*). Provoz
nemocnice je povolen statem podle 8 30 Gewerbeordnung (Zivnostensky fad, dale
jen ,,GewO®). Zalobkyn& viak nebyla zafazena do planu zaji$téni nemocniéni



péce spolkové zemé Dolni Sasko, nebyla tedy tzv. ,,planovanou nemocnici® ve
smyslu § 108 bodu 2 SGB V. O prfislusnych zadostech Zalobkyné ze dne 8. dubna
1999 a 11. ervence 2008 dosud nebylo rozhodnuto. Zalobkyné neni ani smluvni
nemocnici ve smyslu § 108 bodu 3 SGB V a nepatii mezi subjekty dotované podle
KHG. Z tohoto divodu tedy Zalobkyné nemd uzavieny Zadné smlouvy o
poskytovani péce s vefejnymi zdravotnimi pojistovnami nebo tzv. ,,Ersatzkassen‘
(zdravotnimi pojistovnami definovanymi v § 168 odst. 1 SGB V).

Pacienty zalobkyné jsou pacienti, ktefi si péci hradi sami a na oSetfeni plati zalohy
(tzv. ,,Depositpatienten‘), pacienti pojisténi u soukromych zdravotni¢h pojistoven
a/nebo Ufednici s narokem na prispévek na zdravotni péci, “dale tzv.
,Botschaftspatienten®, u nichz je uhrada vydaja ptislibena zastapitelskymGradem
ciziho statu, pfislusnici Bundeswehru, pacienti pojisténi u gboerovyeh, zdravotnich
pojistoven a pacienti pojiSténi u vefejnych zdravotnich “pojistoveniPacienti
pojisténi u soukromych nebo vefejnych zdravotnichy, pejistoven byli v
individuélnich piipadech oSetfeni po uhradé¢ nakladia “organy, zajiStujicimi
poskytovani ptispévkll na zdravotni péci ufednikum, zdrayotnimi p@jistovnami,
»Ersatzkassen nebo soukromymi pojistoynami. Nakladys na ®péci o tzv.
»~Botschaftspatienten” hradily zahrani¢nfy, socidlni subjekty “prostfednictvim
dotCenych zastupitelskych uradu.

Podle udaji zalobkyné bylo zastoupeni jednotliviychyskupin pacientti nasledujici:

2009 Piipady Dny hospitalizace
Depositpatienten 391 5052
Pacienti pojisténi u soukromych,ZP. 534 4771
- z toho pacienti s prispévkem 67 677
Pacienti pojisténi u veiejnyich ZP 143 1309
Pacienti z Bundeswehru 9 44
Pacienti pojisténiiu oborevyeh ZP 1 2
Botschaftspatienten 64 1716
celkem 1132 12 838
2010 Piipady Dny hospitalizace
Depositpatienten 362 5043
Racientipojisteni u soukromych ZP 456 3755
- Z'toho pagcienti s piispévkem 68 562
Pacienti pojisténi u vefejnych ZP 150 1312
Pacienti'z Bundeswehru 13 83
Pacienti pojisténi u oborovych ZP 0 0
Botschaftspatienten 50 1743
celkem 1017 11 853
2011 Piipady Dny hospitalizace
Depositpatienten 420 5784
Pacienti pojisténi u soukromych ZP 434 3327
- z toho pacienti s ptispévkem 67 430
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Pacienti pojisténi u vetejnych ZP 150 1324
Pacienti z Bundeswehru 22 99
Pacienti pojisténi u oborovych ZP 1 22
Botschaftspatienten 57 2708
celkem 1060 13143
1. pololeti 2012 Piipady Dny hospitalizace
Depositpatienten 218 2922
Pacienti pojisténi u soukromych ZP 193 1477
- z toho pacienti s piispévkem 23 169
Pacienti pojisténi u vefejnych ZP 74 606
Pacienti z Bundeswehru 16 90
Pacienti pojisténi u oborovych ZP 0 0
Botschaftspatienten 34 1647
celkem 465 6 652

Zalobkyné ti¢tovala svou nemocniéni a lékatskou pé&i a%s tim azce,spojena plnéni

nejprve na zakladé dennich sazeb podle § 13 BPflIV yjakito bylo bézné také v
nemocnicich ve smyslu § 108 SGB V. Pfi pobytu pacientity jednolizkovych nebo
dvoulizkovych pokojich zalobkyné uctovala piplatky.wVolitelne I¢kaiske vykony
byly Gétovany zvlast podle Gebiihrenordnung, fiic ‘Aszte (tarifni ¥ad pro lékarte,
dale jen ,,GOA“). Casemqzalobkyn&usytij, systém Uctovani zménila a postupng
ptesla na fakturaci na zakladé¢ ptripadovych pausalu(tzv. Diagnosis Related Group
(DRG)). Béhem jednéni, které se kenalowdne™13. unora 2020, se zalobkyné
vyjadfila v tom smyslu, Ze v tece2011 tétovala podle syst¢ému DRG zatim pouze
15 az 20 % dni, v nichZyposkytovala peci.

Dne 28. Cervnag2012, uzavicha Zalebkyn¢ s turazovou pojistovnou .... jako
nositelkou vefejného Grazeyého pojisténi ramcovou dohodu ve smyslu § 4 bodu
14 pism. b)(druheéyety badu ce)UStG s ucinnosti od 1. éervence 2012.

Ve svychwpfiznanich k'dani z obratu za roky 2009 az 2012 vykazovala Zalobkyné
nemocnichi ‘plnéni uctovand na zdklad¢ sazeb za péci a uhrady za uzivani
fakturovanéynesmluvnim Ié¢kaiiim jako plnéni osvobozena od dan¢ z obratu.
[omissis]

Vwamci mimotadné kontroly dané z obratu provedené finanénim ufadem
[omissis] dospéla kontrolorka k nazoru, ze plnéni Zalobkyné nejsou v prevazujici
mife osvebozena od dan¢ z obratu. Podle § 4 bodu 14 pism. b) druhé véty bodu
aa) UStG jsou od dan¢ z obratu osvobozena pouze plnéni nemocnic schvalenych
podle § 108 SGB V. Zalobkyné ale takto schvalenou nemocnici neni.

Nic jiného nevyplyva ani z €lanku 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH.
Nemocni¢ni péCe je za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami, za
nichZ péc¢i poskytuji vefejnopravni subjekty, poskytovana pouze tehdy, pokud méa
podstatna Cast pacientli narok na nadhradu vydaji podle § 13 SGB V. Ve sporném
ptipad¢ tvotil podil dnii hospitalizace téchto skupin pacient pouze 10,2 % (2009),




11,1 % (2010), 10,10 % (2011) a 9,1 % (2012 1. prvni polovina roku) a neni tedy
podstatny. Sporna plnéni tedy musi byt povazovéana za zdanitelna plnéni. AZ po
vstupu dohody s urazovou pojistovnou.... v platnost dne 1. Cervence 2012 jsou
plnéni podle § 4 bodu 14 pism. b) druhé véty bodu cc) UStG. osvobozena od dané.

S timto vysledkem auditu se ztotoznil Zalovany ve svém rozhodnuti o odporu ze
dne 6. zati 2017 i v fizeni o zalobé¢.

Zalobkyn& ma za to, e sporna plnéni jsou osvobozena od dané podle &l. 132 odst.
1 pism. b) smérnice o DPH. Tvrdi, Ze provozuje nemocnici schvalenau’podle § 30
GewO, kterd poskytuje nemocni¢ni a Ié¢kaiskou péci jako vetejnepravai subjekt.
Cinnost Zalobkyné ma povahu obecného zijmu, nebot nabizi, srovnatelné
spektrum vykonil jako vefejné nemocnice zahrnuté v planh nemecnic. Obecny
zajem vyplyva z toho, ze patii mezi predni svétové speeializovanéwkliniky»v
oblasti neurochirurgie, kterd své vykony zasadn¢ poskytuje'kazdému, nezavisle na
tom, je-li pojisténcem vefejné nebo soukromé poji§fovnyynebotneni-livpojistén
vibec. Néklady na Iékafskou péci hradi zésadmi “mésou, organy’ socialniho
zabezpeCeni, mezi néz patii nejen veifejné “zdravetniy pejistovny, ale také
Bundeswehr, oborové zdravotni pojistovay, organy zajistujicimi poskytovani
ptispévki na zdravotni pééi Gifednikiim a.zastupitelskéirady. Takto ptipada 33,08
% (2009), 34,31 % (2010), 38,15 % (2011) a%40,30:% (2042) dnti hospitalizace na
pacienty, jejichz naklady hradi subjekty secialntho zabezpeceni.

Senat predkladd Soudnimu dvorw, Evropské unie (dale je ,,SDEU*) pfedbézné
otazky oznacené ve vyrokuy, jez se tvkaji vykladu smérnice o DPH, a do
rozhodnuti SDEU pferusuje rizeni:

1. Pravni normy relevantni‘pro,rozhodnuti
a) Vnitrostatni pravo
Ustanoveni 84 bod 14 pism. b) UStG:

Podlen§4.bodu 14 pism. b) UStG ve znéni platném od 1. ledna 2009 jsou z plnéni
spadajicich ‘de, ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 UStG osvobozena od dan¢ tato
plnéni: poskytnuti nemocni¢ni a lékarské péce, vCetn¢ diagnostiky, lékatskych
prohlidek, prevence, rehabilitace, pomoci pii porodu a poskytovani hospicové
péce, jakoz 1 s nimi Uzce souvisejici ¢innosti provadéné vetejnopravnimi subjekty.
PInéni uvedena v § 4 bod¢ 14 pism. b) UStG jsou také osvobozena od dan¢, pokud
jsou poskytovana

aa) nemocnicemi schvalenymi podle § 108 SGB V

(..)
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cc) subjekty, jez do péfe zapojili nositelé vefejného urazového pojisténi
podle 8 34 SGB VII [...]

8§ 108 SGB V Schvalené nemocnice

Zdravotni pojistovny mohou povéfit poskytovanim nemocniéni péce pouze tyto
nemocnice (schvalené nemocnice):

1. univerzitni nemocnice [omissis],

2. nemocnice zafazené do planu nemocni¢ni péce spolkoveézeme(plangvané
nemocnice) nebo

3. nemocnice, které uzaviely smlouvu o poskytovani péce se ‘zemskymi
sdruzenimi zdravotnich pojistoven a se sdruzenimi,tzv.,, Ersatzkassen®.

§ 109 SGB V Uzavieni smluv o poskytovani péce,s nemochicemi

(..)

(2) Na uzavieni smlouvy o poskytovani, péce podle §a108 bodu 3 SGB V neni
narok

(3) Smlouva o poskytovaniepéce podlen§ 108, bodu 3 SGB V nesmi byt uzaviena,
pokud nemocnice

1. neposkytujézaruku efektivai a hospodarné nemocnicni péce,

2. [omissis] [nesplni urcita kvalitativni kritéria] nebo

3. nent zapotiebi k zajisténi potiebné nemocnicni péce o pojisténce.
(..
Ustanoveni 81 KHG, Zakladni zasada
(D, Ucelem tohoto zakona je hospodaiské zajisténi nemocnic, které zabezpedi
kvalitni, individudlni pééi o obyvatelstvo odpovidajici jeho potiecbam ve
vykonnych, kvalitnich a zodpovédné hospodaticich nemocnicich a pfispéji k
socialn€ inosnym sazbach za péci.
Ustanoveni § 6 Plan nemocnic a investicni programy
(6) Za ucelem naplnéni cilt uvedenych v § 1 spolkové zemé vytvori plany
nemocnic a investicni programy; je nutno zohlednit nasledné néaklady, zejména

dopady na sazby za péci.

b) Unijni pravo



Clanek 132 odst. 1 smérnice o DPH
Podle ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH ¢lenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

b) poskytnuti nemocni¢ni a lékarské péfe a s ni tzce souvisejici ¢innosti
provadéné verejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek
srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich subjektli, nemocnicemi,
lécebnymi nebo diagnostickymi tstavy a dal§imi fadn€ uznanymi zatfizenimi
téze povahy.

2. K pravnimu stavu podle vnitrostatniho prava; prvni predbézna otdzka,

Zalobkyné neni vefejnopravni subjekt, jeji plnéni tedy nejsou podle §4 bodu 14
pism. b) prvni véty UStG osvobozeny od dané z obfatu. Zalobkyng nawvic
neuzaviela smlouvu o poskytovani péfe se zemskymi' sdruzenimizdravetnich
pojistoven ani se sdruzenimi tzv. ,,Ersatzkassen®, ani, (dosud), nebyla zafazena do
planu nemocnic spolkové zemé& Dolni Sasko. Nejsoutitak splnényani‘podminky
pro osvobozeni od dané podle § 4 bodu 14 pism. b)“Bodu, aa) UStG. Vzhledem k
tomu, ze Zalobkyn¢ uzaviela ramcovou dohodu ‘s, urazeyow, pojistovnou ... az s
ucinkem od 1. Cervence 2012, mize se osvebozenivod dan¢ podle § 4 bodu 14
pism. b) bodu cc) UStG dovolavat az od toheto okamziku.

Jak V. senat Bundesfinazhof (Spolkovy finan¢niiysoud, dale jen ,,BFH®) tak i XI.
senat BFH vychazi z toho, Ze § 4 bed 14%ism. b) bodu aa) UStG neni v souladu
ustanovenim unijniho prava vi¢l. 132y0dsti 1 pism. b) smérmice o DPH, nebot’
osvobozeni od dan¢ pro Ssluzby v memocnicich, které jsou provozovany
podnikateli, ktefi nejsou ‘weitejnepraynimi subjekty, podmiiiuje potiebou podle
prava socialniho pojisténi\fomissis].

Predkladajici senat seyspise priklani k pravnim nazoru V. a Xl. senatu BFH.
Vzhledem k tomu, zeWzemské svazy zdravotnich pojistoven a svazy tzv.
»Ersatzkassen® smi Synemoenici uzaviit smlouvu o zajisténi péce pouze tehdy, je-
li to nezbyitné pro péci oupojisténce odpovidajici potiebe (§ 108 bod 3 SGB V ve
spojeni s §,109 odst. 3'SGB V) a hlediska hospodarnosti (,,ptisp[ivat] k socialné
unosnym sazbachy, za péci©) hraji roli také pii zafazeni nemocnice do planu
nemocuicpodle § 1 KHG, plati prakticky zasada ,,uzaviené¢ho provozu* (,,closed
shop®); pedle™al nema zadna (dalsi) nemocnice vyhlidku na zatazeni do plénu
nemaocnic sv€ spolkové zemé a tedy na uzavieni smlouvy o poskytovani péce s
vefejnymi zdravotnimi pojistovnami, pokud je v této spolkové zemi k dispozici
jiz dostatek nemocni¢nich lazek pro urcitou odbornou oblast. To by mélo za
nasledek, Ze vykony stejné povahy poskytované riznymi nemocnicemi by byly z
hlediska dané¢ z obratu posuzovany rizné, ptficemz by zvyhodnéni nckterych
nemocnic oproti jinym nemocni¢nim zafizenim spocivalo vyhradné€ na tom, Ze ty
byly zalozeny dfive a jako prvnim se jim podafilo dosahnout zafazeni do planu
nemocnic piip. jako prvni uzaviely smlouvy o poskytovani péce. Podle judikatury
Soudniho dvora musi byt vyklad znakl skutkové podstaty smérnice o DPH
provadény vnitrostatnimi zdkonodarci v souladu s cili, které osvobozeni od dané
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sleduje, a splilovat pozadavky zasady danové neutrality, na niz je spolecny systém
dané z pfidané¢ hodnoty zaloZen (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervna
2010, C-262/08, Copy Gene, Slg. 2010, 1-5053). Senat povazuje ustanoveni, jako
je ustanoveni § 4 bodu 14 pism. b) bodu aa) UStG, jehoz dusledkem je fakticky
stanoveni kvoty pro osvobozeni od dan€ a vyhrazuje jej nemocnicim prvné
zafazenym do planu nemocnic, za neslucitelné se zasadou neutralniho vlivu dan¢ z
pridané hodnoty na hospodaiskou soutéz.

Z tohoto dtivodu senat, ktery v projednavané véci rozhoduje, zada Soudni dvir v
prvni otazce o informaci, zda je ustanoveni § 4 bod 14 pism. b) hedu aa) UStG
sluditelné s ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH. Otazka je, relevantni pro
rozhodnuti, nebot’ v piipad¢ slucitelnosti této pravni Gipravy s amijnim pravem by
zalobu bylo nutno zamitnout a otdzka, zda je nemocnicni’ péce, peskytovana v
nemocnici Zalobkyné za socidlnich podminek srovnatelnyeh s vefgmnopravnimi
subjekty, by nebyla relevantni.

3. Pravni situace podle unijniho prava; druhd predbéznaiotazka

V ptipadé¢ zaporné odpoveédi na prvni otdzku by se“zalobkyn¢ mohla piimo
dovolavat ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérniee '© DPH. Pro rozhodnuti by bylo
relevantni, zda nemocni¢ni péce poskytovand“Zalobkyniga s tim Uzce spojena
plnéni byla dosahovana za socidlnich padminek stevnatelnych s podminkami, za
nichz tyto vykony poskytuji vetejnopravai subjekty.

XI. senat BFH, ktery také vychézi z tohe, Zeustanoveni § 4 bodu 14 pism. b) bodu
aa) UStG nevyklada unijni pravosspravng, odkazuje na uvodni vétu ¢lanku 132
smérnice o DPH a zdlraznujeyzeye véci kazdého Clenského statu, aby v ramei své
posuzovaci pravomegi stanovil pravidla, na jejichz zékladé je ptislusné uznani
poskytovano [omissis]n, Némeeky zakonodarce piekro¢il svou posuzovaci
pravomoc peuze,v tom,smyslu, z& pro pifiznani osvobozeni od dané podle § 4
bodu 14 pism. b) bodu aa), UStG stanovil odkazem na § 108 SGB V pro zafazeni
nemocnice de planty,nemocnic nebo uzavieni smlouvy o poskytovani péce
podminku potiebnosti a tim porusil zdsadu neutrality. Naproti tomu povazuje XI.
senat "“BFH, zay nezavadné, pokud je prostiednictvim propojenych odkazi z
ustanoveni 84 bodu, 14 pism. b) bodu aa) UStG pies § 108 body 2 a 3 SGB V na
88 1 a 6“KHG resp. § 109 SGB V efektivita nemocnice v personalnim,
prostorovém a*vécném ohledu a hospodéarnost jejiho fizeni podminkou pro
ptiznani danového zvyhodnéni podle § 4 bodu 14 pism. b) bodu aa) UStG; Uplné
pominuti,podminek stanovenych vnitrostatnim zakonodarcem by ¢lenskym statim
odebralo posuzovaci pravomoc, ktera je jim propijcena [omissis].

Senat rozhodujici v projednavané véci ma pochybnosti, zda v pifipadé, v némz
vnitrostatni danova norma odkazuje na komplexni systém jinych nez danovych
norem a uplatnéni komplexu jinych nez danovych norem vede k vykladu
ustanoveni o osvobozeni od dané neslucitelnému s unijnim pravem, muze byt
posuzovaci pravomoc nalezejici vnitrostatnim zakonodarci zachovana tim, ze
nebudou uplatnény pouze ty podminky skutkové podstaty téchto jinych nez



danovych norem, které jsou diivodem neslucitelnosti vnitrostatniho ustanoveni o
osvobozeni od dan¢ s unijnim pradvem, a ostatni podminky skutkové podstaty
budou naopak 1 nadale uplatiiovany. Podle néazoru senatu rozhodujicitho v
projednavané véci je totiz sporné, zda skutecné¢ odpovidd vili vnitrostatniho
zdkonodarce a slouZi zachovani jeho posuzovaci pravomoci pii provadéni
smérnice 0 DPH do vnitrostatniho prava, jestlize ptfiznani daiového zvyhodnéni
nezavisi na - s unijnim pravem neslucitelném - posouzeni potiebnosti nemocnice,
nybrz na dalSich rozhodovacich kritériich, jez by vnitrostatni zédkonodarce v
ptipadé, Ze by mu byl rozpor s unijnim pravem zjevny, mozna viibec nepouzil.

Senat ma pochybnosti, zda pfi vykladu ,,srovnatelnosti socidlnich, podminek* ve
smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice 0 DPH musi byt prevadéno posouzeni
hospodarnosti nemocnice [omissis]. V této souvislosti je ndtho poukazat také na
to, ze specializovand klinika jako je klinika zalobkyné¢, kterd, provadi mimotradné
komplikované a obtizné neurochirurgické vykony, musi suéyykony nutné nabizet
za vyS§i naklady neZ nemocnice, ktera z velké“@&asti ‘provadi jednoduchou
lIékaiskou péci, pro kterou neni zapotiebi drahé¢karské wybaveni. Z tohoto
divodu senat nepovazuje rezijni ndklady enemocniee ‘za ‘whodné¢ méfitko k
posouzeni skutecnosti, zda nemocnice nabizi své sluzby'za secidlnich podminek
srovnatelnych s vefejnou nemocnicigli&oneekonct “by také dochéazelo k jak
pfetizeni finan¢ni spravy tak i financmich Seudu,“pokud®by v kazdém piipadé
musely pii rozhodovani o osvobezeni od dan&, provadét komplexni posouzeni
hospodarnosti a efektivity.

Senét rozhodujici v projednayangé véci proto povazuje za nezbytné v piipadé¢, kdy
vnitrostatni zékonodaree do vhitrostatnihogprava neprovedl spravné ustanoveni
unijniho prava, pripustitymoeznestydovolavat se piimo unijniho prava a dotené
ustanoveni unijniho “prava, vykladat, autonomné. V konkrétnim ptipad€ senat
rozhodujici v ptojednavané véci proto povazuje za relevantni pro rozhodnuti, zda
zalobkyné mabizi, nemocniéni), péCi za socialnich podminek srovnatelnych s
vefejnopravai nemognici; senat se priklani k tomu, aby se odpovéd na otazku
srovnatelnostiysocialnich /podminek nezakladdala na provozu a nékladovych
strukturach hemognicey nybrz vychazela z pohledu pacienta; srovnatelné by pak
socialniypodminky byly v piipad¢, ze by néklady pfevazné Casti pacientli hradily
subjckty socidlniho zabezpeceni.

Relevantnost druhé predbézné otazky pro rozhodnuti vyplyva z okolnosti, Ze senat
rozhodujici v projedndvané véci chce pii vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH peuzit jind vykladova kritéria neZ BFH jako odvolaci soud.

Pravnim zakladem zadosti predkladané Soudnimu dvoru je ¢l. 267 odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

V.

Procesni nalezitosti



