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Pdhikohtuasja ese

Noue tlhistada Tribunal Econdémico-Administrativo Forali (T.E.A.F.) de
Guipuzkoa (Gipuzkoay provintsi majandusasjade halduskohus, TEAF) otsus,
millega jaeti rahuldamata kaebused otsuste peale, millega osaliselt rahuldati
parandamis- “ja tagastamistaotlused seoses uldkasutatavate raadiosageduste
erakasutusse andmise pealt tasutava varaliste Oiguste Ulemineku ja
dokumentaalselt téestatud digustoimingute maksu deklaratsioonidega.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluse ese on selgitada, kas
direktiiviga 2002/20 on kooskdélas riigisisesed digusaktid, mille alusel
maksustatakse raadiosageduste kasutamist telekommunikatsioonioperaatori poolt,
mille eest ndutakse juba tasu, mida nimetatakse spektritasuks, uldise varaliste
diguste Ulemineku ja dokumentaalselt tdestatud digustoimingute maksuga, mis on
uldiselt kohaldatav tldkasutatavate hiivede halduskontsessioonide suhtes.
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Eelotsuse kiisimus

,Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU
elektrooniliste sidevdrkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(EUT 2002, L 108, 24.4.2002; ETL erivéaljaanne 13/29, Ik 337) artiklit 13 ning
sellega kooskdlas olevaid ja seda tdiendavaid artikleid tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus see, et Hispaania Kuningriik ja konkreetselt maksualaselt
autonoomne Gipuzkoa ajalooline territoorium maksustab
telekommunikatsioonioperaatori digust kasutada raadiosagedusi — mille eest juba
ndutakse nn spektritasu — Gldise varaliste Giguste Glemineku ja dokamentaalselt
tbestatud Gigustoimingute maksuga, mis on Uldiselt ja kooskdlas seda maksu
reguleerivate provintsi digusnormidega kohaldatav uldkasutatavate,, huvede
halduskontsessioonide suhtes?*

Viidatud liidu 6igusnormid
Liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi®,2002. aasta \direktiiv 2002/20/EU
elektrooniliste sidevdrkude ja -teenustega Seotudy, lubade andmise kohta
(loadirektiiv), eriti artiklid 12 ja 13.

Euroopa Liidu Kohtu praktika

12. juuli 2012. aasta kohtuotsus, Vodafone, Espaia ja France Telecom Espafia
(C-55/11, C-57/11 ja C-58/11, EU:C:2012:446).

18. septembri  2003. aasta, ‘kohtuotsus Albacom ja Infostrada (C-292/01
ja C-293/01EU:C:2003:480).

6. oktoobri 1982. aasta kehtuotsus Cilfit jt, (283/81, EU:C:1982:335)

30. jaanuariy, 2019. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon (C-587/17 P,
EU:C:2019:75)

15. mértsi,2017. aasta kohtuotsus Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209)
17. juuhi, 2014. aasta kohtuotsus Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088)

9. septembri 2015. aasta kohtuotsus X ja van Dijk (C-72/14 ja C-197/14,
EU:C:2015:564)

18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17)
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Viidatud liikmesriigi digusnormid

3. novembri 2003. aasta telekommunikatsiooni (ldseadus 32/2003 (Ley 32/2003
General de Telecomunicaciones)

9. mai 2014. aasta telekommunikatsiooni uldseadus 9/2014 (Ley 9/2014 General
de Telecomunicaciones)

Gipuzkoa ajaloolise territooriumi 30. detsembri 1987. aasta provintsi tldseadus
varaliste Oiguste Glemineku ja dokumentaalselt tGestatud digustoimingute maksu
kohta (Norma Foral General Tributaria del impuesto sobretransmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados).

23. mai 2002. aasta seadus 12/2002, millega kiidetakse heaksyrahanduskokkulepe
Baski autonoomse piirkonnaga (Ley 12/2002 por la que‘se aprueba,elhConcierto
Econdmico con la Comunidad Auténoma del Pais Vas€o).

3. novembri 2003. aasta seadus 33/2003 ametiasutustewarade kohta (Ley 33/2003
del Patrimonio de las Administraciones Publieas).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Vodafone Espaiia, S.A.U. esitas, 23 aprillih,2018 haldusasjas apellatsioonkaebuse
Tribunal Econdmico-Administrativo | Foral “de Gipuzkoa (Gipuzkoa provintsi
majandusasjade halduskohus) 15. veebruari 2018. aasta otsuse peale, millega jaeti
rahuldamata kaebused, mis olid“esitatud Servicio de Impuestos Indirectos y
Tributos Medioambientales, (kaudsete maksude ja keskkonnamaksude talitus)
25. veebruari 2016¢ aasta otsuste peale, millega osaliselt rahuldati parandamis- ja
tagastamistaotlused seoses Uldkasutatavate raadiosageduste erakasutusse andmise
pealt tasutava “waraliste Oiguste Ulemineku ja dokumentaalselt tdestatud
digustoimingute maksu (TP (JImpuesto de Transmisiones Patrimoniales - varaliste
oiguste Ulemineku “maks) ja AJD (Actos juridicos documentados -
dokumenteeritudy, Gigustoimingud) voi ITPO (Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales,OnereSas - varaliste 0diguste tasulise ulemineku maks))
deklaratsioonidega.

See aritihing selgitas oma apellatsioonkaebuses, et pérast varaliste diguste tasulise
ulemineku maksu (ITPO) digusnormide alusel maksudeklaratsioonide koostamist
leidis ta, et need on ebadiglased nii maksustatava summa arvutamise osas, mida
25. veebruari 2016. aasta otsustega parandati, kui ka seetdttu, et see maks
iseenesest rikub Euroopa Liidu digusnorme.

Diputacion Foral de Gipuzkoa (Gipuzkoa provintsi valitsus) esitas 6. septembril
2018 apellatsioonkaebusele vastuse, milles ta likkas tagasi vdite
topeltmaksustamise kohta selle pdhjal, et kehtestatud maks ja provintsi
maksustamise uldseaduses ette n&dhtud tasu on erinevad.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi 23. jaanuaril 2019 korraldava kohtumaéruse,
millega anti pooltele tahtaeg, mille jooksul neil paluti avaldada arvamust Euroopa
Kohtule tdlgendamiskisimuse esitamise kohta, et kiisida, kuidas tuleb mdista
direktiivi 2002/20/EU artiklit 13; kas sellega on kooskdlas liikmesriigi Gigus
kehtestada raadiosageduste kasutamise iguse eest kasutustasusid (nn spektritasu),
millega kehtestatakse veel lisamaks, mis tuleneb Gldisest riigisisesest maksust
(maks), milles loetakse nendes sagedusalades Uldkasutatavate raadiosageduste
erakasutusse andmise halduskontsessiooni diguste tasuliseks tleminekuks.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Pdhjendamaks oma nduet need maksud tlhistada, véitis hageja kokkuvotlikult, et
ITPO ndue kujutab endast topeltmaksustamist, mis on vastuelus Euroopa Liidu
Oigusega seoses Uldkasutatava raadiospektri  kaSutamise “tasuga (ehk
spektritasuga), mis on nlud reguleeritud 9. mai 2014. aasta telekommunikatsiooni
uldseaduse 9/2014 (Ley General de Telecomunicagiones, 9/2014,"LGTT) | lisa
punktis 3, kuna maksuga maksustatav teokoosseis on tldkasutatava raadiospektri
erakasutusse andmise halduskontsessioon &zastavalt,oigusnormidele, mida ta
uksikasjalikult nimetab, mis annab vastavalt provinisi maksuseadusele ITP kohta
aluse, mille moodustab kontsessionadri hindw®6i kasutustasu ja kapitaliseerimine
méaé&raga 10% (spektri) aastatasust.

Seejarel toob ta valja direktiivi 2002/20 (loadirektiiv) korra, eriti selle artiklid 12
ja 13, mille vahetu Gigusméju_tuleneb muu~hulgas Euroopa Kohtu 12. juuli
2012. aasta liidetud kohtuasjas “tehtud, kohtuotsusest C-55/11, mille alusel on
liikmesriikidel keelatud nduda muid kasututasusid ja makse peale nende, mis on
selles direktiivis ette“néhtud; selle| kohtuotsuse eelkdijaks on 18. septembri
2003. aasta®, kohtuetsus “Albacem.< ja Infostrada (C-292/01 ja C-293/01,
EU:C:2008:480)yja teised hilisemad kohtuotsused, millele viidatakse. Ta vaidab,
et ITPO ei|suuda tagada, ressursside optimaalset kasutust, ja juhib IGpetuseks
tdhelepanu sellele, et asjaoly, et riigisisesed maksud on eri liiki, ei ole oluline,
nagu/on valja toedud Euroopa Kohtu 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuses IRCCS
- Fondazione ‘SantayL.ucia (C-189/15, EU:C:2017:17).

Diputacién Foral de Gipuzkoa (Gipuzkoa provintsi valitsus) omakorda likkas
tagasi. vaite topeltmaksustamise kohta, tuues pdhjenduseks, et maks ja provintsi
maksustamise (ldseaduses (artikli 16 16ige 2) ette nahtud tasu on erinevad,
juhtides ‘tahelepanu sellele, et ITP on maks, millega sellisena maksustatakse
halduskontsessioone [provintsi maksuseaduse 18/1987 artikli 7 16ike 1 punkt b].
Ta viitas seejarel (ldkasutatava raadiospektri kasutamise maksule, mida
kéesolevas menetluses kohaldamiseks reguleerib LGTT 32/2003, viidates selle
artiklile 49 nimetatud maksude eesmargi kohta, jareldades, et maksustatav
teokoosseis on niisuguse Uldkasutatava spektri mis tahes sagedusala
reserveerimine erakasutuseks ja halduskulude rahastamine, mist6ttu ta jareldab, et
topeltmaksustamist ei ole, kuna ITP maksustab vara Gleminekut, mis tuleneb
kasutamisest, mitte erakasutuseks reserveerimist, mille eest ndutakse tasu. Ta
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juhib tahelepanu sellele, et direktiivi 2002/20/EU artiklid 12 ja 13 ei piira
litkmesriikide uldisi volitusi reguleerida muud liiki makse, nagu ITP vOi ettevotte
tulumaks, mida peavad maksma ettevdtjad, ning viitab provintsi majandusasjade
halduskohtu seisukohta jargides ka vastavate ning Madridi ja Galiitsia
autonoomsete piirkondade kdrgeimate kohtute kolleegiumide kohtuotsustele,
mille pohjal ta véidab, et ITP ei kujuta endast tasu telekommunikatsiooniteenuse
eest. LOpuks lukkab ta tagasi ka vaite, et riigisisesed maksukategooriad ei ole
olulised, kuna tegemist on erineva maksustatava teokoosseisuga maksuliikidega,
nagu seda on ka ettevdtte tulumaks voi kdibemaks.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Vastavalt 3. novembri 2003. aasta telekommunikatsiooni“tldseadusele 32/2003
(BOE nr 264, 4.11.2003), mis oli konkreetses kohtuasjas tanaseksjubaskehtetuks
tunnistatud, kehtestatakse selles valdkonnas teatavad, tasud, ‘mille “kohta oli
artikli 49 16ikes 3 margitud, et ,,lma et see piiraks 10ike2 kohaldamist, on
tildkasutatava raadiospektri kasutamise eest tasud'kehtestatud [...] selleks, et
tagada nende ressursside optimaalne kasutamine, ‘wOttes arvesse selle hive
vadrtust ja nappust, mille kasutamiseks digus antakse®, Seda satet on niiiid {ile
korratud 9. mai 2014. aasta uue LGTT 9/2014artikli 71I6ikes 3.

Nende mblema seaduse | lisaga on reguleeritud mitmesuguseid tasusid, sealhulgas
Uldkasutatava raadiospektri kasutamise tasu, mida on nimetatud punktis 3
jargmiselt: , Uldkasutatavaspraadiospektri mis® tahes sagedusala eraldamist
operaatorite erakasutuseks voi “erikasutuseks, ihele vGi mitmele isikule voi
uksusele maksustatakse aastatasuga kéesolevas I6ikes satestatud tingimustel. Tasu
maksma kohustatud“isiku,makstava tasu suuruse madramisel peab arvesse votma
eraldatud @raadiosagedusey kasutamise turuvadrtust ja selle vdimalikku
kasumlikkust®igustatud isikujaoks [...]"“.

Just™ seda “tasu —o mida‘ nimetatakse spektritasuks, mis on lubatud
direktiivi'2002/20/EU artikliga 13, mille eesmargid ja tagatised on juba viidatud
LGTT sétetega Ule,voetud — on asjas padev riigi ametiasutus apellandiks olevalt
ariuhimgult, kes'on telekommunikatsioonioperaator, kdigepealt néudnud.

Teiselt pooltyadudis Diputaciéon Foral de Gipuzkoa (Gipuzkoa provintsi valitsus)
nimetatud operaatorilt lisaks dldist, nn vara Ulemineku maksu, selle tasuliste
uleminekute maksu vormis (ITPO), mida 23. mai 2002. aasta seadusega 12/2002
heaks kiidetud rahanduskokkuleppe alusel reguleerib ja haldab see provintsi korda
kohaldav ajalooline territoorium riigi maksuameti asemel.

Maksustatavate teokoosseisude hulgas kasitatakse nii riiklikus kui ka siinsel juhul
kohaldatavas Gipuzkoa provintsi regulatsioonis halduskontsessioonide loomist
vara tleminekuna.

Eespool éeldut arvestades tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas on
vaja esitada ELTL artiklis 267 ette nahtud tdlgendamiskisimus. Selles suhtes on
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ta seisukohal, et nende kahte liiki kohaldatud maksu kooskdla
direktiiviga 2002/20 on Glimalt kahtlane ning et tegu on kisimusega, mida ei ole
kohaldatavates direktiivides ega Euroopa Kohtu praktikas kasitletud ega
selgitatud, mistdttu on véltimatult vajalik pd6érduda Euroopa Kohtu poole,
arvestades eriti, et Hispaanias on teised kohtud avaldanud seisukohti, et need kaks
maksu on omavahel kooskdlas, nii et nimetatud kohus ei ole kindel, et seda
direktiivi kohaldatakse Uhetaoliselt, kuna apellandist operaator vaidab, et [see on
selle direktiiviga] vastuolus.

Tuleb markida, et apellant tuletab meelde, et Hispaanias> kehtivas
telekommunikatsiooni lldseaduses (seadus 9/2014) endas loetakse artikli 64
I6ikes 5 loa tiihistamise pdhjuseks ,varaliste digusteq, uUlemineku ja
dokumentaalselt tdestatud digustoimingute maksu maksmata jatmist™, mida voib
mdista nii, et seadusandja mdistes mélemad maksud voivad esinedaydi peavad
esinema samaaegselt, ja et ITPO on tegelik loa saamisedingimus:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ettevdtja, \VVodafone ESpaiia S.A.U.
tdlgendust, mis pdhineb Euroopa Kohtu 12. juuli “2012:3aastaqkohtuotsustel
kohtuasjades C-55/11, 57/11 ja 58/11, mis on.samuti tehtud\Hispaania Kuningriigi
kohta, ja mille kohaselt on valistatud,“et [tikmesriigid v@iksid nduda muid
kasutustasusid vOi makse peale nende, misten satestatud, direktiivi artiklites 12
ja 13, ei lukka Umber Gipuzkoa provintsi valitsuse vastupidine seisukoht — mis
pdhineb riigisisestel kohtuotsustel, millele‘see valitsus viitab —, et spektritasuga ja
ITPO-ga maksustatakse erinevaid‘maksustatavaid teokoosseise.

Lahtudes sellest, et LGTT votab selles waldkonnas ule viidatud direktiivi
artiklid 12 ja 13, voib seda, mida on-i lisaypunkti 3 kohase tasu all silmas peetud,
mdista Uksnes loa.andmisena kehtiva'seaduse artiklis 62 satestatud tldkasutatava
raadiospektri kasutamiseks. "Nimetatud digusnormis on whist, eri- vOi erakasutust
eristatud “ning kehtestatud loa ndue ainult kahe viimase jaoks, satestatud, et
,uldkasutatava raadiespektri erikasutus on see, mis toimub hiskasutuseks lubatud
sagedusaladel\ ilma operaatorite vOi kasutajate arvu piiranguta ning tehniliste
tingimustega, jay teenuste jaoks, mis on igal juhul kindlaks maédratud®, ja
nildkasutatavayraadiespektri erakasutus on see, mis toimub teatavate sageduste
kasutamisega samas fulsilises kasutusalas ainudigusliku vo@i piiratud arvu
kasutajatey, poolt™. Ldigetes 3 ja4 osutatakse juhtudele, kus Uldkasutatava
raadigspektri-kasutusdiguste andmine toimub Gldise voi individuaalse loa vormis,
ning 10tkes 5 on sitestatud, et ,,muudel juhtudel, mida eelmised 1diked ei hdlma,
on Uldkasutatava  raadiospektri  erakasutuse  Oiguse  jaoks  ndutav
halduskontsessioon. Sellise kontsessiooni andmise eeltingimus on, et taotlejad on
elektroonilise side operaatorid [...]“.

See Kkasitletav spetsiaalse vOi valdkondliku Uldkasutatava omandi 6Giguslik
halduskord ei erine sisuliselt millegi poolest sellest, mis on tavaliselt kehtestatud
Hispaania Kuningriigi ametiasutuste igat titpi avalike hivede kohta 3. novembri
2003. aasta seaduse 33/2003 ametiasutuste varade kohta (Ley del Patrimonio de
las Administraciones Publicas 33/2003, LPAP) 1V jaotises artiklites 84-104,



15

16

17

18

VODAFONE ESPANA

mistdttu tuleb jéreldada, et telekommunikatsioonioperaator, kelle ainukasutusse
antakse teatavad sagedusalad, nagu kdesoleval juhul, saab Uldkasutatava omandi
suhtes tdelise halduskontsessiooni, mis on olemuselt sama nagu need, mis on ette
néhtud Gipuzkoa provintsi ITP seaduse artikli 7 16ike 1 punktis b, mille sisu
seisneb, nagu igasuguse kontsessiooni sisu, avaliku hiive ajutises erakasutuses
kasutustasu eest.

Kokkuvottes ei ole sellise raadiospektri kontsessiooni puhul suuremat ega
vaiksemat vara Uleminekut kui mis tahes muus kontsessioonis, ning
telekommunikatsioonidigusega ja tavalise avalike hiivede haldusdigasega ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates lubatud niisugune tdlgendus, mida kaitseb
vastustajast ametiasutus.

Eespool éeldut arvestades ei ole direktiivi ja Euroopa Kohtu'praktika kohaldamise
seisukohast oluline selle tasu ja maksu eristamine “riigisSiseselt ning
maksutehniliselt. Direktiivi artikliga 13 on liikmesriikidel “lubatud=>nduda
,kasutustasusid“ ja ,,makse” ning see, mida om joperaator kohustatud selle
raadiospektri halduskontsessiooni saamise eest tasuma, “ei ole, maks, vaid
kontsessioonitasu, ning see ongi see, mis ei ‘@lesenamikel faktilistel juhtudel, mis
on provintsi ITP seaduse artikli 7 18ike Iypunktigasb maksustatavad, takistanud
uhe maksuliigi, nimelt maksu mugavat ja fahumeelset: kooseksisteerimist teise
riikliku 18ivu, maksu vOi tasuga, s mida ykontsessiondaar peab maksma
kontsessioonitasuna, isegi kui see'kvalifitseeritakse tegelikult tasuks vastavalt
17. detsembri 2003. aasta riiklikunildise maksuseadustiku 58/2003 (Ley General
Tributaria) artikli 2 16ike2 “punktile buja, sellega kooskdlas olevale Gipuzkoa
provintsi seadusele.

Riigisiseses Oiguses tasupja ‘maksu eristamine ning mis tahes kaalutlused, mis
voidaks nende kaheliigi olemusliku.eesmargi erinevuse ja faktiliste eelduste kohta
teha, langevad aga taielikult‘@ra, kuna direktiiviga 2002/20 on keelatud see, et
samal ajal eksisteerivadkoos kaks vOi enam maksu voi I6ivu, et operaatorist
etievOtja_saaks sama ‘QGiguse kasutada eraviisiliselt raadiospektrit ehk teisisdnu
samd ,,maksustatava asja‘" mis tahes liiki 16iv, materiaalne tasu voi maks, mis on
lisaks direktiivi, artiklis 13 satestatule; ning see Uldine keeld hélmab riigisiseses
Ofgusesysatestatud mis tahes liiki 16ive, kui peened ka ei oleks nende vahelised
maistelised, voimalused ja erinevused, mida vdidakse leida, ja olugi, et see keeld
puudutab uldist'maksusiisteemi ja selle tavalisi kategooriaid, nagu see on ITPO
puhul.

Nii néhtub véga olulistest punktidest, mille on Euroopa Kohus lisanud 12. juuli
2012. aasta kohtuotsusesse VVodafone Espaiia ja France Telecom Espafia (C-55/11,
C-57/11 jaC-58/11, EU:C:2012:446), eriti selle punktidest 26-28, milles ta
tuvastas, et ,,liilkmesriikidel [ei ole] Gigust kehtestada sidevorkude pakkumise ja
elektroonilise side teenuste eest muid makse voi tasusid kui need, mis on ette
nahtud selles direktiivis®, ning et ,,[loadirektiiv on ette ndhtud maksimumnduete
direktiivina, nii et selle direktiivi] raames ei ole liikmesriikidel digust kehtestada
sidevorkude pakkumise ja elektroonilise side teenuste eest muid makse v@i tasusid
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kui need, mis on ette nahtud selles direktiivis“. Uhine raamistik, mille
kehtestamise direktiiv 97/13 ette n&eb, kaotaks oma kasuliku mdju, kui
liikmesriikidel oleks vdimalik vabalt méérata selle sektori ettevotjatelt voetavaid
tasusid. Selle doktriini on Hispaania Kuningriigi Tribunal Supremo (Hispaania
kdrgeim kohus) taielikult vastu votnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus péhjendab kdigepealt oma esialgset veendumust,
et need kaks maksu ei ole [direktiiviga] kooskdlas, ning esitab seejarel
kaalutlused, mille alusel ta sellele vaatamata esitab eelotsusetaotluse, pidades
lisaks silmas vOimalikku kassatsioonikaebust juhul, kui peaks ilmnema, et tema
tehtav kohtuotsus on ilmselgelt vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga. Selleks
viitab ta véga laia kolapinnaga 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsusest, Cilfit jt
(283/81, EU:C:1982:335) ldhtudes mitmele kohtuotsusele, mille pdhjal on
pdhjendatud see eelotsusetaotlus esitada: 30. jaanuari, 2019%aastay kohtuetsus
Belgia vs. komisjon (C-587/17 P, EU:C:2019:75); 15. mértst2017. aasta
kohtuotsus Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punktid 31=33);17. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 32);9, septembri
2015. aasta kohtuotsus X ja van Dijk (C-72/14 jaC=197/14, EW:C:2015:564,
punkt 53); 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus Cilfit jt, (283/81, EU:C:1982:335).



