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Tiesa šādā sastāvā: senatori Valters Poķis, Dzintra Amerika, Rudīte Vīduša

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz Liepājas 
rajona Dunalkas pagasta zemnieku saimniecības „Plaukti” pieteikumu par Lauku atbalsta 
dienesta 2015.gada 3.septembra lēmuma Nr. 10.6.4-15/15/879-P/899 atcelšanu un labvēlīga 
administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Liepājas rajona Dunalkas pagasta zemnieku 
saimniecības „Plaukti” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 
22.decembra spriedumu.
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Aprakstošā daļa

Faktu izklāsts

[1] Pieteicēja Liepājas rajona Dunalkas pagasta zemnieku saimniecība „Plaukti” 
2014.gada 13.maijā iesniedza Lauku atbalsta dienestam platību maksājumu iesniegumu par 
2014.gadu, tostarp vienotā platības maksājuma un pasākuma „Agrovides maksājumi” 
apakšpasākuma „Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos” atbalsta saņemšanai pieteica 
18,26 ha (lauku Nr. 5 ar platību 14,88 ha un Nr. 6 ar platību 3,38 ha).

[2] Lauku atbalsta dienests 2014.gada 31.jūlijā veica daļēju pārbaudi uz vietas par 
pļaušanas noteikumu ievērošanu laukā Nr. 5 un Nr. 6. Pārbaudē tika konstatēts, ka lauki ir 
nopļauti pirms 2014.gada 1.augusta, un tas neatbilst bioloģiskās daudzveidības uzturēšana 
zālājos atbalsta saņemšanas noteikumiem.

Ar Lauku atbalsta dienesta 2015.gada 27.jūnija lēmumu Nr. 02.15.022062 pieteicējai
2014. gadā pilnībā atteikts piešķirt bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos atbalstu par 
18,26 ha, papildus pieteicēja izslēgta no bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos atbalsta 
saņemšanas apjomā, kas atbilst starpībai starp maksājuma pieprasījumā deklarēto un noteikto 
platību, nosakot 2245,98 euro kompensēt trīs kalendāro gadu laikā (turpmāk - trīsgadīgā 
sankcija), kā arī piemērots atbalsta maksājumu samazinājums 1 % apmērā par labas 
lauksaimniecības un vides stāvokļa nosacījumu neievērošanu. Pieteicēja apstrīdēja minēto 
lēmumu. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Lauku atbalsta dienesta direktora
2015. gada 3.septembra lēmumu Nr. 10.6.4-15/15/879-P/899, ar kuru dienesta sākotnējais
lēmums atstāts negrozīts. 1
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[3] Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par minētā lēmuma atcelšanu un 
labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu uzlikts pienākums piešķirt bioloģiskās 
daudzveidības uzturēšana zālājos atbalstu 2014.gadā par 18,26 ha.

[4] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2016.gada 
22.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Tiesas spriedums, pievienojoties pirmās 
instances tiesas sprieduma motivācijai daļā, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Apstāklim, vai bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos atbalstam pieteiktā 
platība bija nopļauta līdz 1 .augustam, kā to apgalvo Lauku atbalsta dienests, ir būtiska nozīme. 
Konstatējot, ka pastāvīgās pļavas un ganības tiek nopļautas pirms kārtējā gada 1.augusta vai 
pēc kārtējā gada 15.septembra, lauksaimniekam nav tiesību saņemt atbalstu. To nosaka 
Ministru kabineta 2013.gada 12.marta noteikumu Nr. 139 „Kārtība, kādā tiek piešķirts valsts 
un Eiropas Savienības atbalsts lauksaimniecībai tiešā atbalsta shēmu ietvaros” (turpmāk - 
noteikumi Nr. 139) 18.2.1.apakšpunkts un Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikumu 
Nr. 295 „Noteikumi par valsts un Eiropas Savienības lauku attīstības atbalsta piešķiršanu, 
administrēšanu un uzraudzību vides un lauku ainavas uzlabošanai” (turpmāk - noteikumi 
Nr. 295) 9.pielikuma 4.3.sadaļas «Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos” 3.punkts.

Turklāt, ja atbalsta pretendents neievēro minēto prasību un starpība starp maksājuma 
pieprasījumā deklarēto un noteikto platību pārsniedz 50 %, tad atbalsta pretendentam tiek 
piemērota trīsgadīgā sankcija. To paredz Komisijas 2011.gada 27.janvāra Regulas (ES) 
Nr. 65/2011, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus, lai īstenotu Padomes Regulu (EK) 
Nr. 1698/2005 attiecībā uz pārbaudes kārtību, kā arī savstarpējo atbilstību saistībā ar lauku 
attīstības atbalsta pasākumiem (turpmāk - regula Nr. 65/2011) 16.panta 5.punkta trešā daļa.

[4.2] Novērtējot lietā esošos pierādījumus, secināms, ka bioloģiskās daudzveidības 
uzturēšana zālājos atbalstam pieteiktie lauki ir bijuši nopļauti līdz 2014.gada 1.augustam.

Līdz ar to Lauku atbalsts dienests pamatoti pieteicējai atteica bioloģiskās daudzveidības 
uzturēšana zālājos atbalsta maksājumu par visu 18,26 ha platību. Savukārt, ņemot vērā, ka lietā 
ir pierādīts, ka starpība starp maksājuma pieprasījumā deklarēto un noteikto platību pārsniedz 
50 % (proti, tā ir 100 %), tad saskaņā ar regulas Nr. 65/2011 16.panta 5.punkta trešo daļu 
pieteicējai pamatoti piemērota trīsgadīgā sankcija.

[4.3] Pieteicējai piemērots atbalsta maksājumu samazinājums 1 % apmērā par labas 
lauksaimniecības un vides stāvokļa nosacījumu neievērošanu.

Atbalsta maksājumu samazinājuma piemērošanu un apstākļus, kas ietekmē 
samazinājuma apmēru, noteic Komisijas 2009.gada 30.novembra Regula (EK) Nr. 1122/2009, 
ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus, lai īstenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 
attiecībā uz savstarpēju atbilstību, modulāciju un integrēto administrēšanas un kontroles 
sistēmu saskaņā ar minētajā regulā paredzētajām tiešā atbalsta shēmām lauksaimniekiem, kā 
arī lai īstenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 attiecībā uz savstarpēju atbilstību saskaņā 
ar vīna nozarē paredzēto atbalsta shēmu (turpmāk - regula Nr. 1122/2009).

Atbilstoši regulas Nr. 1122/2009 54.panta 1.punkta „c” apakšpunktam un Padomes 
2009.gada 19.janvāra Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopējus noteikumus tiešā 
atbalsta shēmām saskaņā ar kopējo lauksaimniecības politiku un izveido dažas atbalsta shēmas 
lauksaimniekiem, kā arī groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) 
Nr. 378/2007 un atceļ Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (turpmāk - regula Nr. 73/2009) 24.panta



1.punktam konstatētās neatbilstības gadījumā ir jāvērtē neatbilstības nopietnība, apjoms, 
pastāvīgums un atkārtošanās.

Lauku atbalsta dienesta administratīvajā aktā nav atrodams minēto kritēriju detalizēts 
izvērtējums un analīze. Tomēr, kā redzams no dienesta sniegtajiem skaidrojumiem un 
iesniegtajiem dokumentiem, dienests ir izstrādājis metodiskos norādījumus, pēc kuriem 
neatbilstību gadījumā tiek vērtēti minētie kritēriji. Dienests faktiski ikvienā gadījumā, kad tiek 
konstatēts atbalsta saņēmēja pārkāpums, atbalsta samazinājuma apmēru nosaka pēc visu 
iepriekš minēto kritēriju izvērtēšanas.

Nosakot pieteicējai atbalsta maksājumu samazinājumu 1 % apmērā, kritēriju izvērtējumu 
dienests ir veicis, proti, neatbilstības nozīmīgums, apmērs un pastāvīgums novērtēts ar 
1 punktu, kopā 3 punkti. Šajā novērtējumā kļūdas nav saskatāmas.

[5] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību. Sūdzībā norādīts, 
ka Lauku atbalsta dienests nav noteicis konkrētu platību, kurā ir konstatēts pārkāpums, kaut gan 
to vajadzēja noteikt. Līdz ar to ir pārkāpts privātpersonas tiesību ievērošanas princips, 
tiesiskuma princips un tiesiskās paļāvības princips. Nenosakot konkrētu platību, kurā konstatēts 
pārkāpums ir pieļauta kļūda pārkāpuma apjoma un nozīmīguma novērtējumā.

Lauku atbalsta dienesta darbība, nosakot atbalsta platību, nav ne kontrolējama, ne 
pārbaudāma, tā balstās tikai un vienīgi uz dienesta darbinieka subjektīvo viedokli par visas 
platības vienlaicīgu nopļaušanu, ko neapstiprina citi pierādījumi.

Motīvu daļa

Piemērojamās tiesību normas

Eiropas Savienības tiesību akti

[6] Padomes 2005.gada 20.septembra Regulas (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku 
attīstībai no Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai (ELFLA) (turpmāk - regula 
Nr. 1698/2005) 1 l.panta l.punkts, 36.panta „a” punkta „iv” apakšpunkts un 39.panta 3.punkts;

Regulas Nr. 65/2011 18.panta l.punkta „a” apakšpunkts un 16.panta 5.punkta trešā daļa;
Regulas Nr. 73/2009 4.panta l.punkts, 5. un 6.pants un II un III pielikums;
Regulas Nr. 1122/2009 7l.panta l.punkts.

Latvijas tiesību normas

[7] Noteikumu Nr. 295 {spēkā līdz 2015.gada 28.martam, pieejami https://likumi.lv):
l.punkts: Noteikumi nosaka kārtību, kādā piešķir, administrē un uzrauga valsts un

Eiropas Savienības atbalstu lauku attīstībai - vides un lauku ainavas uzlabošanas pasākumiem, 
ko īsteno atbilstoši regulai Nr. 1698/2005.

38.punkts: Atbalsta pretendents var saņemt atbalstu par lauksaimniecībā izmantojamo 
zemi, kurā tiek audzēta šo noteikumu 2.pielikumā minētā atbalsttiesīgā lauksaimniecības 
kultūra, kas noteikta kā bioloģiski vērtīgs zālājs, ja viņš ievēro šādus atbalsta saņemšanas 
nosacījumus:

(••)
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38.3. bioloģiski vērtīgo zālāju platības katru gadu nogana un appļauj, nodrošinot noteiktu 
lauksaimniecības dzīvnieku skaitu, kas, pārrēķināts nosacītajās liellopu vienībās, veido 0,4-0,9 
vienības lielu lauksaimniecības dzīvnieku blīvumu uz vienu hektāru, vai vismaz vienu reizi 
laikposmā no 1.augusta līdz 15.septembrim nopļauj. Nopļauto zāli novāc un aizved no lauka 
vai sasmalcina.

(••)

9.pielikuma 4.3.sadaļas «Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos” 3.punkts:
Ja atbalsta pretendents nav nopļāvis pieteikto platību no 1.augusta līdz 15.septembrim, 

tad pēc pirmā pārkāpuma maksājums par attiecīgo platību kārtējā gadā netiek izmaksāts. Ja 
pārkāpums atkārtojas, visas saistības tiek pārtrauktas un atbalsta pretendents Lauku atbalsta 
dienestam atmaksā visu par attiecīgo platību iepriekš saņemto atbalsta summu.

[8] Noteikumu Nr. 139 {spēkā līdz 2015.gada 28.martam, pieejami https://likumi.lv):
l.punkts: Noteikumi nosaka kārtību, kādā tiek piešķirts valsts un Eiropas Savienības

atbalsts lauksaimniecībai tiešā atbalsta shēmu ietvaros saskaņā ar regulu Nr. 73/2009.
18. punkts: Ja lauksaimnieks vienlaikus par konkrēto platību pretendē uz šo noteikumu 

2.1.apakšpunktā minēto atbalsta maksājumu (vienoto platības maksājumu) un atbalstu 
pasākumā «Agrovides maksājumi” saskaņā ar normatīvajiem aktiem par valsts un Eiropas 
Savienības lauku attīstības atbalsta piešķiršanu, administrēšanu un uzraudzību vides un lauku 
ainavas uzlabošanai, tas:

(••)

18.2. neņemot vēra šo noteikumu 15.4.apakšpunkta minētos nosacījumus, pastavigas 
pļavas un ganības, kā arī aramzemē sētos zālājus:

18.2.1. vismaz vienu reizi gadā nopļauj un zāli novāc vai sasmalcina (laikposmā no 
kārtējā gada 1.augusta līdz kārtējā gada 15.septembrim) vai nogana un appļauj, ja 
lauksaimnieks pretendē uz atbalstu apakšpasākumā «Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana 
zālājos” vai apakšpasākumā «Buferjoslu ierīkošana”.

19. punkts: Ja lauksaimnieks neievēro kādu no šo noteikumu 15. un 18.punktā minētajiem 
laba lauksaimniecības un vides stāvokļa nosacījumiem, šo noteikumu 2.punktā (izņemot šo 
noteikumu 2.6.apakšpunktu) minētā atbalsta apmēru samazina saskaņā ar regulas 
Nr. 1122/2009 70., 71. un 72.pantu.

Iemesli, kas liek šaubīties par Eiropas Savienības tiesību normu interpretāciju

[9] Izskatāmajā lietā ir pārbaudāms, vai par to, ka pieteicēja bioloģiskās daudzveidības 
uzturēšana zālājos atbalstam pieteikto 18,26 ha platību ir nopļāvusi pirms 1 .augusta, ir pamatoti 
piemērot trīs sankcijas:

1) par bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos atbalstam pieteikto platību par 
2014.gadu atbalsts atteikts saskaņā ar regulas Nr. 65/2011 18.panta l.punkta „a” apakšpunktu 
un noteikumu Nr. 295 9.pielikuma 4.3.sadaļas 3.punktu;

2) papildus pieteicēju izslēgt no bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos atbalsta 
saņemšanas apjomā, kas atbilst starpībai starp maksājuma pieprasījumā deklarēto un noteikto 
platību, nosakot pienākumu kompensēt trīs kalendāro gadu laikā summu, kas ir līdzvērtīga 
bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos atbalstam 2014.gadā (trīsgadīgā sankcija), 
saskaņā ar regulas Nr. 65/2011 16.panta 5.punkta trešo daļu;
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3) samazināt visus pieteicējas atbalsta maksājumus 1 % apmērā saskaņā ar regulas 
Nr. 1122/2009 7l.panta 1.punktu par labas lauksaimniecības un vides stāvokļa nosacījumu 
neievērošanu.

[10] Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos ir agro vides atbalsta apakšpasākums, 
kas ietilpst regulas Nr. 1698/2005 2.ass atbalsta pasākumos (36.panta „a” punkta 
„iv” apakšpunkts). Šajā atbalsta asī (pasākumu kopā) atbalsts ir vērsts uz vides un lauku ainavas 
uzlabošanu, atbalstot zemes apsaimniekošanu.

Saskaņā ar regulas Nr. 1698/2005 1 l.panta 1.punktu katra dalībvalsts sniedz valsts 
stratēģijas plānu, norādot Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai (ELFLA) un 
attiecīgās dalībvalsts darbības prioritātes. Līdz ar to dalībvalstīm ir iespēja izveidot konkrētos 
atbalsta apakšpasākumus, ievērojot regulas Nr. 1698/2005 vadlīnijas.

Regulas Nr. 1698/2005 39.panta 3.punkts noteic, ka agrovides maksājumi sedz tikai tādas 
saistības, kas pārsniedz attiecīgos obligātos standartus, kuri ir noteikti saskaņā ar regulas (EK) 
Nr. 1782/2003 4. un 5.pantu un III un IV pielikumu (atbilstoši regulas Nr. 73/2009 5. un 6.pants 
un II un III pielikums) (..).

Attiecībā uz sankciju piemērošanu ir jāņem vērā regulas Nr. 65/2011 16.-18.pantā 
sniegtie noteikumi, kas regulē samazinājumus un izslēgšanu par konkrētiem pārkāpumiem.

Noteikumu Nr. 295 1 .punkts paredz, ka noteikumi nosaka kārtību, kādā piešķir, 
administrē un uzrauga valsts un Eiropas Savienības atbalstu lauku attīstībai - vides un lauku 
ainavas uzlabošanas pasākumiem, ko īsteno atbilstoši regulai Nr. 1698/2005. Tādējādi šie 
noteikumi noteiktās situācijās konkretizē regulas Nr. 1698/2005 (arī īstenošanas regulas 
Nr. 65/2011) piemērošanu, tostarp arī par sodoša rakstura sankciju piemērošanu.

Noteikumu Nr. 295 38.punkts paredz nosacījumus, kādi atbalsta pretendentam ir jāievēro, 
lai varētu saņemt bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos atbalstu. Saskaņā ar noteikumu
38.3.apakšpunktu bioloģiski vērtīgo zālāju platības katru gadu nogana un appļauj, vai vismaz 
vienu reizi laika posmā no 1.augusta līdz 15.septembrim nopļauj. Līdz ar to bioloģiski vērtīgo 
pļavu ierobežota pļaušana (vai ierobežota noganīsana) ir konkrētā bioloģiskās daudzveidības 
uzturēšana zālājos pasākuma nosacījums, kas atbalsta pretendentam ir jāievēro.

Noteikumu Nr. 295 9.pielikumā ir detalizēti uzskaitīti neatbilstību veidi, un katrai 
neatbilstībai ir paredzēta noteikta sankcija. Noteikumu Nr. 295 9.pielikuma 1.tabula satur 
vispārīga rakstura neatbilstību uzskaitījumu (aprakstu) un piemērojamo sankciju. Savukārt 
tālākajās noteikumu Nr. 295 9.pielikumā ietvertajās tabulās pārkāpumi ir sagrupēti pa konkrētu 
pasākumu vai apakšpasākumu veidiem. Tādējādi iepriekš minētais tiesiskais regulējums ietver 
detalizētu neatbilstību veidu uzskaitījumu, kā arī katram pārkāpumam paredzētās sankcijas 
apmēru.

Saskaņā ar regulas Nr. 65/2011 18.panta 1.punkta „a” apakšpunktu pieprasīto atbalstu 
samazina vai atsaka, ja nav izpildītas saistības, kas pārsniedz obligātās prasības. Bioloģiskās 
daudzveidības uzturēšana zālājos atbalsts tiek maksāts par saistībām, kas pārsniedz obligātās 
labas lauksaimniecības un vides stāvokļa prasības. Noteikumu Nr. 295 38.3.apakšpunkta 
nosacījums ir saistības, kas pārsniedz obligātās prasības arī tādēļ, ka citas tiesību normas 
neparedz šādus ierobežojumus pļavu izmantošanā lauksaimniecībā.

Regulas Nr. 65/2011 18.panta 1.punktā ietvertais regulējums nenosaka to, kādu 
pārkāpumu gadījumā atbalsta izmaksa būtu samazināma un kādos gadījumos atbalsta izmaksa 
būtu atsakāma. Līdz ar to noteikumu Nr. 295 9.pielikuma 4.3.tabula detalizē tieši bioloģiskās
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daudzveidības uzturēšana zālājos atbalsta ietvaros iespējamos pārkāpuma veidus un atbildību 
par šo nosacījumu neievērošanu.

No noteikumu Nr. 295 9.pielikuma 4.3.tabulas izriet, ka par visiem pārkāpumiem, kas 
raksturo apsaimniekošanas prasību neievērošanu (pārlieka nogānīšana, nenopļaušana, zāle nav 
sasmalcināta vai novākta) piemēro viena veida sankciju. Savukārt gadījumos, kad tiek 
konstatēts, ka bioloģiski vērtīgais zālājs nav pastāvējis vai tas faktiski ir būtiski pārveidots 
(bioloģiski vērtīgais zālājs kultivēts, uzarts, kā arī lietots minerālmēslojums) tiek piemērotas 
ievērojami stingrākas sankcijas. Konkrētais pārkāpums sistēmiski ietilpst tādu pārkāpumu 
grupā, kas raksturo īpašo apsaimniekošanas prasību neievērošanu.

Līdz ar to Senātam nerodas šaubas par to, ka situācijā, ja tiek konstatēts, ka lauki Nr. 5 
un Nr. 6 ir nopļauti pirms 1.augusta, atbilstoši regulas Nr. 65/2011 18.panta 1.punkta „a” 
apakšpunktam ir jāpiemēro noteikumu Nr. 295 9.pielikuma 4.3.tabulas 3.punkts, paredzot, ka 
par attiecīgo platību (lauku Nr. 5 un Nr. 6) kārtējā gadā netiek izmaksāts bioloģiskās 
daudzveidības uzturēšana zālājos atbalsta maksājums.

[11] Regulas Nr. 65/2011 16.pants regulē samazinājumus un izslēgšanu saistībā ar 
kultūraugu platību lielumu nepareizu deklarēšanu. Regulas Nr. 65/2011 16.panta 3.punkta otrā 
daļa nosaka: ja maksājuma pieprasījumā deklarētā platība pārsniedz šai kultūraugu grupai 
noteikto platību, atbalstu aprēķina, pamatojoties uz šai kultūraugu grupai noteikto platību.

Savukārt 16.panta 5.punkta trešā daļa nosaka, ka panta 3.punkta otrajā daļā minētajā 
gadījumā atbalstu aprēķina, par pamatu ņemot noteikto platību, un ja starpība ir vairāk kā 50 %, 
saņēmējs atkal tiek izslēgts no atbalsta saņemšanas apjomā, kas atbilst starpībai starp 
maksājuma pieprasījumā deklarēto un noteikto platību.

Saskaņā ar pieteicējas iesniegumu atbalsta saņemšanai lauks Nr. 5 un Nr. 6 ir deklarēts 
kā bioloģiski vērtīgs zālājs (pastāvīgās pļavas un ganības - kultūraugu grupas kods 710). Lauku 
atbalsta dienests nav apšaubījis to, ka laukā Nr. 5 un Nr. 6 arī pārbaudāmajā periodā ir 
bioloģiski vērtīgs zālājs. Vienīgais pārkāpums, kuru ir konstatējis dienests pārbaudes laikā, ir 
priekšlaicīga nopļaušana.

Šādos apstākļos Senātam rodas šaubas, vai regulas Nr. 65/2011 16.panta 5.punkta trešā 
daļa ir piemērojama gadījumā, ja pieteicēja nav izpildījusi bioloģiskās daudzveidības 
uzturēšana zālājos atbalsta nosacījumus, nekonstatējot izmaiņas kultūraugu grupā.

Senāts arīkonstatē, ka noteikumu Nr. 295 9.pielikuma 4.3.tabulā uzskaitītajos pārkāpuma 
veidos ir iekļauti pārkāpumi, kas sevī ietver tādus pārkāpumus, kad deklarētā kultūraugu grupa 
(bioloģiski vērtīgs zālājs) konkrētajos laukos nav pastāvējis vai ir pārveidots (piemēram, zālājs 
ir kultivēts, uzarts). Šādos gadījumos noteikumos Nr. 295 9.pielikuma 4.3.tabulā noteiktais 
paredz to, ka visas saistības pārtrauc un atbalsta pretendents atmaksā dienestam visu par 
konkrēto platību iepriekš saņemto atbalsta summu. Dienests 2019.gada 28.augusta tiesas sēdē 
norādīja, ka arī šajos gadījumos tiek piemērotas divas sankcijas, gan noteikumu Nr. 295 
9.pielikuma 4.3.tabulā paredzētā sankcija, gan arī regulas Nr. 65/2011 16.panta 5.punkta trešā 
daļa.

Senātam rodas šaubas arī par to, vai situācijā, ja ir konstatēta deklarētās kultūraugu 
grupas platības neatbilstība noteiktajai platībai (pārbaudē uz vietas konstatētajai kultūraugu 
aizņemtajai platībai), ir pamats vienlaicīgi piemērot noteikumu Nr. 295 9.pielikuma 4.3.tabulā 
paredzēto sankciju, kā arī regulas Nr. 65/2011 16.panta 5.punkta trešajā daļā paredzēto 
sankciju. Šaubas rada apsvērumi par to, ka divu sankciju piemērošana par vienu pārkāpumu var
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novest pie sameriguma principa pārkāpumā. Sameriguma princips butu pārkāpts, ja katra no 
sankcijām ir paredzēta kā tāda, kas pilnā apmērā nosaka sodu par izdarīto pārkāpumu.

[12] Lauku atbalsta dienests atbilstoši regulas Nr. 73/2009 4.panta 1.punktam pieteicējas 
darbību rezultātā ir konstatējis labas lauksaimniecības un vides stāvokļa nosacījumu 
neievērošanu. Tas tiek pamatots ar to, ka noteikumu Nr. 139 18.2.1 .apakšpunkts paredz, ka par 
labu lauksaimniecības un vides stāvokļa nosacījumu ir atzīstama arī ganību nopļaušana tikai 
pēc 1 .augusta, ja persona ir pieteikusies atbalstam pasākumā „Agrovides maksājumi”.

Par šo pārkāpumu pieteicējai ir piemērots atbalsta maksājumu samazinājums 1 % apmērā 
saskaņā ar regulas Nr. 1122/2009 71 .panta 1 .punktu.

Regulas Nr. 73/2009 4.panta 1 .punkts paredz, ka lauksaimnieks, kurš saņem tiešos 
maksājumus, ievēro II pielikumā minētās likumā noteiktās pārvaldības prasības, kā ari 
nodrošina labu lauksaimniecības un vides stāvokli, kā noteikts 6.pantā. Savukārt regulas 
Nr. 73/2009 6.panta 1 .punkts nosaka, ka dalībvalstis nodrošina to, lai visās lauksaimniecības 
zemēs, jo īpaši zemē, ko vairs neizmanto ražošanai, tiktu uzturēts labs lauksaimniecības un 
vides stāvoklis. Dalībvalstis valsts vai reģionālajā līmeni nosaka obligātās prasības attiecībā uz 
labu lauksaimniecības un vides stāvokli, pamatojoties uz III pielikumā noteikto sistēmu un 
ņemot vērā attiecīgo apgabalu raksturīgās īpašības, tostarp augsnes un klimatiskos apstākļus, 
esošās lauksaimniecības sistēmas, zemes izmantošanu, augseku, lauksaimniecības praksi un 
lauksaimniecības struktūras. Dalībvalstis nenosaka obligātās prasības, kas nav paredzētas šajā 
sistēmā.

Saskaņā ar regulas Nr. 1698/2005 39.panta 3.punktu agrovides maksājumi sedz tikai 
tādas saistības, kas pārsniedz attiecīgos obligātos standartus, kuri ir noteikti saskaņā ar regulas 
Nr. 1782/2003 4. un 5.pantu un III un IV pielikumu (atbilstoši regulas Nr. 73/2009 5. un 6.pants 
un II un III pielikums).

Senāta ieskatā, regulas Nr. 1698/2005 39.panta 3.punkta un regulas Nr. 73/2009 4. un 
6.panta un II un III pielikuma regulējums izslēdz to, ka viena un tā pati prasība (standarts) var 
būt gan obligātā prasība, gan tāda, kas pārsniedz obligātās prasības.

Noteikumu Nr. 139 18.2.1.apakšpunkts ir izdots saskaņā ar regulas Nr. 73/2009 4.panta 
1.punkta un 6.panta regulējumu. Līdz ar to noteikumu Nr. 139 regulējumam ir jāatbilst tiem 
principiem, kas ietverti regulā Nr. 73/2009.

Lauku atbalsta dienests ir piemērojis noteikumu Nr. 139 18.2.1.apakšpunktā ietvertos 
labas lauksaimniecības un vides stāvokļa nosacījumus, kas atkārto noteikumu Nr. 295
38.3.apakšpunkta prasību par to, ka bioloģiskās daudzveidības uzturēšanas zālājos atbalsta 
pasākuma ietvaros zāles pļaušana ir jāveic laikā no 1.augusta līdz 15.septembrim. Līdz ar to 
noteikumu Nr. 139 18.2.1.apakšpunkts un noteikumu Nr. 295 38.3.apakšpunkts pļaušanas 
noteikumu neievērošanu vienlaikus atzīst par saistību, kas gan pārsniedz obligātās prasības 
(saskaņā ar noteikumu Nr. 295 38.3.apakšpunktu), gan tādu saistību, kas ietilpst obligātajās 
prasībās (saskaņā ar noteikumu Nr. 139 18.2.1 .apakšpunktu).

Tādējādi Senātam rodas šaubas, vai noteikumu Nr. 139 18.2.1.apakšpunktā ietvertā 
prasība ir atbilstoša regulas Nr. 73/2009 4. un 6.pantam kopsakarā ar regulas Nr. 1698/2005 
39.panta 3.punkta prasībām.

[13] Apkopojot minēto, Senātam ir šaubas par regulas Nr. 65/2011 16.panta 5.punkta 
trešās daļas interpretāciju un piemērošanu gadījumā, kāds ir izskatāmajā lietā. Proti, vai ir 
pamats piemērot regulas Nr. 65/2011 16.panta 5.punkta trešajā daļā noteikto sankciju, ja
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pieteicēja nav izpildījusi bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos atbalstam pieteiktajā 
platībā pļaušanas nosacījumus, nekonstatējot izmaiņas kultūraugu grupā, kā arī vienlaikus 
piemērojot regulas Nr. 65/2011 18.panta 1.punkta „a” apakšpunktā paredzēto sankciju. 
Senātam ir arī šaubas, vai noteikumu Nr. 139 18.2.1 .apakšpunktā ietvertā prasība atbilst regulas 
Nr. 73/2009 4. un 6.pantam kopsakarā ar regulas Nr. 1698/2005 39.panta 3.punkta prasībām. 
Proti, vai viena un tā pati prasība (standarts) var būt gan obligātā prasība, gan tāda, kas pārsniedz 
obligātās prasības.

Tāpēc atbilstoši Administratīvā procesa likuma 104.'pantam ir uzdodami prejudiciālie 
jautājumi Eiropas Savienības Tiesai. Tas ir pamats tiesvedības apturēšanai šajā lietā līdz brīdim, 
kad Eiropas Savienības Tiesa pieņems nolēmumu sakarā ar šiem prejudiciālajiem jautājumiem.

Rezolutīvā daļa «

Pamatojoties uz Līguma par Eiropas Savienības darbību 267.pantu, Administratīva 
procesa likuma 104.'pantu, 273.panta 5.punktu un 275.panta 7.punktu, Senāts

nolēma

Elzdot Eiropas Savienības Tiesai šādus prejudiciālos jautājumus:
1. Vai Komisijas 2011.gada 27.janvāra Regulas (ES) Nr. 65/2011, ar ko nosaka sīki 

izstrādātus noteikumus, lai īstenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attiecībā uz 
pārbaudes kārtību, kā arī savstarpējo atbilstību saistībā ar lauku attīstības atbalsta pasākumiem 
16.panta 5.punkta trešā daļa ir piemērojama gadījumā, ja pieteicēja nav izpildījusi bioloģiskās 
daudzveidības uzturēšana zālājos atbalstam pieteiktajā platībā pļaušanas nosacījumus (regulas 
Nr. 1698/2005 39.panta 3.punkta paredzēto obligāto standartu pārsniedzošu prasību), 
nekonstatējot izmaiņas kultūraugu grupā?

2. Vai par vienu pārkāpumu var piemērot vienlaicīgi Komisijas 2011.gada 27.janvāra 
Regulas (ES) Nr. 65/2011 16.panta 5.punkta trešajā daļā noteikto sankciju un regulas 
Nr. 65/2011 18.panta 1 .punkta „a” apakšpunktā paredzēto sankciju?

3. Vai Padomes 2009.gada 19.janvāra Regulas (EK) Nr. 73/2009 4. un 6.pants kopsakarā 
ar Padomes 2005.gada 20.septembra Regulas (EK) Nr. 1698/2005 39.panta 3.punktu pieļauj 
tādu nacionālo tiesību normu regulējumu, kas paredz, ka viena un tā pati prasība var būt gan 
obligātā prasība (standarts), gan tāda, kas pārsniedz obligātās prasības (nosacījums agrovides 
maksājuma izmaksai)?

Apturēt tiesvedību lietā, līdz stājas spēkā Eiropas Savienības Tiesas nolēmums.
Lēmums nav pārsūdzams.

(paraksts) (paraksts) (paraksts)
V. Poķis Dz. Amerika R. Vīduša

TS PAREIZS

gada 30.septembri

inistrativo lietu departa
V. Poķis
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