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[...]
KOHTUMAARUS

Kohus peatab menetluse, mis on algatatud LU vastu rahalise karistuse v6i muu
finantskohustuse “taitmisele po6oramiseks ning esitab Euroopa Liidu Kohtule
gelotsusetaotluse jargmiste eelotsuse kusimustega:

1/A% Kas Eureopa Liidu Ndukogu raamotsuse 2005/214/JSK rahaliste karistuste

1/B.

vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta artikli 5 I06ikes 1
satestatud normi tuleb tdlgendada nii, et kui otsuse teinud liikmesriik viitab
monele selles sattes loetletud kaitumisviisidest, ei ole tdidesaatva
lilkmesriigi  asutusel mingit tdiendavat kaalutlusruumi  téitmisest
keeldumiseks ning ta peab [karistuse mé&&ramise otsuse] tditma?

Kas juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, vOib tdidesaatva
liilkmesriigi asutus asuda seisukohale, et otsuse teinud liikmesriigi otsuses
margitud kaitumine ei vasta nimekirjas kirjeldatud kaitumisele?

[...] [riigisisese diguse menetluslikud kaalutlused]
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POHJENDUS

Zalaegerszegi Jarasbirosagis (Zalaegerszegi esimese astme kohus, Ungari) on
algatatud menetlus Ungari kodaniku LU vastu rahalise karistuse v&i muu
majandusliku kohustuse taitmiseks taotluse alusel, mille esitas 27. jaanuaril 2020
Bezirkshauptmannschaft Weiz (Weizi piirkonna haldusasutus, Austria) [...]
sellele kohtule vastavalt Ungari 2012.aasta seaduse nr CLXXX liidu
liilkmesriikide vahel kriminaalasjades tehtava koostdd kohta (IX/C de la az
Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikodésrol sz616 2012. évi
CLXXX. torveny) IX/C peatukile algatatud menetluses.

1.1. Kohtuasja faktilised asjaolud

Weizi piirkonna haldusasutus (Bezirkshauptmanschaft Weiz, Austria) maéras
6. juuni 2018. aasta [...] karistuse médramise otsusega,ymis joustus 1. jaanuaril
2019, Ungari kodanikule LU-le rahalise karistuse,pdhjendusel, et LU ei teatanud
registreerimisnumbriga sdiduki omanikunakahe nédala,jooksub pérast seda, kui tal
paluti teatada selle sGidukijuhi nimi,ekes seda,soidukit 28. detsembril 2017 kell
14.21 juhtis voi parkis selle Gleisdorfi omavalitsusiiksuse territooriumil. [Ik 2]

Maaratud rahalise karistuse taitmisele pooramiseks edastas selle liikmesriigi
ametiasutus padevale Zalaégerszegi Jarashirosagile (Zalaegerszegi esimese astme
kohus) I0pliku otsuse' ja tunmmistusevormi, mis on toodud ndukogu
raamotsuse 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise pGhimotte
kohaldamise kohta (edaspidi ,,raamotsus®) lisas.

1.2, Asjassepuutuv litdu 6igus

NOukogu24. veebruari2005. aasta raamotsus 2005/214/JSK rahaliste Kkaristuste
vastastikuse tunnustamise pohimdotte kohaldamise kohta:

»Buroopayliidu ndukogu,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eriti selle artikli 31 punkti a ja artikli 34
I6ike 2 punkti b,

vottes arvesse Uhendkuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi
algatust,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust,
ning arvestades jargmist:

[Preambul]
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[...]

(2) Vastastikuse tunnustamise péhimotet peaks kohaldama liikmesriigi kohtu-
vOi haldusasutuse maératud rahaliste karistuste teises liikmesriigis sundtaitmise
hdlbustamise eesmargil.

[...]

(4) Raamotsus peaks samuti h6lmama liiklussiiitegude eest méaratud rahalisi
karistusi.

(5) Kaéesolev raamotsus austab pdhidigusi ja jargib pdhimotteid, mida
tunnustatakse Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 ning mis on kajastatud Euroopa
Liidu pdhidiguste hartas [...]*

[...]

Artikkel 1

Moisted

Ké&esolevas raamotsuses kasutatakse jargmisi'maisteid:

a) otsus — 10plik otsus, mille_alusel ndutakse fhusiliselt voi juriidiliselt isikult
rahalise karistuse summa tasumist ning-etsuse vastuvotjaks oli:

1) kohus otsuse teinud riigis, ‘mille®@igusakte rikkudes on toime pandud
kuritegu;

i) eouu asutus kuikohus,otsuse teinud riigis, mille digusakte rikkudes on
toime, pandud kuritegu ning tingimusel, et asjaomasel isikul on olnud
voimalus,, juhtumi | arutamisele eelkdige kriminaalasjades péadevas
kohtus;

lii) muu asutus Kui kohus otsuse teinud riigis, siseriikliku diguse kohaselt
sliuteona karistatavate tegude suhtes ning tingimusel, et asjaomasel
isikuln on olnud vOimalus juhtumi arutamisele eelkdige
kriminaalasjades padevas kohtus;

iv) %, eelkdige kriminaalasjades p&dev kohus juhul, kui otsus voeti vastu
punktis iii osutatud otsuse suhtes; [lIk 3]

b)  rahaline karistus — kohustus maksta:

1)  sldteo eest slitidi modistva otsusega madratud rahasumma,



12. MARTSI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-136/20

c)  otsuse teinud riik — litkmesriik, kus kaesoleva raamotsuse tdhenduses otsus
vastu voeti;

d) taidesaatev riik — liikmesriik, kellele otsus on taideviimiseks edastatud.

[...]
Artikkel 5

Kohaldamisala

1. Kaéesoleva raamotsuse alusel ja teo kahepoolset karistatavust kontrollimata
toimub otsuste vastastikune tunnustamine ja taitmine jargmiste suttegude puhul,
kui need on otsuse teinud riigis karistatavad ja nagu need¢on otsuse teinud,riigi
Oigusaktidega méératletud:

[...]

— kaitumine, millega rikutakse liikluseeskirja, sealhulgas juhtimis<yja puhkeaegu
ning ohtlikke veoseid ké&sitlevate eeskirjade rikkumised,

[...]
Artikkel 7

Mittetunnustamise vOi mittetaitmisepohjused

1. Juhul, kui artiklis 4 ettenahtud tunnistust ei esitata, kui see on ebatdielik voi
otsusele selgelt mittevastav, vOivad taidesaatva riigi padevad asutused keelduda
otsuse tunnustamisest ja taitmisest.

[...]

30 Jebikes 1) ja 10ike 2 “punktidesc jag osutatud juhtudel konsulteerib
taidesaatva riigi-padev asutus enne otsuse taieliku vdi osalise mittetunnustamise
vOI mittetditmise otsuse vastu votmist kohasel viisil otsuse teinud riigi padeva
asutusega ja palub endale vajaduse korral viivitamata edastada mis tahes vajalikku
teavet.

[...]"

1.3. Kohaldatav riigisisene digus ja kohtupraktika

2012. aasta seadus nr CLXXX Euroopa Liidu liikmesriikide vahel
kriminaalasjades tehtava koost6d kohta (Az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott
biiniigyi egyiittmiik6désrdl szol6 2012. évi CLXXX. torveny)

§109
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, 1. Kui kéesolevas seaduses ei ole satestatud teisiti, on teistes litkmesriikides
kriminaalasjades tehtud kohtuotsustel samasugune digusjoud nagu Ungari kohtute
otsustel ning asja menetlev kohus, prokuratuur ja uurimisasutus votab neid pérast
kohtuotsuse kuulutamist teises liikmesriigis algatatud kriminaalmenetlustes
arvesse.

[...]

§ 112 Oigusalane koosto taideviimisel

[...]

C)  koost60 rahaliste karistuste voi muude finantskohustuste taideviimiseks [...].

[..]
§113

Karistus vdi meetme taideviimine vOetakse Ule juhul,;skui“@n vdimalik arvesse
vOtta teises litkmesriigis tehtud kohtuotsust. [Hk'4]

[...]
§ 140/A

[..]

3. Lisas 12 nimetatud " kuriteoltikidespuhul ei voi kohus keelduda teise
liikmesriigi mé&aratud™rahalise karistuse taideviimisest pohjusel, et selle riigi
tehtud karistuse madramiseyotsust ei saa arvesse votta pohjusel, et on rikutud
kahepoolSe karistatavuse tingimust.

4. OLO6iget3 kohaldatakse «mutatis mutandis ka juhul, kui teise liikmesriigi
asutusralgatabyrahatrahvi taitmisele pddramise, mis on maaratud selles riigis
seoses teoga, mis'kvalifitseeritakse samas riigis vaarteoksmaaratud.

[an.]
[Endine § 143]
[...]

4.  Kohus mé&&arab oma otsuses kindlaks tasumisele kuuluva summa, mille
tasumise ja sissendudmise tagab vastavas esimese astme kohtus tegutsev
majandustalitus.

[...]"
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1.4, Kaesolevas kohtuasjas liidu Giguse tdlgendamise vajalikkus

Teise liikmesriigi asutuse maaratud rahalise karistuse taitmist menetleb kohus, kui
see karistus on mé&dratud kuriteo toimepanemise eest (kas otsuse teinud
liikmesriigi Giguse alusel vdi Ungari Giguse alusel) voi kui kéitumine, mille eest
teine liikmesriik on mé&ranud karistuse, ei kujuta endast Ungari diguse kohaselt
kuritegu ega véartegu.

Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Ndukogu ja Euroopa Komisjon on paljudes
dokumentides  r6hutanud liiklusohutuse  olulisust ja huvi# edendada
liiklusseadustiku rikkumiste eest madratavate Kkaristuste tohusust. Nendes
dokumentides on samuti margitud, et teatavate liiklussliitegude eestyméaératud
rahalisi Kkaristusi Uldjuhul ei tdideta, kui need rikkumised onytoime “pandud
sbidukiga, mis on registreeritud muus liikmesriigis kui see, kus,rikkumine tgime
pandi.

Euroopa Liidu Kohus otsustas kohtuasjas C-671/18, et taidesaatva, liikmesriigi
padev asutus ei vOi keelduda liiklussultegude eest'rahatrahvi méairamise otsuse
tunnustamisest ja taitmisest, kui see karistuShon maaratud istkule, kelle nimele
asjaomane sOiduk on registreeritud, <duginedesy, otsuse yteinud litkmesriigi
riigisiseses diguses ette néhtud vastutuse eeldusele, tingimusel et see eeldus on
Umberlukatav. Samuti maérkis Eureopa, Kohusykohtuasjas C-60/12, et vastavalt
raamotsuse artikli 5 18ikele 1 h6lmab raamotsuse ‘reguleerimisala sudtegusid, mis
on toime pandud liikluseeskirjadewastase kaitumisgga.

Ka Ungari diguses kohaldatava mittestiilise wastutuse eesmérk on, et igusvastane
kaitumine ei jaaks karistamata ainuuksiiseetottu, et tegelik toimepanija ei ole
teada. Sellist liiki yastutus annab isikule, kelle nimele sdiduk on registreeritud,
vOimaluse @valida,“skas markida, tegeliku juhi nimi vOi kanda liiklusdiguse
rikkumiseeestrkohaldatavat (olenevalt olukorrast piiratud) karistust.

Eelnevas arutluskaigusion siiski sonaselgelt viidatud kaitumisele, mis on vastuolus
litklusalaste, Oigusaktidega; ka sOiduki omanikku, kellele mdadratakse karistus
mittesullise “vastutuse alusel, karistatakse (selle kaudu) lisaks ka liiklusreeglite
rikkumise eest. [Ik 5]

Kaesoleva kehtuasja esemeks oleva taotluse kohaselt méaras teise liikmesriigi
ametiasutus rahalise karistuse, kuna isik, kelle nimele sdiduk on registreeritud, ei
teatanud “ametiasutuse korraldusele vaatamata, kes juhtis séidukit rikkumise
toimepanemise ajal. Sellisel juhul on karistuse alus tegelikult ametiasutusele mitte
kuuletumine. On vaieldav, kas see on kaitumine, mis on vastuolus liiklusalaste
Oigusaktidega, sealhulgas kaitumine, mis rikub sdidu- ja puhkeaega ning ohtlike
kaupade vedu reguleerivaid Gigusakte, voi kas tegemist on sellisest kategooriast
valja jaava kaitumisega, kuna analiiis voib viia jarelduseni, et see kaitumine ei
vasta raamotsuses margitud kaitumisele.

Ké&esolev kohus leiab, et kdnealuses kohtuasjas ei kujuta k&itumine, mille eest on
teise liikmesriigi otsusega maaratud karistus, endast kaitumist, mis on vastuolus
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liiklusdigusega, sealhulgas kaitumist, mis rikub sdidu- ja puhkeaega ning ohtlike
kaupade vedu reguleerivaid Oigusakte, vaid tegemist on lihtsalt ametiasutuse
korralduse taitmata jatmisega. Jarelikult ei saa seda liigitada nende tegude hulka,
mille puhul on valistatud kahepoolse karistatavuse kontroll, mistdttu tahendaks
teise litkmesriigi otsuses karistatava kaitumise kvalifitseerimine sellisena liidu
Oiguse liiga laia tdlgendust, mis ei ole kooskdlas raamotsuse algse eesmargiga.

Vastavalt ELTL artiklile 267 on Euroopa Liidu Kohus padev tegema eelotsuseid
liidu diguse tblgendamiseks. Kui selline kisimus tekib litkmesriigi kohtus, voib
see kohus, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks on vaja kodnealune kisimus
lahendada, taotleda Euroopa Liidu Kohtult sellekohast eelotsust.

[...]
[...] [riigisisese Giguse menetluslikud kaalutlused]
Zalaegerszeg, 12. marts 2020

[...] [allkiri, 16plikult joustunud madrus, kuupéeyv ja allkiri]



