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Hely: VALENCIA
Datum:2019. julius 11.
TENYALLAS

ELSO.- Az alapeljards, amelyben az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés
felmerult

GT az Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A. légi fuvarozoval
szemben Kkeresetet nyujtott be, amelyben a visszautasitott beszallas és légijaratok
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torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak
nyujtandd kartalanitas és segitseg kozOs szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK  rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2004. februar 11-i
261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke szerint 600 eur6
Osszegli kartalanitds megfizetését kovetelte, mivel 24 o6rat meghaladd késést
szenvedett a végso célallomasra érkezés menetrend szerinti idépontjahoz képest.
Ezzel egyutt 99[,]65 euro6 kartéritést igényelt a késés kovetkeztében bekovetkezett
karokért, mivel elesett egy eldzetesen lefoglalt szallodai éjszakatol a végso
celallomason, amelyet ki kellett fizetnie. [eredeti 2. 0.]

A keresetben foglalt tényallas a kovetkezo:

1).- A felperes jegyet valtott az Iberiandl —amely tarsasagcelja “az\altala
értékesitett jegyekkel rendelkez6 személyek szallitasa — az Alicantébél Chicagoba
tartd repiiléutra, a keresethez harmas szdm alatt csatelt dokumentumiszerint. A
repiildutat két szakaszban hajtottak végre:

- Az els6 szakaszt, Alicantéb6l Madridba,2018. szeptember 9:én 9:40-kor,
10:50-es érkezéssel Madridba. A repiilout e ‘szakaszat azyAir Nostrum, Lineas
Aéreas del Mediterraneo, S.A. légi fuvarozo,lizemeltette.

- A mésodik szakaszt, MadridbgIN\Chicagoba “ugyanezen a napon, 11:55-6s
induléssal, és 14:20-as érkezéssel a\célallomasranA repilés e szakaszat az Iberia
Iégi fuvarozo Gizemeltette.

2).- A két 1égi jarat kéziilaz elsé, (az Alicante-Madrid jarat) késve érkezett
Madridba. A felperes azt allitja,‘hogy egy érat késett. Az alperes elismeri a késést,
azonban ugy Vvéli, hogy az230 percettett ki.

3).- E késés kévetkezményekent az utas lekéste a masodik szakasz csatlakozo légi
jaratat.

4).- Aznutas jegyét vatfoglaltadk és 24 oOrat meghaladd késéssel megérkezett
Chicagdba,'a végsod'célallomasra.

MASODIK.- Azeldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ajelen ‘eljards hatarozathozatali szakaszban van [OMISSIS] [belsé eljarasjogi
kérdesek]."A birosag az itélet meghozatala soran észlelte az el6zetes dontéshozatal
iranti kerelem eldterjesztésének sziikségessegét.

HARMADIK.- A felek és beavatkozok megjel6lése

Az alapeljaras felei GT [eredeti 3. 0.] [OMISSIS] [az ligyvéd neve] mint felperes
és az Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A. [OMISSIS] [az lgyved
neve] mint alperes.

JOGI HATTER



AIR NOSTRUM

ELSO.- Az uni6s jogi hattér.

A 261/2004/EK rendelet [OMISSIS] (7) preambulumbekezdése kimondja, hogy:
,E rendelet hatékony alkalmazasanak biztositasa érdekében a rendeletben
meghatarozott kotelezettségeknek [helyesen: kotelezettségek] azt az iizemeltetd
Iégifuvarozot terhelik, aki egy repulést vegrehajt vagy végrehajtani szandékozik,
fuggetlenul attol, hogy sajat tulajdonu, vagy legénységgel illetve anélkil bérelt
1égi jarmiivel végzi azt.”

A 261/2004/[EK] rendelet 2. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik: ZE rendelet
alkalmazasaban: a) »légifuvarozo«: érvényes iizemeltetési engedéllyel rendelkezo
légikozlekedési vallalkozas; b) »iizemeltetd légifuvarozo«: 1égifuvaroze, amely egy
utassal vagy az utassal szerzodéses jogviszonyban allo massjogi vagystermeészetes
személlyel kotott szerzodés szerint repiilést végrehajt vagy “wegrehajtani
szandékozik; .

A 261/2004/[EK] rendelet 2. cikke megallapitja,shogy.awrendeletialkalmazasaban:
,»vegso célallomas«: az utasfelvételi pultnal bemutatottrepuiléjegyen feltiintetett
célallomas, illetve kozvetleniil csatlakozo jaratokdesetén, azsutolso repiilout
[helyesen: jarat] célallomasa; a rendelkezésre allé alternativ csatlakozd
léegijaratokat figyelmen kiviil kell hagyni, ha, az. eredetileg tervezett érkezési idot
betartjak”. [eredeti 4. 0.]

A 2013. februar 26-i Folkerts itélet (C=11/11) megallapitotta, hogy: ,./...] a
csatlakozdst magdban  foglalo “wepiiléut eseteben a 261/2004[/EK]rendelet
1. cikkében eloirt atalanyjellegii “kartalanitdas tekintetében csupan a végso
celallomasra valo megérkezesy, tervezetts idopontjahoz képest megallapitott
keésésnek van jelentosége, és e végsoneélallomas alatt az érintett utas altal igénybe
vett utolso léqi jarat celallomasdat kell érteni”.

A 261/2004/[EK] "\ rendelet 8. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik,, Exrendeletet\barmely, az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
utasekat ‘szallitowizemelteto légifuvarozora alkalmazni kell. Amennyiben egy az
utassal, szerzodési jogviszonyban nem allo iizemelteto légifuvarozo e rendelet
szerinti kételezettségeket teljesit, akkor ugy kell tekinteni, hogy ezt a széban forg6
utassal szerzedeses jogviszonyban allo személy nevében teszi”.

A 261/2004[/EK] rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja rogziti, hogy a
légijaratok torlése esetén, , az érintett utasoknak [...] joguk van az tizemelteté
légifuvarozo altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, [...].”

A 261/2004/[EK] rendelet 7. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint
szabalyozza a kartalanitast: ,,E cikkre valo hivatkozdskor az utasok az alabbi
osszegui karteritést [helyesen: kartalanitast] kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléutra [helyesen: légi
jaratra];
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b) 400 EUR-¢t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléutra
[helyesen: légi jaratra] és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti
repiiloutra [helyesen: légi jaratra];

c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhato repiiléutra [helyesen: 1égi
jaratra].

A tavolsag meghatarozasanal azt az utolso célallomast kell alapul venni, amelynél
a beszallas visszautasitasa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a
menetrend szerinti idéponthoz képest.” [eredeti 5. 0.]

A 2009. november 19-i Sturgeon itélet (C-402/07 és C-432/07 egyesitett lgyek) és
a 2012. oktéber 23-i Nelson itelet (C-581/10 és C-629/10 egyesitett Ugyek)
azonosan kezelte az érkezési 1d6t érintd jelentds késést a jarat térléscvel.

A 90/314[/EGK tanéacsi] irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése megallapitja, hogy a
tagallamok meghozzak a sziikséges 1épéseket annak biztositasaraphogy aszervezd
¢s/vagy a kozvetitdé szerz6dé fél feleljen a fogyaszté, fel¢ “a, szerzddéses
kotelezettségek megfeleld teljesitéséért, tekintet wnélkulnarra;,hogy ezeket a
kotelezettségeket a szervezd és/vagy a kdzvetitdy, vagyamas szelgaltatok teljesitik,
a szervezO ¢€s/vagy a kozvetitd jogaira, 1S, figyelemmelfhelyesen: a szervezo
és/vagy a kozvetitd azon joganak ‘sérelme nélkiil,\hogy e mas szolgaltatOkkal
szemben igényt érvényesitsen].

A 261/2004[/EK] rendelet 13. cikkevkimondja,chogy: ,, Olyan esetekben, amikor
egy lizemelteto légifuvarozo “kartalamitast fizet vagy mas, e rendelet szerint ra
harulo kotelezettségeket teljesit,'akkor e rendelet rendelkezései nem értelmezhetok
a fuvarozo azon jo8a, korlatozasaként, hogy kartéritest kérjen barmely személytol
— beleértve harmadikfeleket'is —, az alkalmazando joggal 6sszhangban.”

A Bizottsag 2026, juniug 15=i, kdzlemenye, annak 2.2.3. pontjdban kimondja,
hogy: ,,A 3:2¢ikk\(5) bekezdése értelmében mindig az iizemeltetd 1égi fuvarozo felel
a rendelet, szerinti kotelezettsegek teljesitéséért, nem pedig példaul egy mésik Iégi
fuwarozo, amelyik esetleg eladta a jegyet. Az iizemeltetd 1égi fuvarozo fogalmanak
meghatarozasat.a (1) preambulumbekezdés tartalmazza.”

A 2017, szeptember 7-i Bossen itéletben (C-559/16) a Birdsag hangsulyozta, hogy
a [261/2004/EK] rendelet rendelkezései ,,az utasok kdrtalanitds irdnti jogarodl
rendelkeznek, nem téve kilonbseget akozott, hogy ezen utasok végsé
celallomasukat kozvetlen jarattal vagy csatlakozo jaratokkal érik el ”.

MASODIK .- Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem eldterjesztésére okot ado
kételyek [eredeti 6. 0.]

1.- Az elézéekben foglalt jogi hattér keretében kifejtettek alapjan a kdzosségi
szabalyozas arra utal, hogy a jaratot lizemeltetd légi fuvarozo kotelezettsége a
261/2004[/EK] rendelet 7. cikkében el6irt kartalanitas megfizetése, fiiggetleniil
attol, hogy ki adta el a jegyet. Vagyis fiiggetleniil attol, hogy ki a szerzédeses légi
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fuvaroz6. Ez a helyzet egyértelmli abban az esetben, amikor egy utazasi iroda
értékesitette a jegyet, és ennek megfeleléen az teljesitette az utassal kotott
szerzOdést. A kétely meriil fel azonban akkor, amikor a jegyet olyan tarsasag
értékesiti, amely légi kozlekedéssel foglalkozik, de nem azonos a jaratot
tizemeltetd tarsasaggal, mivel a légi fuvarozok kozotti egyiittmikodés
eredményekent a jaratot ténylegesen egy masik tarsasag Uzemelteti. Ez a helyzet
all el6 az alapeljarasban. Ebben az esetben ugyanis az Iberia adta el a jegyet, egy
olyan tarsasag, amely légi személyszallitassal foglalkozik. Ugyanakkor nem az
Iberia lizemelteti az Alicantébol Madridba kozlekedd jaratot, mivel a légi jarat e
szakaszat ténylegesen mas tarsasag latja el, a jelen esetben —a két tarsasag altal
fenntartott egylittmiikodés értelmében — az Air Nostrum.

Emiatt felmeril a kérdés, hogy a 261/2004[/EK] rendelet 7ucikkewszerinti
kartalanitas fizetésének kotelezettsége csak és kizardlagfa jaratot lizemeltetdy ¢és
azt ténylegesen teljesité tarsasagot terheli, vagy kovételheté, azzal a tarsasaggal
szemben is, amely nem iizemelteti a jaratot, de amély, megkototte a Szerzodést €s
amely ugyancsak légiutas-szallito jaratok Uzemeltetésével, foglalkezik. VVagy, ami
ugyanezt jelenti, az ,, tizemeltetd légifuvarozééifogalma magaban foglalhatja-e azt
a légi szemelyszallitassal foglalkozé tarsasadgotyamely eladja a jegyet, de nem
Uzemelteti a jaratot, azaz ténylegesen nemvégzi el allégi,szemeélyszallitast.

Az elézetes dontéshozatalra elOterjesztetty elsd keérdes tehat a kovetkezo: a
261/2004[/EK] rendelet 2. cikkének.b) pentjaval és 3. cikkének (5) bekezdésével
Osszefliggésben az ,, iizemeltetérlegifuvarozoy. fogalma magéban foglalhatja-e azt a
légi személyszallitassal foglalkoz6é, tarsasagot, amely eladja a jegyet, de nem
Uzemelteti a jaratot, azaz ténylegesen nemyegzi el a 1égi személyszallitast?

2.- Az el6z0 [kérdésre] adott nemlegeswalasz esetén felmertil a kétség, hogy kinek
kell megfizetnie'a kartalanitast, ha ugyanazon [eredeti 7. 0.] 1égi jarat tényleges
tizemeltetésében, kettd “wagys, tobb 1égi fuvaroz6 mikodott kozre, az érintett
jarathoz esatlakoz6:jarat eseten.

A mar kifejtettek\szerint ugyanis a Birésag itélkezési gyakorlata akként
rendelkezett,\hogy akartalanitas fizetésére iranyuld kotelezettség bealltanak
meghatarozo kritériuma a harom o6rat meghaladd késés a végsd célallomasra
erkez8&s menetrend szerinti idopontjahoz képest. Mindez fiiggetlen attol, hogy a
késeswaymenetrend szerinti indulasi 1d6 késedelme kovetkeztében, a repiilés
végrehajtasa soran vagy valamely csatlakozd jarat késése miatt kbvetkezett be.

Ez utdbbi kérulmény kapcsan meril fel a [261/2004/EK] rendelet értelmezésével
kapcsolatos kérdés. A felmeriilt probléma ugyanis olyan esetekben 4ll eld, mint az
alapeljarasbeli, amikor a jarat két szakaszra oszlik, mindkét szakaszt valamely, a
légi jarat lizemeltetésével megbizott fuvarozéd teljesiti, és az elsé szakaszon
elszenvedett késés miatt lekésik a csatlakozast. Konkrétan pedig, amikor az elsé
szakaszon bekovetkezett kesés kevesebb, mint harom ora, de a végs6 célallomasra
érkezéskor a késeés a csatlakozas lekésése miatt meghaladja a harom orat.
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Ha kilon légi jaratokrol lenne szd, ketségtelenil nem allna fenn kéartalanitashoz
valo jog.

A probléma egyetlen, csatlakozo jaratokat magaba foglalo repiiléut esetén merdl
fel. Ebben az esetben ugyanis a repiiléut teljesitésével megbizott elsd légi
fuvaroz6 okozta a menetrend szerinti idéponthoz képest bekovetkezett késést,
azonban a szoban forgd késés kevesebb, mint hdrom 6ra volt. Ugyanakkor a
repiilout elsd szakaszan elszenvedett késés kovetkeztében a végsd célallomason
jelentos késés allt elo.

Ennélfogva a felmeriilt kérdések a kovetkezOk: fennall-e a, 261/2004[/EK]
rendelet 7. cikke szerint az utasokat megilleté kartalanitashoz valé,jog, amikor a
repuléut tobb szakaszra oszlik, és az egyik szakaszon dekovetkezett, kisebb
(hdrom o6ranal rovidebb iddtartamu) késés a csatlakozd jarat, lekésése, miatt a
végsd célallomason jelentds (harom oOrat meghaladd)skeset, eredményez? Igenld
valasz esetén, ha a kiillonb6z6 szakaszok teljesitésével megbizett fuvarozok nem
azonosak, [eredeti 8. 0.] a 261/2004[/EK] rendelét 7. cikke 'szerinti kartalanitast a
kisebb (harom 6ranal rovidebb idétartalmtl) késést szenyedett— de*a csatlakozd
jarat lekésését, és ennek kovetkeztében a végsd e¢lallomason jelentds (hdrom orat
meghalad®) késést okozO— szakasz “jaratanak, (zemeltetésével megbizott
fuvarozonak kell-e megfizetnie?

RENDELKEZOWRESZ

HATAROZAT: A fenti indokok ‘alapjan“ja birosig] a kovetkezd eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztiva Birosag elé:

1.- Az , iizemeltefé légifuvarozo *yfogalma magaban foglalhatja-e azt a légi
személyszallitassal foglalkozo tarsasagot, amely eladja a jegyet, de nem
Uzemelteti a_jaratot, azaz tenylegesen nem végzi el a 1égi személyszallitast?

2.- Az 1626, kérdesiemadott nemleges valasz esetén, fennall-e a 261/2004[/EK]
rendelet 7, cikkeyszering az*utasokat megilletd kartalanitashoz vald jog, amikor a
repiiléut tobb ‘szakaszra® oszlik, és az egyik szakaszon bekovetkezett kisebb
(harom 6éranal\rovidebb idétartamu) késés a csatlakozd jarat lekésése miatt a
vegsdycélalleméson jelentds (hdrom 6rat meghalado) kését eredményez? Igenld
valasz esetén, ha a kiillonboz6 szakaszok teljesitésével megbizott fuvarozok nem
azongsak;, a 261/2004 rendelet 7. cikke szerinti kartalanitast a kisebb (harom
oranal rgvidebb id6tartalmu) késést szenvedett — de a csatlakozo jarat lekéseset, s
ennek kovetkeztében a végsd célallomason jelentds (hdrom oOrat meghalado)
késést okoz6 — szakasz jaratanak Uzemeltetésével megbizott fuvarozonak kell-e
megfizetnie?

[OMISSIS] [eredeti 9. 0.] [OMISSIS]

[OMISSIS] [eredeti 10. 0.] [OMISSIS] [zaré rendelkezések és alairas]



