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OKRESNY SUD BRATISLAVA III
Nam. Biely kriz ¢. 7, 836 07 Bratislava, Slovenska republika
V Bratislave dia 11.05.2020
KANCELARIA SUDNEHO DVORU EUROPSKE UNIE
Rue du Fort Niedergriinewald
2925 Luxembourg

VEC: PredloZenie navrhu na prejudicialne konanie (¢lanok 267 ZE['I)

Navrh na nalichavé prejudicialne konanie (¢lanok 107 Rokovacieho

poriadku)

Predseda senatu Okresného sudu Bratislava III, JUDr. Karol Posluch, v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 46T 86/2017 podla (per
analogiam) § 224 ods. 7 Trestného poriadku uc¢inného do 31.12.2005 (d’alej len
“Tr.por.”) a ¢lanku 267 Zmluvy o Eurdpskej unii predklada nasledovny navrh na
prejudicialne sudne konanie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie a navrh na nalichavé prejudicidlne konanie podla ¢l. 107 Rokovacieho
poriadku.

Oznacenie ucastnikov:

Konanie vedené proti:

1/ obzalovany Ing. AB, v Bratislave, trvale bytom Namestie 1. maja 5, 811 06
Bratislava, Slovenska republika

Obhajoba /pravni zastupcovia/:

JUDr. Michal Mandzak, Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., so
sidlom Zamocka 5, 811 01 Bratislava, Slovenska republika, doruovanie
elektronicky cez e-curia: mandzak@mandzak.com, obhajca vyslovne
suhlasil, s tym, aby mu boli prostrednictvom aplikacie e-Curia dorucované
vSetky procesné pisomnosti v zmysle ¢lanku 6 Rozhodnutia sidneho dvora z
13. septembra 2011 o podavani a dorucovani procesnych pisomnosti
prostrednictvom aplikacie e-Curia (2011/C 289/06),

Mgr. Marek Para, advokat, so sidlom Sancova 48, SK-811 05 Bratislava,
kancelaria Gagarinova 10/A, P.O.BOX ¢. 25, 821 05 Bratislava, Slovenska
republika, email: para@para-advokat.com, doruovanie elektronicky cez e-
curia: para@para-advokat.com, obhajca vyslovne suhlasil, s tym, aby mu
boli prostrednictvom aplikdcie e-Curia dorucované vsetky procesné
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pisomnosti v zmysle ¢lanku 6 Rozhodnutia sidneho dvora z 13. septembra
2011 o podéavani a doruCovani procesnych pisomnosti prostrednictvom
aplikécie e-Curia (2011/C 289/06),

JUDr. Lubomir HLBOCAN, advokat, so sidlom Vajnorska 20, 831 03
Bratislava, Slovenska republika, (postaCuje doruCenie prvym dvom
obhajcom),

JUDr. Cubomir KASCAK, advokét, so sidlom Horna 35, 974 01 Banska
Bystrica, Slovenska republika (postacuje doruéenie prvym dvom obhajcom).

2/ obzalovany JUDr. CD, CSc., v Trnave, trvale bytom Gelnicka ul. €. 10, 831
06 Bratislava, Slovenska republika

Obhajoba:

JUDr. Matej Kraj¢i, PhD., advokat, so sidlom Zahradnicka 51, 821 08
Bratislava, Slovenska republika, email: matej.krajci@upcmail.sk

3/ obzalovany Mgr. EF, v PieStanoch, trvalé bytom Novy rad €. 929/12, 900 51
Zohor, Slovenska republika

Obhajoba:

JUDr. Matej Kraj¢i, PhD., advokat, so sidlom Zahradnicka 51, 821 08
Bratislava, Slovenska republika, email: matej.krajci@upcmail.sk

4/ obzalovany JUDr. GH, v Prahe, trvale bytom Wolkrova ¢. 1132/15, 851 01
Bratislava, Slovenska republika

Obhajoba: bez pravneho zastupenia

5/ obzalovany 1J, v Bratislave, trvale bytom Cyrilova ul. ¢. 7, 821 08 Bratislava,
Slovenska republika

Obhajoba:

JUDr. Miroslav Totkovi¢, advokat so sidlom RuZova dolina 21/A,82108
Bratislava, Slovenska republika, email: aktotkovic@stonline.sk

6/ obzalovany LM, v Bratislave, trvale bytom Jana Smreka ¢. 1663/26, 841 08
Bratislava, Slovenska republika

Obhajoba: bez pravneho zastipenia

7/ obZzalovany NO, v Bratislave, trvale bytom Hanulova ¢. 5, 841 01 Bratislava,
Slovenska republika

Obhajoba:
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JUDr. Matej Kraj¢i, PhD., advokat, so sidlom Zahradnicka 51, 821 08
Bratislava, Slovenska republika, email: matej.krajci@upcmail.sk

8/ obZzalovany Mgr. PR , v Bratislave, trvale bytom gkultétyho ¢. 2, 831 03
Bratislava, Slovenska republika

Obhajoba: bez pravneho zastupenia

9/ obzalovany Ing. ST, v PieStanoch, trvale bytom Vrbova ¢. 2, 821 07
Bratislava, Slovenska republika, t.¢. na neznamom mieste, konanie proti uslému,

Obhajoba:

JUDr. Martin Kanas, advokat, so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, Slovenska
republika, email : kanas(@kanas.sk

10/ obZalovany Ing. UV, v Bratislave, trvale bytom Luda Zubka ¢. 5, 841 01
Bratislava, Slovenské republika

Obhajoba:

JUDr. Michal Sklenar, advokat so sidlom Dunajska 30, 811 08 Bratislava,
Slovenska republika, email: office@sklenarpartner.sk

11/ obZzalovany WZ, v Topol'¢anoch, trvale bytom Senec, Lichnerova ul. C.
94/33, 903 01 Senec, Slovenska republika

Obhajoba:

JUDr. Michal Sklenar, advokat so sidlom Dunajska 30, 811 08 Bratislava,
Slovenska republika, email : office@sklenarpartner.sk

12/ obZzalovany BC, v Martine, trvale bytom A. Stodolu ¢. 5015/5, 036 01 Martin,
Slovenska republika

Obhajoba: bez pravneho zastupcu

13/ obZalovany DE, v Bratislave, trvale bytom Ménesovo nam. 1233/8, 851 01
Bratislava, Slovenské republika

Obhajoba: bez pravneho zastupcu

14/ obzalovany JUDr. FG, trvale bytom OlSovského 54, 901 01 Malacky,
Slovenska republika

Obhajoba:

Mgr. Michal Kovar¢ik, advokat, so sidlom Obchodna 15, 811 06 Bratislava,
Slovenska republika, email: kovarcikm(@azet.sk
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15/ obzalovany JL, trvale bytom Vigla$ska 9/A, 851 07 Bratislava, Slovenska
republika

Obhajoba:

JUDr. Matej Krajci, PhD., advokat, so sidlom Zahradnicka 51, 821 08
Bratislava, Slovenska republika, email: matej.krajci@upcmail.sk

16/ poskodeny Ing. HI, trvale bytom Pezinska 36, 900 21
Svity Jur, Slovenska republika
pravny zastupca — splnomocneny zastupca poskodeného:

JUDr. Jan Havlat, advokat, Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava,
Slovenska republika, email: havlat@havlat.sk

17/ Obzaloba podana:

Krajska prokuratira v Bratislave, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava,
Slovenska republika, sp. zn. 2Kv/28/2017/1 100, zastupena

JUDr. Sona Jurickova, prokuratorka, email: sona.jurickova@genpro.gov.sk

Okresny sud Bratislava III v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola
Poslucha a prisediacich Ing. Katariny Bursovej a Mgr. Silvie Orsagovej, v trestne;j
veci Ing. AB a spol., pre trestny €in zavle€enia do cudziny spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 233 ods. 1. ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona u¢inného v Case
spachania skutku a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.06.2019 takto
rozhodol:

I.  Podla § 188 ods. 1 pism. d), § 224 ods. 7 Trestného poriadku uéinného do
31.12.2005 Okresny sud Bratislava III trestné konanie prer u§ u j e a poZiada
Studny Dvor Eurdpskej Gnie o rozhodnutie o predbeZnej otazke.

II. Sdtdnemu dvoru Eurépskej Gnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie predklada nasledujuice prejudicidlne otazky na rozhodnutie:

1/ Brani vydaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu podl'a Ramcového rozhodnutia
¢. 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaCi a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi §tatmi (2002/584/SVV) prekazka ,,ne bis in
idem®, a to s ohl'adom ¢l. 50 Charty zakladnych prav EU v pripade, ak trestna vec
bola pravoplatne ukonfend sidnym rozhodnutim o oslobodeni spod obZaloby
alebo zastaveni trestného stihania, ked tieto rozhodnutia boli vydané na zaklade
amnestie, ktora bola po pravoplatnosti tychto rozhodnuti zakonodarnym organom
zruSena a vnutrostatny pravny poriadok ustanovuje, Ze zruSenim takej amnestie sa
zruSuju rozhodnutia S$tatnych organov v rozsahu, v ktorom boli vydané a
odovodnené na zaklade amnestii a milosti a zanikaji zakonné prekazky trestnych
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stihani, ktoré mali zaklad v takejto zruSenej amnestie, a to vSetko bez osobitné¢ho
sudneho rozhodnutia alebo sidneho konania?

2/ Je v sulade s pravom na spravodlivé sidne konanie, ktoré je garantovan€ ¢l. 47
Charty zékladnych prav EU ako i s pravom nebyt stihany alebo potrestany v
trestnom konani dvakrat za ten isty trestny Cin, ktoré je garantované ¢lankom 50
Charty zakladnych prav EU, ako i s ¢lankom 82 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, také wustanovenie vnutroStatneho zdkona, ktoré bez rozhodnutia
vnutro$tatneho sadu priamo rusi rozhodnutie vnutroStatneho sidu o zastaveni
trestného stihania, ktoré ma podla vnutrostatnej Gpravy charakter kone€ného
rozhodnutia s G¢inkami oslobodenia spod obvinenia, a na zaklade ktorého bolo
trestné konanie s kone¢nou uéinnost'ou zastavené désledkom amnestie, ktora bola
vydana v sulade s vnatroStatnym zakonom?

3/ Je v stlade so zasadou lojality podl'a ¢lanku 4 odsek 3 Zmluvy o Eur6pskej unii
a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ako i s ¢lankom 82 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie, ako 1 s pravom na spravodlivé sidne konanie, ktoré je
garantované Cl. 47 Charty zékladnych prav EU ako i s pravom neby? stihany alebo
potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny Cin, ktoré je garantované
&lankom 50 Charty zakladnych prav EU, také ustanovenie vnutrostatneho zakona,
ktoré obmedzuje ustavny sad pri preskimavani uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti prijateho
podl'a Clanku 86 pism. 1) s Ustavou SR, len na postdenie jej suladnosti s Ustavou
SR, bez ohladu na zavdzné akty prijaté Eurdpskou tniou, a to najmi Chartu
zékladnych prav EU, Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie ako i Zmluvy o
Eurdpskej tnii?

III. Okresny sud Bratislava III v sulade s ustanovenim ¢lanku 107 Rokovacieho
poriadku Ziada Stdny dvor EU o prejednanie prejudicidlneho navrhu v ramci
naliehavého konania, pretoZe sa jedna o vec suvisiacu s europskym zatykacim
rozkazom, ktoré sa v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Ramcového rozhodnutia ¢.
2002/584/SVV zo dia 13.06.2002 o eurépskom zatykaéi a postupoch
odovzdavania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi prejednava ako naliehava zéleZitost'.
(C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea; C-388/08 PPU, Leymann a Pustovarov;
C-357/09 PPU, Kadzoev; C-105/10 PPU, Gataev a Gataeva; C-61/11 PPU, El
Dridi Hassen).

I. VSeobecné odovodnenie postupu sudu

Senat Okresného siudu Bratislava III rozhodol o predlozeni ndvrhu na
prejudicialne konanie na zaklade nasledujucich skuto¢nosti. Diia 27.11.2000 bola
na tunaj$i sud podana obZaloba Krajskej prokuratury Bratislava, sp. zn. II KO
0047/2000-70, v bode 1/ na obvinenych Ing. AB, JUDr. CD, CSc., JUDr. GH,
Mgr. EF, 1J, Mgr. PR, LM a NO pre trestny ¢in zneuZivania prdvomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zékona U€inného do 31.12.2005
(d’alej len ,Trestny zékon“) spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona, trestny ¢in zavleCenia do cudziny podla § 233 ods. 1, ods. 2 pism. a)
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Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, trestny
¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) ab) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zékona, trestny ¢in vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) ab) Trestného zdkona spolupéachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1, ods.
2 pism. a) a b) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zékona, na obvinenych Ing. ST, Ing. UV, WZ, BC pre trestny ¢in zavleCenia do
cudziny podl'a § 233 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona, trestny ¢in lapeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. a) ab) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestné¢ho
zakona, trestny €in vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného
zdkona spolupachatel'stvom podla § 9 Trestného zdkona, trestny €in vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) ab) Trestného zdkona spolupéachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona, v bode 2/ na obvineného DE pre trestny €in
nadrZovania podla § 166 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineni Ing. AB, JUDr. CD, CSc., Mgr. EF, JUDr. GH, 1J, LM, NO a Mgr.
jej pésobnost'ou uvedenou v § 1 ods. 2, tlohami uvedenymi v § 2 a povinnostami
prisluSnikov informacénej sluzby podla § 7 zakona d&islo 46/1993 Z. z. o
Slovenskej informacnej sluZzbe, obvineni Ing. ST, Ing. UV, WZ a BC, ako civilné
osoby nesplitajice predpoklady podla § 11 ods. 1 pism. c) zdkona &islo 46/1993
Z. z. o Slovenskej informacnej sluZbe a €lenovia organizovanej skupiny, v ktorej
boli rozdelené ulohy v umysle poSkodit Ing, HI, na jeho ustavou zaruCenych
pravach tym, Ze po sledovani, nasilnom zadrZani a omameni bude dany k
dispozicii rakaskej policii spolu s jeho osobnym motorovym vozidlom vyvezenim
do Rakuska, na Gizemi ktorého bol G€inny na neho vydany medzinarodny zatykaci
rozkaz z 18.11.1994, podielali sa na spachani skutku tak, Ze obv. Ing. AB v
postaveni riaditela SIS v ramci vertikélneho systému riadenia Ustnym pokynom
Mgr. PR, prisluS$nikovi SIS zaradenému na oddeleni obrany, ochrany a vycviku,
presne nezisteného dia v letnych mesiacoch 1995 v objekte SIS v Bratislave na
Kutuzovovej ulici prikdzal vytvorit' organizovanu skupinu 0s6b z civilného
sektoru na plnenie $pecialnych uloh pre potreby SIS, ktory skupinu vytvoril a
pouZil pri zadrZani HI diia 31.08.1995.

JUDr. CD, CSc., riaditel'ovi 46. odboru SIS — sledovania a operativnej techniky
presne nezisteného dria v mesiaci auguste 1995 v rozpore s § 10 ods. 1 zakona
¢islo 46/1993 Z. z., nariadenim riaditela SIS &islo 17/1994 o sledovani osdb a
veci, prikazal pouzitie informacno — technickych prostriedkov podla § 12 ods. 1
pism. c¢) v rozpore s § 13 ods. 2 zdkona Cislo 46/1993 Z. z. na sledovanie XY a HI,
ktory v rozpore s €lankom 7 ods. 1 nariadenia riaditela odboru sledovania a
operativne] techniky SIS Cislo 4/1994 z 15.7.1994 nariadil sledovanie osoby XY,
ktoré sa za€alo 13.08.1995 o 10.30 hod. v Bratislave na Hrani¢nej ulici €. 5, hoci
sledovaci spis ¢islo 4600/337 pod krycim nazvom ,,Unik* bol zaloZeny aZ diia
14.8.1995 a HI, ktoré sa zafalo v meste Svity Jur dna 23.08.1995, hoci nebol
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zaloZzeny sledovaci spis a splnené podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢islo 4/1994.

JUDr. LP, riaditelovi vnatorného spravodajstva 2. sekcie SIS diia 28.08.1995
prikazal zabezpeCit' pristavenie 5 osobnych motorovych vozidiel r6znych znacéiek
z prostriedkov SIS na parkovisko pred Zimny S§tadion v RuZinove na den
29.08.1995 a dna 29.08.1995 prikdzal urcit dvoch prislusnikov oddelenia
Specialnych operacii SIS s osobnym motorovym vozidlom, ktori mali na
StanoviSti no Dolnozemskej ceste v Bratislave pri Interporsche Auto prevziat
osobné motorové vozidlo s poskodenym HI a vyviezt ho do Rakuska, ktory
prikazy splnil a informoval o tom obv. Ing. AB.

V dobe od 28.08.1995 do 31.08.1995 prostrednictvom obvineného JUDr. CD,
CSc., od vediuceho 1. oddelenia 46. odboru SIS, obvineného Mgr. EF preberal
informécie o priebehu operativneho rozpracovania a sledovania HI, prijimal
rozhodnutia a daval ustne pokyny riaditel'ovi 2. sekcie SIS a obv. JUDr. CD, CSc.,
smerujuce k vzajomnej koordinacii Cinnosti jednotlivych skupin realizujucich
sledovanie, zadrZzanie a prevoz poSkoden€¢ho cez hranicu, ktoré vyustilo dia
31.08.1995 0 10.47 hod. k zadrZaniu HI za pouZzitia hrozby strelnou zbratiou.

Obv. JUDr. CD, CSc. v postaveni riaditela 46. odboru SIS dia 13.08.1995 v
Bratislave na Kukucinovej ul., v objekte SIS v rozpore s § 10 ods. 1 zakona Cislo
46/1993 2. z. a nariadenim riaditel’a SIS ¢islo 17/1994 o sledovani 0s6b a veci dal
ustny pokyn podriadenému veducemu 1. oddelenia obvinenému Mgr. EF na
pouZitie informaéno — technickych prostriedkov podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona
Cislo 46/1993 Z. z. v rozpore s § 13 ods. 2 zékona Cislo 46/1993 Z. z. na
sledovanie osoby menom XY, ktoré sa zacalo o 10.30 hod. v Bratislave na
Hrani¢nej ulici €. 5 za ucasti 13 prisluSnikov SIS, 8 osobnych motorovych
vozidiel a technickych prostriedkov, priCom sam vykonaval kontrolu nad
sledovanim, napriek tomu, Ze vedel o nezdkonnom postupe, nakol’ko na pouZitie
informac¢no — operativnych prostriedkov nemal pisomny suhlas riaditel'a SIS alebo
nim poverenej osoby a na pouZitie informacno — technickych prostriedkov
predchadzajuci pisomny suhlas sluZbukonajuceho sudcu byvalého Mestského
sudu v Bratislave.

Diia 14.08.1995 po prerokovani postupu s riaditelom 2. sekcie SIS na zaklade
toho dia zaloZeného sledovacieho spisu €. 4600/337, pod krycim nazvom ,,Unik*
prikdzal podriadenym prisluSnikom SIS obv. EF a obv. IJ pokracovat’ v sledovani
XY do 26. 8. 1995.

Diia 24.08.1995 v rozpore s nariadenim riaditel'a SIS ¢&islo 17/1994 o sledovani
os6b a veci a Clankom 7 ods. 1 nariadenia riaditela odboru sledovania a
operativnej techniky &. 4/1994 obv. Mgr. EF, vedicemu 1. oddelenia 46. odboru
SIS dal ustny pokyn na sledovanie HI v meste Svéty Jur a okoli, od ktorého
prijimal a sdm podaval riaditelovi SIS obv. Ing. AB informacie o priebehu
operativneho rozpracovania a sledovania HI.
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V dioch 30.08.1995 a 31.08.1995 riadil sledovanie, osobne pripadne
prostrednictvom mobilného telefénu informoval riaditel’a 2. sekcie SIS a riaditela
SIS obv. AB o sledovani, prijimal od nich pokyny a prostrednictvom obv. Mgr.
EF, ktory sa nachddzal v meste Svéty Jur, riadil prislu$nikov sledovacieho odboru.

Potom, ako HI dnia 31.8. 1995 o 10.30 hod. odiSiel z domu osobnym motorovym
vozidlom zn. Mercedes Benz 190 D SPZ BLD 46-41, dal pokyn na jeho
sledovanie a po jeho zastaveni pod hrozbou pouZitia strelnej zbrane a zadrZani, na
zablokovanie $tatnej cesty Cislo 11/502 osobnymi motorovymi vozidlami
sledovacieho utvaru.

Obv. EF v postaveni vediceho 1. oddelenia 46. odboru SIS potom, ako v ramci
vertikdlneho systému riadenia dostal pokyn od riaditela 46. odboru obv. JUDr.
CD, CSc. na pouZitie informano — operativnych prostriedkov podla § 11 a
informaéno — technickych prostriedkov podl'a § 12 zakona &islo 46/1993 Z. z. na
sledovanie osoby XY diia 13.8.1995 v Bratislave v objekte SIS v rozpore s § 10
ods. 1 zéak. ¢. 46/1993 Z. z., nariadenim riaditel’a SIS ¢. 17/1994 a ¢lankom 7 ods.
1 nariadenia riaditela odboru sledovania a operativnej techniky ¢&islo 4/1994
prikazal podriadenym prisluSnikom SIS osobnymi motorovymi vozidlami
sledovat’ XY, hoci vedel, Ze na pouzitie informa¢no — operativnych prostriedkov
nebolo vydané rozhodnutie riaditel'a SIS alebo nim poverenej osoby podla § 11
ods. 2 a na pouzitie informacno — technickych prostriedkov podla § 12 ods. 1
pism. c¢) nedal predchéadzajiuci pisomny sthlas sluzbukonajici sudca byvalého
Mestského sudu v Bratislave podl'a § 13 ods. 2 zak. ¢. 46/1993 Z. z. o SIS.

Dria 27.08.1995 v Bratislave na Kukuéinove;j ulici v objekte SIS v rozpore s § 10
ods. 1 zak. €. 46/1993 Z. z. o SIS, nariadenim riaditel'a SIS &islo 17/1994 o
sledovani 0s6b a veci a ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia riaditel'a odboru sledovania a
operativnej techniky ¢islo 4/1994 prikazal svojmu zastupcovi obv. 1J a d’al$im
prisludnikom oddelenia z osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz 208 D
SPZ BHH 42-69, ktory dal umiestnit’ v meste Svity Jur sledovat’ rodinny dom HI
a osobnymi motorovymi vozidlami SIS jeho pohyb mimo mesta, a informovat’ ho
o vysledku sledovania, hoci vedel, Ze o pouziti informano — operativhych
prostriedkov podla § 11 ods. 2 zak. €. 46/1993 Z. z. nerozhodol riaditel’ SIS alebo
nim povereny prislusnik a o pouZiti informa€no — technickych prostriedkov podla
§ 12 ods. 1 pism. b) a ¢) prislusny sluZbukonajici sudca byvalého Mestského sudu
v Bratislave.

Diia 31.08.1995 v meste Svity Jur pomocou vysielacky a mobilného telefonu
vydaval pokyny podriadenym prislusnikom SIS a informoval o priebehu
sledovania riaditela 46. odboru SIS obv. JUDr. CD, CSc., a potom, ako bol o
10.47 hod. za pouZitia hrozby strelnou zbraniou zadrzany HI, podielal sa osobne
motorovym vozidlom Mazda 626 SPZ BLE 58-92 na blokovani 3tatnej cesty
1/502 pred prichadzajicimi vozidlami.

Obv. 1J ako prislusnik SIS v postaveni zastupcu veduceho 1. oddelenia 56. odboru
SIS potom, ako v ramci vertikdlneho systému riadenia dostal ustny pokyn od
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riaditela 46. odboru SIS a vediceho 1. oddelenia na pouZitie informaéno —
operativnych prostriedkov podl'a § 11 a informaéno — technickych prostriedkov
podla § 12 zak. ¢. 46/1993 Z. z. na sledovanie osoby XY dia 13. 8. 1995 v
Bratislave v objekte SIS v rozpore s § 10 ods. 1 zakona ¢islo 46/1993 Z. z.,
nariadenim riaditela SIS ¢islo 17/1994 a ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia riaditel’a
odboru sledovania a operativnej techniky ¢&islo 4/1994, prikazal podriadenym
prisluSnikom SIS osobnymi motorovymi vozidlami sledovat’” XY, hoci vedel, Ze
na pouZitie informa¢no — operativnych prostriedkov nebolo vydané rozhodnutie
riaditela SIS alebo nim poverenej osoby podla § 11 ods. 2 a na pouZitie
informaéno — technickych prostriedkov podla § 12 ods. 1 pism. ¢) nedal
predchddzajuci pisomny sthlas prislusny sluzbukonajuci sudca byvalého
Mestského sidu v Bratislave, priom osobne vykonaval kontrolu sledovania a o
jeho priebehu informoval riaditel'a 46. odboru SIS obv. JUDr. CD.

Potom, ako dnia 27.08.1995 od riaditel'a 46. odboru prostrednictvom vedtceho 1.
oddelenia dostal pokyn na sledovanie HI vo Svitom Juri bol diia 28.08.1995 na
Novej Pezinskej ulici &islo 2 umiestneny Mercedes Benz 208 D bielej farby, SPZ
BHH 42-69, z ktorého prisluSnici SIS pozorovali dom HI a rédiostanicou hlasili
jeho odchod a motorovymi vozidlami sledovali pohyb, pri€¢om prostrednictvom
mobilného telefénu informoval o priebehu sledovania vedaceho 1. oddelenia obv.
EF.

Diia 31.08.1995 plnil ulohy planu zavle€enia tym, Ze po odchode HI z domu o
10.30 hod. osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz 190 D SPZ BLD
46-41 smerom na Bratislavu, jazdil za nim osobnym motorovym vozidlom zn.
Toyota Camri SPZ BLH 09-05 a potom ako o 10:47 hod. bol s hrozbou pouZitia
strelnej zbrane zastaveny na 3tatnej ceste 11/502, spolu s d’alsimi vozidlami
sledovacieho utvaru zablokoval prijazdovt cestu.

Obv. Mgr. PR ako prislusnik SIS na zéklade pokynu riaditel’a SIS obv. Ing. AB v
presne nezistenych diioch mesiaca august 1995 zorganizoval skupinu, v ktorej boli
obv. Ing. ST, obv. UV, obv. WZ a obv. BC, a nésledne plnil Glohy koordinatora
medzi organizatormi zavleCenia a ¢lenmi tejto skupiny, s ktorou dna 29. 8. 1995
na parkovisku na RuZinovskej ulici v Bratislave prevzal osobné motorové vozidla
patriace SIS, ktorymi v nasledujicich dnioch sledoval v meste Svity Jur a v Modre
pohyb Ing. HI s cielom zadrZat' ho a odovzdat’ d’al$im prislusnikom SIS, ktori ho
mali prepravit’ do Rakuskej republiky.

Dna 31.08.1995 o 10.30 hod. potom ako z informécie prislu$nika SIS zo
sledovacieho Mercedesu Benz 208 D sa dozvedeli, ze HI odisiel z domu smerom
na Bratislavu, obehli kolonu osobnych motorovych vozidiel SIS sledujucich jeho
Mercedes. O 10.47 hod. na S$tatnej ceste Cislo 11/502 pri Polnohospodarskom
druZstve osobnym motorovym vozidlom Seat Toledo ¢ervenej farby spredu a Seat
Ibiza zelenej farby z boku zablokovali osobné motorové vozidlo s HI.

S namierenou pistolou vyzvali HI ml., aby vystapil z auta, a ked’ nereagoval,
nasilne ho vytiahli a hoci sa branil, premiestnili ho do zadnej Casti Seatu Toledo.
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Nasadili mu na hlavu modré vrece a na ruky puta, a zmocnili sa jeho osobného
motorového vozidla zn. Mercedes Benz 190 D SPZ BLD 46-41. Potom, ako po&as
jazdy smerom na Vajnory pokusil sa HI vyskocit’ z auta, udierali ho pastami po
tvari, paralyzatorom mu davali elektro§oky na pohlavny ud a nasilim ho prinftili
vypit’ z dvoch flia§ whisky, ¢im ho uviedli do stavu opitosti.

Obvineny PR o priebehu akcie mobilnym telefonom informoval riaditel’a 2. sekcie
SIS a ten obv. Ing. AB. Takto ho previezli na Dolnozemska cestu v Bratislave,
kde HI ml. odovzdali d’al§im prislu$nikom SIS.

Obv. JUDr. GH ako prislusnik SIS zaradeny vo funkcii vediceho oddelenia
inSpekcie 2. sekcie SIS v ramci vertikdlneho systému riadenia plnil pokyny
riaditel’a SIS obv. Ing. AB a riaditela 2. sekcie SIS pri sledovani osoby XY, hoci
vedel, Ze na pouZitie informacno — operativnych prostriedkov nebolo vydané
rozhodnutie riaditel'a SIS alebo nim poverenej osoby podla § 11 ods. 2 zdk. &.
46/1993 Z. z. o SIS a v jednom pripade tuto osobu doprevadzal z Bratislavy do
Levoce a spdt a kryl jej prejazd bez dokladov cez hranicu do Rakuska a z
Mad’arska, a v ditoch 30. a 31.08.1995 na hrani¢énom priechode Bratislava-Berg a
Jarovce-Kittsee zabezpeCoval bezproblémovy prechod Statnej hranice cez
hrani¢ény priechod Bratislava-Berg pre obvinenych LM a NO, ktori osobnym
motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz 190 D SPZ BLD 46-41 previezli
poskodeného Ing. HI do Raktska.

Obv. LM a obv. NO ako prisludnici oddelenia $pecidlnych operacii 2. sekcie SIS v
rdmci vertikdlneho systému riadenia plnili ulohy riaditel'a 2. sekcie SIS tym, Ze
dia 30.08.1995 v Bratislave-PetrZalke pri objekte Interporsche Auto spol. s r.0. na
Dolnozemskej ceste €akali na osobné motorové vozidlo s HI, ktorého mali
previezt do Rakuska. Nakolko sa v uvedeny deiti plan nerealizoval, dna
31.08.1995 asi 0 14.00 hod. na rovnakom mieste prevzali od obvineného Mgr. PR,
obvineného WZ a obvinen¢ho BC osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz
190 D SPZ BLD 46-41 s HI, ktory bol v bezvedomi, a na zadnom sedadle ho
previezli cez diplomatickd zonu hraniéného priechodu PetrZalka-Berg.

Nakol'ko na parkovisku v Bergu sa nenachadzal prisluSny pracovnik rakuskej
pasovej kontroly, telefonicky sa spojili s riaditelom 2. sekcie, ktory na prikaz obv.
Ing. AB dal pokyn odviezt’ poSkodeného do Hainburgu.

Na pokyn obv. Ing. AB bol do Rakuska poslany prislus$nik SIS, ktory oznamil na
Policajnu stanicu v Hainburgu vyskyt vozidla s hfadanou osobou. O 16.30 hod.
obv. Ing. AB mobilnym telefonom oznamil ZZ vyskyt poskodeného s autom v
Hainburgu a o 17.00 hod. na ziklade telefonatu bol HI zadrzany rakaskou
policiou, pricom fyzickym utokom obvinenych mu boli spdsobené drobné
poranenia a vyvezenim do Rakuska a naslednym vzatim do vézby bol poruseny
&lanok 23 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého ob&ana nemoZno nitit, aby opustil
vlast’, nemoZno ho vyhostit’ ani vydat’ inému §tatu.
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Poskodenému HI bola spdsobend Skoda v suvislosti s jeho pobytom v Rakusku
nakladmi za pravne zastupovanie v celkovej sume 478241,13 ATS.

2/ obvineny DE ako prislusnik SIS sa dnia 6. 9. 1995 na zaklade pokynu priameho
nadriadeného veduceho I. oddelenia 46. odboru SIS Mgr. EF skontaktoval s
prislusnikom policajného zboru v obci Vojka nad Dunajom, okres Dunajska
Streda, od ktorého Ziadal formou uradného ziznamu potvrdit, Ze skrifiové
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz 208 D SPZ BHH 42-59 bielej farby sa v
diioch 28. 8. 1995 az 31. 8. 1995 nachédzalo v jeho sluzobnom obvode. Potom,
ako prislu$nik policajného zboru odmietol splnit’ tuto poZiadavku, dia 13. 9. 1995
asi 0 13.00 hod. v Bratislave na Jurigovom nam. v sklenarstve LoZan dali vyrezat
priehladné skla v hodnote 2 766,- Sk, ktorymi nahradili skl s nepriehl'adnou
foliou na Mercedese Benz 208 D s tym, aby svedkovia v trestnom konani
zavleCenia HI do cudziny vozidlo nespoznali ako to, ktoré parkovalo na rohu
Novej Pezinskej ulice a Krajinskej cesty pred domom ¢&islo 2 a z ktorého
prislusnici SIS sledovali dom HI v diioch 28.8.1995 az 31.8.1995, hoci vedel, Ze
dna 31. 8. 1995 pri jazde do Bratislavy na §tatnej ceste 11/502 bol zablokovany
Mercedes HI, ktorého sa za pouZitia nasilia zmocnili a zavliekli do Rakuska, kde
bol v Hainburgu zadrZany rakaskymi policajnymi orgdnmi vo svojom motorovom
vozidle, pricom konal tak v umysle , aby nevyslo najavo, Ze trestny €in spachali
prislusnici SIS a aby osoby podielajuce sa na trestnom Cine zavleCenia unikli
trestnému stihaniu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava III zo dna 14.06.2017 bola podl'a § 23 ods.
3 Tr. poriadku u¢inného do 31.12.2005 spojend k vySSie uvedenej trestnej veci aj
trestna vec vedend pod sp. zn. 2T 62/2017 proti obvinenym Ing. AB, Ing. CD,
JUDr. FG, Mgr. EF, 1J a JL, na ktorych bola podand obZaloba pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela vo forme pomoci podla § 10 ods. 1
pism. ¢) Tr. zdkona u¢inného do 31.12.2005 § 158 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c)
Tr. zakona G¢inného do 31.12.2005, ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom
zéklade, Ze Ing. AB, JUDr. CD CSc., JUDr. FG, Mgr. EF, 1J, JL ako prisluSnici
Statneho organu - Slovenskej informacnej sluzby v rozpore s jej pdsobnostou
uvedenou v § 1 ods. 2, Glohami uvedenymi v § 2 a povinnostami prisluSnikov
informacnej sluzby podla § 7 zék. €. 46/1993 Z.z. o SIS v umysle dokladovo
zakryt' likvididciu Mercedesu pouzitého v mesiaci jul 1995 na sledovanie
reStauratora UP v obci Dolnd Ves a v mesiaci august 1995 na sledovanie HI
mlad$ieho v meste Svity Jur podiel’ali sa na spachani skutku tak, Ze JL zaradeny
na 1. oddeleni 46. odboru SIS dna 22.12.1995 v Bratislave v objekte SIS hoci
vedel, Ze v no¢nej dobe z 18.12.1995 na 19.12.1995 v Michalovciach nebolo
odcudzené osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz 208D bielej farby KB
3350 EC 111018 patriace SIS, potas sluZobnej cesty na vychodnom Slovensku
ktor nevykonal s 1J, poskytol nepravdivé uidaje vo svojom vyjadreni, ktoré bolo
podkladom pre nezakonny postup vySetrovacej komisie a nadriadenych
funkcionarov SIS, JUDr. CD CSc. ako riaditel’ ustavu 94. SIS dna 28.12.1995 vo
svojom hlaseni udalosti uviedol nepravdivé udaje o sluzobnej akcii na vychodnom
Slovensku, svojej G€asti na mieste odcudzenia vozidla a najdeni SPZ z Mercedesu
Benz 208D a dna 26.01.1996 rozkazom &. 6 zriadil vyS$etrovaciu komisiu utvaru
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94. k vySetreniu Skody na odcudzenom sluZzobnom motorovom vozidle, JUDr. FG
zaradeny ako veduci autodopravy utvaru 94 ako predseda komisie nezabezpecil
dbsledné vySetrenie vzniknutej udalosti a spolu s ¢lenmi komisie EF zaradenym
ako veduci 1. oddelenia 46. odboru SIS a IJ — vediucim 1. smeny 1. oddelenia 46.
odboru SIS nepreskimali okolnosti odcudzenia vozidla a hoci vedeli, Ze nebolo
odcudzené, potvrdili spravnost’ udajov, zniZili hodnotu uvedeného vozidla a dia
07.02.1996 navrhli riaditelovi SIS odloZit' veci do doby najdenia motorového
vozidla apo desiatich rokoch odpisat’ Skodu na naklady $tatu, s ¢im sthlasil JUDr.
CD CSc. ako riaditel’ atvaru 94 SIS, Ing. AB ako riaditel SIS a S§tatutarny
zastupca v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu v zneni noviel, hoci vedel, Ze podriadeni prisluSnici SIS neoznamili
odcudzenie vozidla prisluSnym policajnym organom, nepostupoval podla § 8 ods.
1 Tr. por., nevykonal opatrenia na zistenie, ¢i skutocne doslo k trestnému Cinu,
osvojil si nepravdivé zistenia komisie, suhlasil s jej navrhom a odporacanim
JUDr. CD CSc. a dnia 12.03.1996 rozhodnutim €. 94-1V/0078/96 podla § 127 ods.
1 zak. €. 410/1991 Zb. o sluZobnom pomere prislusnikov PZ rozhodol o odloZeni
veci odpisu Skody na dobu 10 rokov a po uplynuti tejto doby povolil tiato odpisat’
na naklady $tatu, hoci zédkon o policajnom zbore takiito moZznost’ nepripastal, ¢im
sposobili SIS $kodu v sume 1.454.434,- Sk.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava III zo dia 29.06.2001, sp. zn. 5T
119/2000, bolo trestné stihanie voci vSetkym obZalovanym zastavené z dovodu, Ze
su ucastni amnestie vyhlasenej predsedom vlady Slovenskej republiky diia
03.03.1998. Uvedené uznesenie bolo dia 05.06.2002 potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave a nadobudlo pravoplatnost’.

Dévodom na d’al3ie konanie tunaj$ieho sidu je Nélez Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo diia 31.05.2017, sp. zn. PL US 7/2017, v ktorom rozhodol, Ze
uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky €. 570 zo diia 05.04.2017 o zruSeni
¢lanku V a c¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z
03.03.1998 o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky z 07.07.1998 o amnestii uverejnenom pod
Cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o
milost’ pre obvineného zo diia 12.12.1997, €. k. 3573/96-72-2417 je v shlade s
Ustavou Slovenskej republiky.

Obhajoba podala po obnoveni trestného konania na tunaj$i sid opakované
podnety na preruSenie konania a podania navrhu na zacatie prejudicialneho
konania Sudnym dvorom Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stidny dvor®) a to vo veci
vykladu &lanku 47, &lanku 50, &lanku 48 ods. 2 Charty zékladnych prav EU (d’alej
len ,,Charta”), Ramcového rozhodnutia €. 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o
europskom zatykaCi a postupoch odovzdavania os6b medzi Clenskymi $tatmi
(2002/584/SVV), v spojeni s dotknutymi €lankami Smernice ¢. 2012/13 (o prave
na informacie v trestnom konani) a Smernice 2016/343/EU (o posilneni ur&itych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v
trestnom konani).
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Podkladom pre tento nadvrh maji byt pravne nejasnosti v suvislosti s prijatou
vnutro$tatnou upravou, a to konkrétne v sulade s ustanovenim Siesteho oddielu
Zakona o Ustavnom stide (a to konkrétne § 48a § 48b), ustanoveniami Ustavného
zakona €. 71/2017 ako 1 Uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky z 5. aprila
2017 ¢cislo 570 o zruSeni Clanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod c¢islom
55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o
amnestii uverejnen¢ho pod Cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného zo diia 12. decembra 1997
¢. k. 3573/96-72-2417, uverejnenom v Zbierke zakonov ¢. 74/2017 Z.z. (d'alej aj
ako “Uznesenie”). Predmetnym uznesenim malo ddjst’ k zruSeniu amnestii, na
zéklade ktorych bolo inter alia vydané Uznesenie o zastaveni trestného stihania
voc¢i Ing. AB aspol., a to Uznesenim Okresného sudu Bratislava III, spis. zn. 5T
119/00 zo dita 29.06.2001 ako 1 Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, spis. 5
To 179/01. V danej veci bola obZaloba podand i voéi Ing. ST, narodenému
16.05.1961 (dalej aj ako “Ing. ST”), vo¢i ktorému vznikla potreba vydat
vnutrodtatny prikaz na zatknutie, eurdpsky zatykaci rozkaz ako i medzinarodny
zatykaci rozkaz.

Okresny std Bratislava III po preskimani spisového materialu ako vnutrostatny
sud ma za to, Ze rozhodnutie Sudneho dvoru EU je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia (Clanok 267 druhy odsek ZFEU).

IL. Pravny ramec

A. Privo Unie
V zmysle ¢lanku 82 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie plati:

»1. Justiéna spolupraca v trestnych veciach v Unii je zaloZend na zasade
vzajomného uznavania rozsudkov a inych justicnych rozhodnuti a zahrna
aproximaciu zakonov a inych pravnych predpisov Clenskych $tatov v oblastiach
uvedenych v odseku 2 a ¢lanku 83. Eur6psky parlament a Rada prijmu v stlade s
riadnym legislativnym postupom opatrenia zamerané na:

a) vytvorenie pravidiel a postupov na zabezpeCovanie uznavania vsetkych foriem
rozsudkov a inych sudnych rozhodnuti v celej Unii;

b) predchadzanie sporom o pravomoc medzi ¢lenskymi $tatmi a ich rieSenie;
¢) podpory vzdelavania sudcov a justi¢nych pracovnikov;

d) ulahCovanie spoluprace medzi justiCnymi organmi alebo rovnocennymi
organmi ¢lenskych §tatov v ramci trestného stihania a vykonu rozhodnuti.

Eurdpsky parlament a Rada méZu v sulade s riadnym legislativnym postupom
prostrednictvom smernic ustanovit minimélne pravidld s cielom ulah¢it’ v
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potrebnom rozsahu vzajomné uznavanie rozsudkov a inych justi¢nych rozhodnuti,
ako aj policajnu a justicna spolupracu v trestnych veciach, ktoré maju cezhranicny
rozmer.

Tieto minimalne pravidla zohladriuji rozdiely medzi pravnymi tradiciami a
systémami Elenskych Statov.

Tykaju sa:

a) vzajomnej pripustnosti dékazov medzi ¢lenskymi Statmi;
b) prav jednotlivcov v trestnom konani;

¢) prav obeti trestnych €inov;

d) dalsich osobitnych aspektov trestného konania, ktoré Rada vopred urci
rozhodnutim; pri prijimani tohto rozhodnutia sa Rada uznasa jednomyselne po
udeleni sthlasu Eurdpskeho parlamentu. Prijatie minimalnych pravidiel
uvedenych v tomto odseku nebrani ¢lenskym S$tatom zachovat' alebo zaviest
vyS§Siu aroven ochrany pre jednotlivcov.

Ak sa ¢len Rady domnieva, Ze navrhovanou smernicou uvedenou v odseku 2 by
mohli byt dotknuté zakladné aspekty jeho systému trestného sudnictva, mdZe
poziadat’, aby o navrhu smernice rokovala Eurdpska rada. V takom pripade sa
riadny legislativny postup pozastavi. Eurépska rada po prerokovani v pripade
dosiahnutia konsenzu vrati do Styroch mesiacov od tohto pozastavenia navrh spat
Rade, ¢im sa ukon¢i pozastavenie riadneho legislativneho postupu. Ak sa
konsenzus nedosiahne a ak si aspoil devit clenskych Statov Zeld na zaklade
dotknutého navrhu smernice nadviazat’ posilnenu spolupracu, v rovnakej lehote to
oznamia Eurdpskemu parlamentu, Rade a Komisii. V takom pripade sa povolenie
uskuto¢niovat’ posilnent spolupracu podla ¢lanku 20 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej
unii a Clanku 329 ods. 1 tejto zmluvy povazuje za udelené a uplatnia sa
ustanovenia o posilnenej spolupraci.”

V zmysle &lanku 47 Charty zakladnych prav EU plati:

.Kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie si poruSené, ma za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na u€inny prostriedok napravy
pred sudom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom. Kazdy musi mat moZnost poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat sa
zastupovat. Pravna pomoc sa poskytuje osobadm, ktoré nemaju dostatocné
prostriedky v pripade, ak je tito pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho
pristupu k spravodlivosti.”

V zmysle &lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prav EU plati:

,Kazdy, kto je obvineny, ma zarucené pravo na obhajobu.*
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V zmysle ¢lanku 50 Charty zakladnych prav EU plati:

,»INikoho nemoZno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory
uZ bol v ramci Unie oslobodeny alebo odsideny koneénym rozsudkom v stlade so
zéakonom.“

V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV plati:

»Buropsky zatykaC je sudne rozhodnutie vydané clenskym Statom s cielom
zatknat' a vydat pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia
trestného stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.*

V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 Ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV plati:

,»Clenské Staty vykonaju kazdy eurdpsky zatykac na zaklade zasady vzajomného
uznavania a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

V zmysle ¢lanku 1 ods. 3 Rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV plati:

»10to ramcové rozhodnutie nebude menit’ povinnost’ reSpektovat’ zakladné prava
a zakladné pravne principy zakotvené v €lanku 6 Zmluvy o Europskej Gnii.“

V zmysle ¢lanku 3 Ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV oznaceného ako
»DOvody pre povinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca® plati:

»oudny organ Clenského $tatu vykonu (dalej len ,,vykonavajuci sudny organ®)
odmietne vykonat’ eurdpsky zatykac v nasledujiacich pripadoch:

1. ak sa na trestny ¢in, ktory je déovodom zatykaCa, vzt'ahuje amnestia vo
vykonavajucom Clenskom $tate, priCom tento $tat méa pravomoc stihat’ trestny &in
podla svojho vlastného trestného prava;

2. ak vykonévajuci sudny organ je informovany o tom, Ze poZadovana osoba
bola s kone¢nou platnostou odsidena niektorym Clenskym Stitom za rovnaké
trestné Ciny za predpokladu, Ze ak bol vyneseny rozsudok, tento rozsudok bol
vykonany alebo je v sucasnosti vykonavany alebo uz neméze byt’ vykonany podl'a
pravnych predpisov ¢lenského §tatu vynaSajuceho rozsudok; ak osoba, na ktort je
vydany eurOpsky zatyka€, sa nemoze vzhl'adom na svoj vek povaZovat za
trestnopravne zodpovednu za €iny, ktoré st dovodom zatykaca, podla pravnych
predpisov vykonavajuceho Statu.”

V zmysle ¢lanku 7 Smernice 2012/13 plati:

1. Ak je ur€ita osoba zatknutd a zadrzani pocCas ktoréhokol'vek Stadia trestného
konania, €lenské Staty zabezpecia, aby sa zatknutej osobe alebo jej advokatovi
spristupnili dokumenty tykajuce sa daného pripadu, ktoré maju prislu$né organy v
drzbe a ktoré si podstatné pre ucinné napadnutie zakonnosti zatknutia alebo
zadrZania v sulade s vnutro$tatnym pravom.
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2. Clenské staty zabezpetia, aby bol podozrivym alebo obvinenym osobam alebo
ich advokatom zabezpeCeny pristup aspofi k vSetkym dbkazom, ktoré maju v
drZbe prislusné organy, sved¢iacim v prospech €i neprospech tychto osob, aby sa
zarudilo spravodlivé sidne konanie a priprava obhajoby.

3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, pristup k materidlom uvedenym v odseku 2
sa poskytne véas, aby sa tym umoznilo u¢inné uplatnenie prava na obhajobu, a
najneskdr pri podani obZaloby sidu na ucel vynesenia rozsudku. Ak neskor
prislu$né organy ziskaju d’alsie dékazy, pristup k nim poskytni v¢as na to, aby sa
mohli vziat’ do Gvahy.

4. Odchylne od odsekov 2 a 3, a pokial’ tym nie je ohrozené pravo na spravodlivy
proces, mozno pristup k uréitym materidlom odmietnut, ak by takyto pristup
viedol k vaZznemu ohrozeniu Zivota alebo zakladnych prév inej osoby alebo ak je
odmietnutie pristupu nevyhnutné na ochranu délezitého verejného zaujmu, ako
napriklad v pripade, ak by pristup mohol ohrozit’ prebiehajice vysetrovanie alebo
vaznym spdsobom poskodit’ bezpecnost’ ¢lenského Statu, v ktorom trestné konanie
prebicha. Clenské $taty zabezpeéia, aby v stlade s postupmi zakotvenymi vo
vnutro$tatnom prave rozhodol o odmietnuti pristupu k ur€itym materidlom v
stilade s tymto odsekom justiény organ alebo aby aspoil toto rozhodnutie
podliehalo sidnemu preskumaniu. 5. Pristup k materialom podla tohto ¢lanku sa
poskytne bezplatne.”

V zmysle ¢lanku 8 ods. 2 Smernice 2012/13 plati:

,Clenské 3taty zabezpelia, aby podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich
advokati mali pravo namietat v silade s postupmi ustanovenymi vo
vnutro$tatnom prave voéi neposkytnutiu informacii alebo vo¢i odmietnutiu
poskytnut’ tieto informacie prislu$nymi organmi v silade s touto smernicou.*

V zmysle &lanku 8 ods. 1 Smernice 2016/343 plati:

,,Clenské S$taty zabezpelia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt
y
pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci.

V zmysle ¢lanku 9 Smernice 2016/343 plati:

,Clenské 3taty zabezpetia, aby v pripadoch, ked’ podozrivé alebo obvinené osoby
neboli pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci a ked neboli splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2, mali pravo na nové sidne konanie alebo
iny zakonny opravny prostriedok, ktory umoZni nové posiudenie skutkovej
podstaty veci vratane preskimania novych d0kazov a mdze viest k zmene
pévodného rozhodnutia. V tejto svislosti ¢lenské 3taty zabezpecia, aby uvedené
podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné, efektivne sa zacastiiovat’ v
silade s postupmi podla vnutro- Stitneho prava a uplatiiovat’ svoje pravo na
obhajobu.”

V zmysle ¢lanku 10 ods. 1 Smernice 2016/343 plati:
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,Clenské Staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali u¢inné opravné
prostriedky v pripade poruSenia ich prav vyplyvajicich z tejto smernice.“

V zmysle ¢lanku 14 ods. 1 Smernice 2016/343 plati:

»Clenské 3taty uvedu do uéinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie suiladu s touto smernicou do 1. aprila 2018.
Bezodkladne o tom informuju Komisiu.*

B. Slovenské pravo

V zmysle &lanku 86 pism. i/ (G&inného od 04.04.2017) Ustavy SR do pdsobnosti
Narodnej rady patri i:

»uznaSat' sa o zruSeni rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j), ak
odporuje principom demokratického a pravneho S§tatu; prijaté uznesenie je
vieobecne zavidzné a vyhlasuje sa rovnako ako zakon.*

Clanok 129a Ustavy SR (i&inny od 04.04.2017) priznava Ustavnému stdu SR
nasledovnu pravomoc:

,Ustavny sud rozhoduje o salade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o
zruSeni amnestie alebo individualnej milosti prijatého podla ¢l. 86 pism. i) s
Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sud zagne konanie vo veci podla prvej
vety bez navrhu; €l. 125 sa pouZije primerane.®

Clanok 154f Ustavy SR (4&inny od 04.04.2017) retroaktivne zavadza i nasledovné
ucinky:

»(1) Ustanovenia €l. 86 pism. i), ¢l. 88a a €l. 129a sa vztahuju aj na ¢lanok V a
¢lanok VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o
amnestii uverejneného pod Cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutie predsedu vlady
Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené pod Cislom 214/1998
Z. z. a rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost pre
obvineného zo diia 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417.

(2) ZruSenim amnestii a milosti podl'a odseku 1

a) sa zruSuju rozhodnutia Statnych organov v rozsahu, v ktorom boli
vydané a odovodnené na zaklade amnestii a milosti uvedenych v odseku 1 a

b) zanikaji zadkonné prekazky trestnych stihani, ktoré mali zéklad v
amnestiach a milostiach uvedenych v odseku 1; doba trvania tychto
zakonnych prekazok sa nezapocitava do premlcacich dob vzt'ahujicich sa na
skutky, ktorych sa amnestie a milosti uvedené v odseku 1 tykaja“
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Siesty oddiel Zakona o tstavnom sude (4¢inny od 04.04.2017) upravuje konanie o
sulade uznesenia Néarodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni individualnej
milosti alebo amnestie v § 48a a § 48b nasledovne:

,»3 48a

Na konanie o preskumani uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
schvaleného podla ¢l. 86 pism. 1) Ustavy sa primerane pouziju ustanovenia § 19
az 41b, ak § 48b neustanovuje inak.

§ 48b

(1) Ustavny sid zaéne konanie vo veci podla &l 129a Ustavy bez navrhu,
konanie sa zafina dfiom vyhlasenia uznesenia schvaleného Narodnou radou
Slovenskej republiky podl'a ¢l. 86 pism. 1) Ustavy v Zbierke zakonov.

(2) Ukastnikom konania je len Narodna rada Slovenskej republiky.
(3) Vedl'ajsim ucastnikom konania je vlada Slovenskej republiky zastupena

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ak sa kona o uzneseni, ktorym
sa zruSila amnestia a prezident Slovenskej republiky, ak sa kond o uzneseni,
ktorym sa zruS$ila individudlna milost.

(4) Pred rozhodnutim vo veci samej podla tohto oddielu si predseda Ustavného
sudu vyZiada

a) stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky spolu s pripojenym
zaznamom o diskusii na jej sch6dzi k uzneseniu schvalenému Narodnou
radou Slovenskej republiky podla ¢l. 86 pism. 1) Ustavy,

b) stanovisko prezidenta Slovenskej republiky a

¢) stanovisko vlady Slovenskej republiky; stanovisko za vladu Slovenskej
republiky predklada Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

(5) Plénum Ustavného sudu rozhoduje vo veci samej nalezom. Nalez sa
dorucuje Narodnej rade Slovenskej republiky a vlade Slovenskej republiky, ak ide
o amnestiu a prezidentovi, ak ide o individualnu milost. Predseda Ustavného stidu
mdze rozhodnut’, Ze nalez sa doruci aj d’alSim osobam.

(6) Ustavny sud rozhodne o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti alebo jeho €asti do 60 dni
odo dna zacatia konania; ak Ustavny sud v tejto lehote nerozhodne, konanie sa
zastavi.

(7) Uznesenie o zastaveni konania alebo zamietnuti navrhu vytvara prekazku
veci rozhodnutej, ktord vyluCuje d’alSi prieskum uznesenia Nérodnej rady
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Slovenskej republiky o zruSeni amnestie alebo individudlnej milosti Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.*

w

Zakon ¢. 153/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov v § 1 ods. 1 ustanovuje:

»lento zakon upravuje postup slovenskych organov pri vydavani oséb medzi
¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu a s
tym suvisiace konanie.*

w

Zékon ¢. 153/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov v § 5 ods. 1 aZ 3 ustanovuje:

»1/ Ak existuje predpoklad, Ze by sa obvineny mohol zdrZiavat’ alebo sa zdrZziava
v inom ¢lenskom State a je potrebné ho vyziadat, vydd vo vztahu k nemu
predseda senatu alebo sudca prislusného sudu eurdpsky zatykaci rozkaz. V
pripravnom konani vyda eurdpsky zatykaci rozkaz na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie.

2/ Eurdpsky zatykaci rozkaz podla odseku 1 moZno vydat, ak je vo vztahu k
obvinenému pre rovnaky skutok vydany prikaz na zatknutie, medzinarodny
zatykact rozkaz alebo rozhodnutie, ktorym bol pravoplatne a vykonatel'n€ uloZeny
trest odnatia slobody.

3/ Sud eurdpsky zatykaci rozkaz nevyda, ak je pred jeho vydanim zrejmé, Ze by
vyZiadanim z cudziny bola osobe, o ktorej vydanie ide, spdsobenda ujma
neprimerand vyznamu trestného konania alebo nasledkom trestného ¢inu.*

w

Zakon ¢. 153/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov v § 23 ods. 1 pism. a/ a b/ ustanovuje:

.1/ Vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa odmietne, ak

a) sa na trestny Cin, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje
amnestia, ktord bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky pravny
poriadok upravuje pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto
trestneého Cinu,

b)  vykonavajuci justi¢ny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom S§tate proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne
skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa
vykonava, alebo uz neméze byt vykonany podla pravnych predpisov
¢lenského $tatu, v ktorom bol vyneseny...*

Podla § 188 ods. 1 Trestného poriadku i¢inného do 31.12.2005 po predbeZznom
prejednani obZaloby sud

a)
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postupi vec prislusnému sudu, ak nie je sdm na jej prejednanie prislusny,
b)
postupi vec inému organu, ak st tu okolnosti uvedené v § 171 ods. 1,

c)
trestné stihanie zastavi, ak si tu okolnosti uvedené v § 172 ods. 1,
d)

trestné stihanie prerusi, ak s tu okolnosti uvedené v § 173 ods. 1 pism. a) aZ €)
alebo podla § 224 ods. 6 alebo 7,

€)

vrati vec prokuratorovi na do3etrenie, ak je to potrebné na odstranenie zavaZznych
procesnych chyb pripravného konania alebo na objasnenie zakladnych skutkovych
okolnosti, bez ktorych nie je mozné rozhodnit na hlavnom pojedndvani a v
konani pred sidom by bolo také doSetrenie spojené s vyraznymi tazkost’ami alebo
by bolo zrejme na ujmu rychlosti konania,

)

trestné stihanie podmienecne zastavi podla § 307 alebo rozhodne o schvaleni
zmieru podl'a § 309 alebo

g

postupi vec samosudcovi, ak je podla § 314a ods. 1 prislu§ny vykonavat’ o nej
konanie; samosudca je tymto rozhodnutim viazany.

Podla § 188 ods. 2 Trestného poriadku G€inného do 31.12.2005 po predbeZznom
prejednani obZaloby méZe sud tieZ zastavit' trestné stihanie, ak su tu okolnosti
uvedené v § 172 ods. 2 alebo 3.

Podla § 188 ods. 3 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 po predbeznom
prejednani obzaloby moZe sud tieZ prerusit trestné stihanie, ak si tu okolnosti
uvedené v § 173 ods. 2.

Podla § 188 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 proti rozhodnutiu
podla ods. 1 pism. a) aZ f) a podl'a odsekov 2 a 3 m6Zu prokurator aj obvineny
podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o preruSenie trestného stihania, odkladny
ucinok.

Podl'a § 224 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 sd prerusi trestné
stithanie, ak zisti za hlavného pojednavania, Ze je tu niektord z okolnosti
uvedenych v § 173 ods. 1 pism. b) az e).
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Podla § 224 ods. 2 Trestn€ho poriadku u€inného do 31.12.2005 sud prerusi trestné
stihanie aj vtedy, ked nemoZno obZalovanému dorudit’ predvolanie na hlavné
pojednévanie.

Podla § 224 ods. 3 Trestného poriadku G€inného do 31.12.2005 sid mdze prerusit
trestné stihanie, ak zisti za hlavného pojednavania, Ze su tu okolnosti uvedené v §
173 ods. 2.

Podl'a § 224 ods. 4 Trestné¢ho poriadku u€inného do 31.12.2005 ak odpadne dévod
preruSenia, sid v trestnom stihani pokracuje.

Podrla § 224 ods. 5 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 proti rozhodnutiu,
ktorym sud trestné stihanie prerusil alebo ktorym navrh na pokracovanie v iom
zamietol, méZe prokurator podat’ staznost’.

Podl'a § 224 ods. 6 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 std prerusi trestné
stihanie, ak sa domnieva, Ze vSeobecne zavidzny pravny predpis niZ$ej pravnej
sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodné pre rozhodovanie o vine a
treste, je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vysSej pravnej
sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a poda navrh na zadatie konania pred
Ustavnym sudom. Nélez Ustavného stidu je preii a pre ostatné vSeobecné sudy
Zavazny.

Podrla § 224 ods. 7 Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 sud prerusi trestné
stithanie, ak poZiada Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o
predbezZnej otazke.

Podla § 564 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od 01.01.2006 trestné stihanie
zaCaté pred dilom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona a ukony v fiom vykonané
maju rovnaké uCinky ako trestné stihanie zacaté a ukony vykonané podl'a tohto
zékona.

Podla § 564 ods. 3 Trestného poriadku ucinného od 01.01.2006 vo veciach, v
ktorych bola podana obzaloba na okresny sud pred diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, vykona konanie okresny sud podl'a doterajSich predpisov. Konanie
o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona krajsky sud
podl'a doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil okresnému
sudu na vykonanie konania neprislu$ny sud.

Nakol'ko obZaloba na vysSie uvedené osoby bola podana diia 27.11.2000, okresny
sud musi v zmysle zdkonnej upravy postupovat podla ustanoveni Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb., ktory bol G€inny do 31.12.2005.

IIL. Skutkovy stav

Ing. ST a dalSie osoby, vratane Ing. AB, boli trestne stihané v trestnom konani
pravoplatne ukoncenom uznesenim Okresného sudu Bratislava III, spis. zn. 5T
119/00 zo dna 29.06.2001, ktoré riadne nadobudlo pravoplatnost a
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vykonatelnost. Podla vnutro$titnej upravy je toto uznesenie konecné, ma
meritomy charakter a ma Glinky oslobodzujuceho rozsudku. Uznesenie o
zastaveni trestného stihania bolo Ciastoéne oddovodnené amnestiou vydanou
predsedom vlady SR zastupujucim prezidenta SR 03.03.2008.

Zakladnym doésledkom zmien prijatych v roku 2017, a to ustavnym zdkonom ¢&.
71/2017 Z.z. a novelou zakona o Ustavnom sude (zakon ¢. 72/2017 Z.z.), bol
nalez US SR, sp. zn. PL. US 7/2017 zo diia 31.05.2017, ktory uviedol nasledovné:

,Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 o zruSeni
¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca
1998 o amnestii uverejneného pod ¢islom 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu
vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod €islom
214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’
pre obvineného zo dita 12. decembra 1997 ¢&. k. 3573/96-72-2417 je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky*.

V zmysle tychto novoprijatych legislativnych zmien sa malo zruSit’ 1 pravoplatné
uznesenie o zastaveni trestného stihania voc¢i Ing, ST a d’al§im osobam (vratane
Ing. AB).

V danej veci okolnosti pripadu od6évodiiuji potrebu vydat’ vnuatrostatny prikaz na
zatknutie ako aj Eurdpsky zatykaci rozkaz. Std v danej veci na navrh
prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave vydal Medzinarodny zatykaci
rozkaz, lebo podla medializovanych informécii (na ktoré poukézal prokurator vo
svojom navrhu na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu) sa Ing. ST ma
nachadzat’ v republike Mali. Ked'Ze sid nedisponuje relevantnou informéaciou o
pobyte ST, pri¢om nie je vylifené, Ze sa nachadza alebo sa bude nachadzat’ aj na
tizemi &lenského $tatu EU, sid ma v amysle vydat i Eurépsky zatykaci rozkaz.
Pred vydanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu je vSak potrebné s ohl'adom na
judikaturu Stdneho dvoru EU vydat' i narodny zatykaci rozkaz, inak eurépsky
zatykaci rozkaz nie je platny (napr. Rozhodnutie Sudneho dvora EU, spis. ¢. C-
241/15 Bob- Dogi).

Vzhladom na skutoénost, Ze ma sud pochybnosti, ¢i vydaniu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu nebrani prekazka “ne bis in idem”, vnutroStatny sid ziada o
vyklad Sudny dvor Eurdpskej tnie.

IV. Pravne posudenie

A. Uplatnitel'nost’ Charty zakladnych prav Europskej unie
V tomto pripade je aplikovatel'nd Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, pricom

poukazujeme na nasledovné pravne tivahy prednesené generdlnou advokatkou J.
Kokott vo veci C 73/2016 dnia 30.03.2017:
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~Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zékladnych prav EU zakladné prava zarugené v
pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych situaciach, ktor€ upravuje pravo
Unie.! Ako sa uZ konstatovalo najmi v rozsudku Akerberg Fransson, Charta j jev
sulade s tym uplatni tel'na aj na dafiové sankcie, pokial’ ide o dafiové poziadavky
prava Unie.? Pritom je potrebné mysliet’ najmé na daii z obratu a spotrebné dane.
Ale aj uréité otazky priamych dani podliehaji pravu Unie, napr. otazky v
pdsobnosti konkrétnych harmonizaénych opatreni® alebo ak sa obmedzili zakladné
slobody.* V konkrétnych pripadoch bude preto musiet &asto vnutrostatny sud
preskimat, &i je Charta uplatnitelna. Ak pravo Unie a Charta nie su uplatnitelné,
budui okrem toho Casto vyplyvat podobné poZiadavky z ¢lanku 8 EDLP.

Pre prejednavané konanie z toho vyplyva, Ze pouZitie zoznamu v suvislosti s
vyberom dani podlieha smernici o ochrane udajov a Charte, zatial' ¢o v oblasti
trestného prava je, pokial’ ide o otazky upravené pravom Unie, uplatnitefna len
Charta.“

Clanok 51, ktory definuje ,rozsah pdsobnosti“ Charty, vo svojom odseku 1
uvadza, Ze ustanovenia tejto Charty ,,s4 urené pre... lenské Staty vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie“ a vo svojom odseku 2 uvadza, Ze Charta ,,neroz3iruje
rozsah pdsobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie. Sudny dvor v tejto
suvislosti spresnil, Ze ,na urfenie, ¢i vnutro§tatna pravna uprava predstavuje
vykonanie prava Unie v zmysle &lanku 51 Charty, treba spomedzi inych kritérii
preskumat’, &i je jej ciePom vykonanie ustanovenia prava Unie, aka je povaha tejto
pravnej upravy, a ¢i tato pravna dprava sleduje iné ciele neZ tie, ktoré zahffia
pravo Unie, hoci méZe toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to, €1 existuje
osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo
ovplyvnit® (rozsudok zo 6. marca 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod
25).

V danom pripade sa nepochybne uplatiiuje pravo Unie, ked'Ze v danom pripade sa
aplikuje Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze ramcové rozhodnutie 2002/584 ma
zavedenim zjednoduSeného a efektivneho systému odovzdavania o0s6b
odsidenych alebo podozrivych z poruSenia trestného zakona zjednoduSit a
zrychlit' sidnu spolupracu s cielom prispiet’ k dosiahnutiu ciela vytyéeného pre
Uniu, a to stat sa zénou slobody, bezpeCnosti a spravodlivosti na zaklade
vysokého stupfia dovery, ktord ma existovat’ medzi ¢lenskymi $tatmi v silade so
zésadou vzijomného uznéivania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara

! Rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19), a zo 17.
decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 66).

[

Rozsudok z 26. februdra 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).
3 Pozri napriklad rozsudok z 22. oktobra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 23 a nasl.).

¢ Rozsudky z 11. jana 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14 EU:C:2015:386, bod 74 a citovani
judikatira).
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2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, body 36 a 37, ako aj z 5. aprila 2016,
Aranyosi a Cilddraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 75 a 76).

Rovnako je uplatnenie Charty zakladnych prav EU dané i aplikaciou Smernice ¢&.
2012/13 (o prave na informécie v trestnom konanf) a Smernice 2016/343/EU (o
posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani
pred sudom v trestnom konani).

B. O prvej prejudicialnej otazke

Prvou prejudicidlnou otdzkou Ziada vnatroStatny sud o podanie vykladu, ¢i
eur6pskemu zatykaciemu rozkazu v danej veci bréani prekazka “ne bis in idem”.

V prvom rade vnutro$tatny sud uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze na prvy pohlad sa
zda, Ze poloZena otazka je otazkou, ktord by mal poloZit' vykonavaci sid, a nie
sud $tatu povodu, ¢o by naznacovalo hypotetickost’ otazky, nie je tomu tak.

Eurdpsky zatykaci rozkaz ma byt stale primerany ciel'u. Je tomu tak i v pripade,
ked okolnosti pripadu patria do pdsobnosti ¢l. 2 ods. 1 Ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV. Vzhladom na zavazné désledky, ktoré ma vykonanie EZR pre
slobodu vyZiadanej osoby a na obmedzenie voI'ného pohybu, by mal $tat povodu
pri rozhodnuti o tom, &i vyda alebo nevyda EZR, zvazit' nutnost’ jeho vydania, a
tak posadit’ i pripadné prekazky, ktoré by branili budicemu vykonaniu EZR.
Uvedené jasne vyplyva i z Oznamenia Komisie - Priru¢cka o vydavani a
vykonavani europskeho zatykaca (2017/C 335/01 U.V.): ,,Vydavajice organy by
mali okrem toho zvazit, ¢&i by sa namiesto EZR mohli pouZit' iné opatrenia
justi¢nej spoluprace. Iné pravne néastroje Unie v oblasti justiénej spoluprace v
trestnych veciach stanovuju iné opatrenia, ktoré st v mnohych situaciach ucinné,
ale menej donucovacie (pozri oddiel 2.5).%

V zmysle judikatury Sddneho dvora EU vyplyva, Ze jednym z kontrolnych
mechanizmov pri vydani EZR je poZiadavka vydania narodného zatykaca
(Rozsudok Sudneho dvora EU C-241/15, Bob-Dogi). Ak teda narodny sud vyda
EZR bez narodného zatykaca, tak EZR je neplatny a nie je mozné ho vykonat'.

Ako v tejto veci pripomenul Sudny dvor, systém EZR zahffia dvojita drovefi
ochrany procesnych prav a zakladnych slobdd, ktord sa musi uplatiiovat’ vo
vzt'ahu k vyZiadanej osobe - sidnu ochranu poskytovani na prvej urovni, na
ktorej sa prijima vnutro$tatne sudne rozhodnutie, a ochrana, ktora sa poskytuje na
druhej urovni, na ktorej sa vydava EZR. Tato dvojitd uroven sudnej ochrany
chyba v situacii, ked’ vnitrostatny sidny organ pred vydanim EZR neprijal nijaké
vnutro§tatne sudne rozhodnutie, na zéklade ktorého by mohol byt EZR vykonany.

TaZisko poloZenej prejudicialnej otazky spoéiva v tom, & pravoplatné uznesenie o
zastaveni trestného stihania (resp. rozsudok o oslobodeni) predstavuje nad’alej
prekaZku ne bis in idem, ked’ tieto rozhodnutia boli vydané na zéklade amnestie,
ktora bola po pravoplatnosti tychto rozhodnuti zruSena zakonodarnym organom a
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vnutroStatny pravny poriadok ustanovuje, Ze zruSenim takej amnestii sa zruSuju
rozhodnutia $tatnych orgénov v rozsahu, v ktorom boli vydané a odévodnené na
zaklade amnestii a milosti, a zanikaja zdkonné prekazky trestnych stihani, ktoré
mali zdklad v takejto zruSenej amnestie, a to vSetko bez osobitného sidneho
rozhodnutia alebo stidneho konania.

Podstata teda spoc¢iva v tom, €i zakladné pravo nebyt stihany dvakrat garantované
Chartou zakladnych prav EU mdze byt v danej veci prelomené takym narodnym
mechanizmom zruSenia pravoplatnych rozsudkov v trestnych veciach, ktoré
prijima priamo zdkonodarny orgin bez akéhokol'vek sudneho rozhodnutia a bez
akejkol'vek ucasti dotknutych oséb. Inymi slovami povedané, ¢i je v sulade s
pravom EU, aby sa do rozhodovania o vine a treste priamo “zapojil” zdkonodarny
organ za situacie, ak takyto mechanizmus je v sulade s vnutrostatnym ustavnym
poriadkom. A eSte inymi slovami povedané, i je vnutroStatny sid s ohl'adom na
pravo EU povinny reSpektovat’ takéto zruSenie amnestii, ktoré je sice stladné s
vnutro§tatnym tstavnym poriadkom, aviak odporuje pravu EU.

C. O druhej prejudicialnej otazke

Druhou prejudicialnou otédzkou sa vnitrodtatny sud Sudneho dvoru EU pyta na to,
¢i je Smernica €. 12/2013 aplikovatel'na i na také $pecifické konanie, predmetom
ktorého je zruSenie amnestie v zmysle “ndrodného mechanizmu” zruSovania
amnestie.

Clanok 2 s nazvom “Rozsah smernice” ods. 1 ustanovuje: “Tato smernica sa
vzt'ahuje na akékol'vek osoby od chvile, ked’ sa od prislu$nych organov ¢lenského
Statu dozvedia, Ze si podozrivé alebo obvinen€ zo spachania trestného ¢inu, aZ do
ukoncCenia konania, o znamena pravoplatné rozhodnutie o otazke, ¢i podozriva
alebo obvinend osoba spéchala trestny ¢&in, vratane pripadného vynesenia
rozsudku a rozhodnutia o opravnom prostriedku.”

Clanok 3 s nazvom “Pravo na informécie o pravach” ods. 1 pism. {/ ustanovuje:
“Clenské $taty zabezpetia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam poskytli
bezodkladne informécie aspoii o uvedenych procesnych pravach uplatnitelnych
podl'a vnutrostatneho prava s cielom umoznit ich u¢inné uplatiiovanie: f/ pravo na
informécie o obvineni v sulade s ¢lankom 6.”

Clanok 6 s nazvom “Pravo na informacie o obvineni” ods. 4 ustanovuje: “Clenské
Staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby boli bezodkladne
informované o akychkol'vek zmenach, ktoré sa tykaji informacii, ktoré im boli
poskytnuté v sulade s tymto ¢lankom, ak je to potrebné na zaruCenie
spravodlivého konania.”

V zmysle ¢lanku 7 s nazvom “Pravo na pristup k spisovému materialu” plati: ,,Ak
je urcita osoba zatknuta a zadrzana pocas ktoréhokol'vek $tadia trestného konania,
Clenské Staty zabezpecia, aby sa zatknutej osobe alebo jej advokatovi spristupnili
dokumenty tykajice sa daného pripadu, ktoré maju prislu§né organy v drzbe a
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ktoré s podstatné pre ucinné napadnutie zdkonnosti zatknutia alebo zadrzania v
sulade s vnutro§tatnym pravom.*

Uvedena Smernica m4 podklad v ustanoveni &lanku 82 ZFEU, ktoré pojednava o
minimalnych $tandardoch, ktoré sa maju uplatiiovat’ v Eurdpskej unie, pricom
poukazujem na recital €. 9,10 a 11 tejto Smernice:

V ¢lanku 82 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie sa upravuje ustanovenie
minimalnych pravidiel uplatnitelnych v ¢&lenskych Statoch s ciefom ul'ah¢it
vzajomné uznavanie rozsudkov a inych justicnych rozhodnuti a policajni a
justiénu spolupracu v trestnych veciach, ktoré maju cezhrani¢ny rozmer. Uvedeny
¢lanok odkazuje na ,,prava jednotlivcov v trestnom konani“ ako na jednu z oblasti,
kde sa m6Zu ustanovit’ minimalne pravidla.

Spolo¢né miniméalne pravidla by mali viest' k vy3$3ej dévere v systémy trestného
sudnictva vSetkych ¢lenskych Statov, ¢o by nasledne malo viest’ k efektivnejSej
justi¢nej spolupraci v atmosfére vzajomnej dovery. Uveden€ spolocné minimalne
pravidla by sa mali ustanovit’ v oblasti informacii v trestnom konani.

Rada prijala 30. novembra 2009 uznesenie o Plane na posilnenie procesnych prav
podozrivych alebo obvinenych os6b v trestnom konani (1) (d’alej len ,,plan®). V
plane sa uplatituje pristup zaloZeny na postupnych krokoch a vyzyva sa v fiom na
prijatie opatreni tykajucich sa prava na preklad a tlmo€enie (opatrenie A), prava
na poucenie o pravach a informovanie o obvineni (opatrenie B), prava na pravne
poradenstvo a pravnu pomoc (opatrenie C), prava na komunikéciu s pribuznymi,
zamestnavatelmi a konzularnymi organmi (opatrenie D) a osobitnych zaruk pre
podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré si zranitelné (opatrenie E). V plane sa
zdbraziiuje, Ze poradie tychto prav ma len orientany charakter, z Coho vyplyva,
Ze tento plan moZno zmenit' v zavislosti od priorit. Plan je navrhnuty tak, aby
fungoval ako celok; iba po zavedeni vietkych jeho sacasti bude v plnej miere
mozné pocitit’ jeho prinosy.”

Tato smernica garantuje obvinenému v kazdom $tadiu trestného konania pravo na
vSetky informacie tykajiceho sa trestného konania, ak st potrebné na zaru€enie
spravodlivého konania ako i pravo na pristup k spisovému materidlu, pricom toto
pravo na vzhFadom k tomu, Ze vnitro§tatna prava Gprava v konani pred Narodnou
radou SR a v konani pred Ustavnym sudom SR postavenia uastnika tak nastava
stav, Ze nemdzZe realizovat’ zékladné procesné prava. Je pritom potrebné zvyraznit
osobitny charakter konania o suladnosti rozhodnutia o zruSeni amnestii, ktorym
dochadza i k zruSeniu individudlneho pravneho aktu, akym nepochybne v danom
pripade je uznesenie o zastaveni trestného stihania. Vnutrostatny sud ma preto za
to, Ze konanie o zruieni amnestii (vedené Narodnou radou SR a Ustavnym stidom
SR) je podraditelny pod tuto Smernicu, a teda toto konanie predstavuje “Stadium
trestného konania” v zmysle Smernice 12/2013/EU, pri¢om vnutroitatna pravna
uprava nereflektuje zakladné prava v zmysle tejto Smernice.
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Eurdpsky sud pre I'udské prava v tejto suvislosti v rozhodnuti Frisancho Perea
proti Slovensku, spis. €. 383/2013 zo dia 21.10.2015 kritizoval konanie o
individualnej ustavnej staznosti, ktoré prebichalo bez toho, aby dotknuté osoby
boli néastné tohto konania pred Ustavnym sidom SR. Prave désledkom tohto
rozhodnutia bola prijata novela Zakona o Ustavnom stde (zakon &. 38/1993 Z.z.),
ktora priznala dotknutym osobam procesné prava obdobné uc¢astnikom konania.

D. O tretej prejudicialnej otazke

Tretou prejudicidlnou otazkou sa vnutrodtatny sid Sudneho dvoru EU pyta, &i
ustanovenia vnutrodtatneho zikona, ktoré obmedzuju Ustavny sid SR na
posudenie suladnosti len s vnutroStatnou ustavnou upravou su zlucitel'né jednak so
zékladnymi pravami garantovanymi EDI’P, ako i Chartou zékladnych prav EU,
ale najmi so zasadou lojality (zasada lojality vyplyva z &lanku 4 ods. 3 ZEU),
priCom sa predpokladd, Ze na zaklade tohto ustanovenia sa tato povinnost uplatni
tieZ vo vzajomnych vztahoch medzi &lenskymi §tatmi a Uniou (pozri stanovisko
2/13, £U:C:2014:2454, bod 202).

TaktieZ ma vnuatrostatny sud za to, Ze “narodny mechanizmus” zruSenia amnestii
mobZe byt pripadne v rozpore so zasadou proporcionality a najmi zdsadou
efektivity, ktora limituje procesnt autonémiu &lenskych $tatov Unie pri prijimani
vnutrostatnych pravnych predpisov.

E. Potreba nalichavého konania

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze sa jedna o vec suvisiacu s Eurdpskym zatykacim
rozkazom, vniitroitatny sud navrhuje, aby SD EU postupoval podFa &lanku 107
Rokovacieho poriadku a navrh prejednal ako naliehavé prejudicidlne konanie.
Vnutrostatny sad poukazuje v prvom rade na ustanovenie ¢l. 17 ods. 1
Ramcového rozhodnutia, v zmysle ktorého plati: ,,Eurdpsky zatykac sa prejednava
a vykonava ako naliehava zaleZitost’.*

Na vec sa vztahujuci trestny spis Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 46T
86/2017 bude v zmysle Odporucania Stdneho dvoru Eurdpskej unie ¢. 2016/C
439/01 predloZeny obratom cestou Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych
zaleZitosti Slovenskej republiky.

Okresny sud Bratislava II1

dna 11.05. 2020
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