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Cauza C-570/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

26 iulie 2019
Instanta de trimitere:

High Court (Irlanda)
Data deciziei de trimitere:

22 iulie 2019
Reclamanta:

Irish Ferries Ltd

National Transport Authority

Obiectul procedurii principale

Proceduraiprineipala‘'se referala obligatiile societatii reclamante, Irish Ferries, fata
de pasageri in “eeea ‘¢e priveste serviciile anulate intre Dublin, Irlanda si
Chetboutg, \Franta (denumita in continuare ,,ruta”) in vara anului 2018. Motivul
anuldrii serviciilor pe ruta a fost livrarea cu intarziere a unui nou feribot (denumit
n"eontinuare ynava’). Parata, National Transport Authority (Autoritatea nationald
de transpert, denumitd in continuare ,,NTA”) a sanctionat Irish Ferries pentru
neacordatrea unei despagubiri adecvate pasagerilor afectati, astfel cum se pretinde
ca sesimpune in temeiul dreptului Uniunii si al dreptului irlandez. Irish Ferries
contestd aceste sanctiuni.

Obiectul si temeiul legal al intrebarii preliminare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 18, 19, 20
alineatul (4), 24 si 25 din Regulamentul (UE) nr. 1177/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind drepturile pasagerilor
care calatoresc pe mare si pe cai navigabile interioare si de modificare a
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Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 (JO 2010, L 334, p. 1, denumit in continuare
»regulamentul”). O intrebare finald, adresatd cu titlu subsidiar, se referd la
validitatea regulamentului.

intrebirile preliminare

Tntrebarea 1. Regulamentul (in special articolele 18 si/sau 19) se aplica in cazul
in care pasagerii au facut rezervari anticipate si au incheiat contracte de transport
si in cazul in care serviciile de transport de pasageri sunt anulate cu un, preaviz de
cel putin sapte saptamani inainte de plecarea programatd din cauza intaszierii in
livrarea citre operatorul de transport cu feribotul a unei navesnoi? In aceasti
privintd, sunt relevante pentru aplicabilitatea regulamentului oricage dimtre
urmatoarele aspecte (sau toate acestea):

a.  livrarea a fost, in cele din urma, intarziataseu 200,dewzile;

b.  operatorul de transport cu feribotul astrebuit, sa anuleze un sezon
complet de calatorii;

C.  Nnu s-a putut obtine nicio altamavéadecvata;

d.  pentru peste 20 000 de pasageriau fost facute noi rezervari de catre
operatorul de transport cw, feribotulypentru diferite calatorii sau costul
biletelor le-a fostgrambursat;

e.  calatoriile erau operatc“peyo noud rutd deschisa de operatorul de
transport cun, feribotul, “cu precizarea cd nu exista niciun serviciu
alternatiy similar peyruta respectiva?

Tntrebarea 2. Este,neecsar 'si Se raspundi la aceastd intrebare numai in cazul in
care articolul ‘18 este, stisceptibil si se aplice. In cazul in care un calitor este
redirectionat in ‘eonformitate cu articolul 18, se incheie un nou contract de
tranSpott, astfel incatidreptul la despagubiri prevazut la articolul 19 urmeaza sa fie
stabilit 1n“conformitate cu respectivul contract nou, mai degrabd decat cu
contractul de tzansport initial?

Tntrebarea 3a. 1n cazul in care articolul 18 este aplicabil, atunci cand o calatorie
este ‘anulatd si nu exista niciun serviciu alternativ care sa opereze pe ruta
respectiva (si anume, niciun serviciu direct intre cele doua porturi), oferirea unei
alternative de célatorie pe orice altd rutd sau rute disponibile si aleasd sau alese de
catre pasager, inclusiv pe punte terestra [landbridge] (de exemplu, deplasarea de
pe teritoriul Irlandei catre Regatul Unit cu feribotul, iar apoi cu o masind, costul
combustibilului fiind rambursat pasagerului de catre operatorul de transport cu
feribotul, catre un port din Regatul Unit de unde exista o legatura catre Franta,
calatorind de acolo catre Franta, pasagerul alegand fiecare dintre calatorii)
echivaleaza cu ,,redirectionarea catre destinatia finala” in sensul articolului 187 }n
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caz contrar, ce criterii trebuie utilizate pentru a stabili daca o redirectionare are loc
,»in conditii de transport comparabile™?

Tntrebarea 3b. In cazul in care nu exista o alternativa de calitorie pe ruta anulata,
astfel Tncat pasagerul afectat nu poate beneficia de o calatorie directa de la portul
initial de imbarcare pana la destinatia finala, astfel cum este prevazut in contractul
de transport, transportatorul este obligat sa plateasca toate costurile suplimentare
suportate de un pasager redirectionat pentru a se deplasa catre si dinspre noul port
de imbarcare si/sau catre si dinspre noul port de destinatie?

Intrebarea 4a. Articolul 19 se poate aplica atunci cand calitoria a fost deja
efectiv anulatd cu cel putin sapte siptimani inainte de plecar@anprogramata? In
cazul in care se aplica articolul 19, acest articol se aplica i, IMcazul Thycare's-a
aplicat articolul 18, iar pasagerul a fost redirectionat fara costuri’ suplimentare
si/sau a beneficiat de rambursare si/sau a ales o célatorie ulterioara?

Tntrebarea 4b. In cazul in care se aplica articolul19, cate este,,,destinatia finala”
n sensul articolului 19.

Tntrebarea 5. In cazul in care articolul 19 poate si.se aplice:
a.  Cum se masoara perioada de intarziete inastfel de circumstante?

b. Cum se calculeazdypretul 1n sensul jarticolului 19 atunci cand se
stabileste nivelulddespagubirii,care trebuie platite si, in special, include
costurile caredse raporteaza la suplimente (de exemplu, cabine, custi
pentru caini, si'saloanc'premium)?

Intrebarea 6. Ifincazul Min “eare régulamentul se aplicd, circumstantele si
consideratiile evidentiate 1n, cadrubprimei intrebari sunt considerate ,,circumstante
extraordinarey/...] ‘earchnunat, fi'putut fi evitate chiar daca ar fi fost luate toate
masurile rezonabile” Ta, sensul articolului 20 alineatul (4) din regulament?

Tntfebarea 7. Articolul24 are efectul de a impune oricarui pasager care doreste sa
beneficiezedeno despagubire in temeiul articolului 19 din regulament obligatia
abselutd de a‘depune o plangere in termen de doud luni de la data la care a fost
prestat'samar fi trebuit sa fie prestat serviciul?

Tntrebarea 8. Jurisdictia organismului national competent responsabil cu
aplicarea regulamentului este limitatd la calatorii care implica porturile mentionate
la articolul 25 din regulament sau se poate extinde si asupra calatoriei de
intoarcere din portul unui alt stat membru in statul organismului national
competent?

Tntrebarea 9a. Care sunt principiile si normele de drept al Uniunii pe care
instanta de trimitere ar trebui sa le aplice in aprecierea validitatii deciziei si/sau a
notificarilor transmise de organismul national de aplicare a legii in raport cu



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA C-570/19

articolele 16, 17, 20 si/sau 47 din cartd si/sau principiile proportionalitatii,
securitdtii juridice si egalitdtii de tratament?

Tntrebarea 9b. Testul privind caracterul nerezonabil care ar trebui aplicat de
instanta nationala este cel al erorii vadite?

Tntrebarea 10. Aceasti intrebare va prezenta pertinentd numai in functie de
raspunsurile la intrebarile anterioare. Regulamentul (CE) nr. 1177/2010 este valid
din punctul de vedere al dreptului Uniunii, avand in vedere in special:

a.  Articolele 16, 17 si 20 din carta?

b.  Faptul ca operatorii de transport aerian nu au nicio @bligatieide a plati
despagubiri in cazul in care informeaza pasagetil cu privite la‘anulare
cu cel putin doud sdptamani inainte de 6ra de plecare prevazuta
[articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul “%(i)“din Regulamentul
261/2004]?

c.  Principiile proportionalitatii, sécuritatii Wjuridice _8§i egalitatii de
tratament?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Se atrage atentia Curtii de Justitie asupra reguldmentului si, in special, asupra
considerentelor (1), (2)@ (3),w(12), (13), (14), (15), (17), (19), (22) ale
regulamentului si a articolelor 2,%.8;%.9520, 24 si 25 din regulament.

In continuare, instanta “de trimitete face trimitere la Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 aleParlamentului, Européan si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a wnor horme “eomune In materie de compensare si de asistentd a
pasagerilofsinieventualitatea wrefuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite.a zborurilorysi de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO
2004, 546, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218).

Peénlangd numeroase dispozitii din regulament, Irish Ferries invoca articolele 16,
17, 20ys1%47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuate ,,€arta”), precum si principiile generale ale proportionalitatii, securitatii
juridiee si egalitatii de tratament.

Dispozitiile de drept national invocate

NTA a adoptat decizia in litigiu, Tmpreund cu notificarile care au stat la baza
acesteia, in temeiul articolului 4 din S.I. No. 394/2012 — European Union (Rights
of Passengers when Travelling by Sea and Inland Waterway) Regulations 2012
[Regulamentul privind Uniunea Europeana (drepturile pasagerilor care calatoresc
pe mare si pe cdi navigabile interioare) (SI nr. 394/2012)] (denumit in continuare
,Instrumentul legislativ din 2012”).
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In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Instrumentul legislativ din 2012,
NTA, fie din proprie initiativa, fie ca urmare a unei plangeri adresate de un
pasager, fiind de opinie cad un prestator nu respecta sau incalcd Regulamentul nr.
1170/2010 ,,se asigura de transmiterea unei notificari prestatorului in legatura cu
neindeplinirea sau nerespectarea obligatiilor in cauza si solicita prestatorului
luarea masurilor indicate in notificare, in termenul stabilit, pentru a se conforma
notificarii.”

Nerespectarea notificarilor comunicate constituie, in temeiul articolului 4 alineatul
(3) din Instrumentul legislativ din 2012, o infractiune care conduce la atragerea
raspunderii: (i) in cazul condamnarii potrivit procedurii simplificate, la ovamenda
de clasa A (si anume, 5 000 de euro); sau (ii) in cazul unei condamnéri peybaza
unui act de acuzare, la o amenda de pana la 250 000 de euros

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

Printr-un contract din data de 27 mai 2016, Flensburgen,Schifbau-Gesellschaft
(denumita in continuare ,,santierul naval”) a convenit'eu societatea-mama a Irish
Ferries asupra construirii un feribot de pasageri de.tip ro=ro (si anume, nava) care
urma a fi livrat la data de 26 mai 2018 sau Thainte de aceasta data. Ulterior, nava
urma sa plece catre Dublin pentru adntra Thexploatate.

Nava urma sa fie utilizatd pentru a Opera pe rutd, respectiv un nou serviciu care
urma fie oferit incepand cu vara anului 2018, pe toata durata acesteia (denumita in
continuare ,,sezonul 2018%).

Irish Ferries intentiona'sdexploatezémava pe rutd in zile alternative cu o alta nava,
pe care o explodteaza pe ruta“Rosslare-Cherbourg si pe ruta Rosslare-Roscoff,
oferind astfel un, serVieiu\zilnic “intre Irlanda si Franta, desi din/catre porturi
irlandeze difexite. Th,contextul acestui serviciu, turistii (majoritatea covarsitoare a
pasagerilor in cauza) tind sa faca rezervari cu luni in avans. La 27 octombrie 2017,
IrishsFerries a inceput sa efectueze rezervari pe nava pentru sezonul 2018.

La 1"moiembrien2017, la solicitarea Irish Ferries, santierul naval a confirmat data
programata dejlivrare a navei ca fiind 22 iunie 2018. Irish Ferries a considerat ca
aeecastalivrare ar oferi timp suficient pentru prima caldtorie programatd pentru 12
iulig,2018. Termenul de 20 de zile dintre livrare si intrarea in exploatare era in
concordantd sau chiar mai mare decat perioadele de pregatire anterioare pentru
alte nave.

La 18 aprilie 2018, santierul naval a informat Irish Ferries ca nava nu va fi livrata
mai devreme de 13 iulie 2018 sau pana in jurul acestei date. Santierul naval a
explicat cad aceasta intarziere se datora faptului ca lucrarile erau efectuate de catre
o parte tertd specializatd in amenajari care fusese subcontractatd de santierul
naval. Santierul naval a mentionat, de asemenea, posibilitatea ca livrarea sa aiba
loc mai tarziu.
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Toate celelalte nave ale Irish Ferries erau mobilizate, cu mii de rezervari facute cu
mult timp Tnainte: nu era fezabila redirectionarea niciunei alte nave pentru a opera
ruta fard a disloca mii de alti pasageri. Irish Ferries a incercat imediat sa
navloseasca o altd nava, insd un agent maritim de renume la nivel international a
afirmat ca nu erau disponibile nave adecvate.

La 20 aprilie 2018, Irish Ferries a anuntat cd urma sa anuleze calatoriile
programate pentru perioada 12 iulie 2018-29 iulie 2018 (denumitad in continuare
»prima anulare”).

Irish Ferries a actionat pentru a veni in intampinarea pasagerilor, in'special;

a.  luand legatura cu toti pasagerii si notificandu-i cu _privireyla anulare,cu
douasprezece saptamani inainte;

b.  prelungind programul centrelor de apel sisuplimentand personalul;
c.  oferind tuturor pasagerilor

I. o rambursare integrala, imediata si necenditionatd (si anume, o
,ofertd de rambursare’?) sau

ii. posibilitatea de 4 face ownoudyrezefvare pentru alte caldtorii
(denumite in centinuare ,,calatorii alternative”) la alegere.

Intrucat nu exista nieiun‘alt setyiciu identic pe ruta, Irish Ferries a pus
la dispozitie o,serie de sexvicii care vizau diferite porturi de plecare si
sosire directd,intredrlanda si Franta, la date diferite, pe o altd nava sau
indireet;, pe punte terestra [landbridge]. Irish Ferries nu a oferit tuturor
pasagerilory,optiunea “wtilizarii puntilor terestre [landbridge], dar a
aecordatifacilitati eelog,care doreau sa calatoreasca astfel. Pasagerii care
au fost redirectionati au primit un cupon valoric de 150 de euro pentru
a fi utilizat Tn,cadrul serviciului Irlanda-Franta in 2019; si

d. “Wish_Ferries a colaborat cu pasagerii pentru a reduce la minimum
perturbarea.

NTA nu'este'de acord cu sustinerea cd pasagerii au avut optiunea sugerata de Irish
Ferries.

In cazul in care pasagerii au fost redirectionati catre sau dinspre Rosslare (in loc
de Dublin) si/sau catre si dinspre Roscoff (in loc de Cherbourg), Irish Ferries nu
s-a oferit sa ramburseze costurile suplimentare suportate de acesti pasageri
(denumite in continuare ,,costuri suplimentare”). Irish Ferries contesta acest lucru
afirmand ca nu toti pasagerii au suportat astfel de costuri, avand in vedere ca
anumiti pasageri locuiau mai aproape de Rosslare si Tsi petreceau vacanta mai
aproape de Roscoff decat de Cherbourg.
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La 9 mai 2018, NTA a solicitat lamuriri cu privire la circumstantele in care a fost
efectuatda prima anulare, solicitind Irish Ferries sa explice de ce acestea au
constituit circumstante exceptionale si motivul pentru care acestea au fost
independente de vointa sa. Irish Ferries a dat lamuriri detaliate NTA.

La 1 iunie 2018, NTA a adresat o scrisoare Irish Ferries prin care solicita
informatii cu privire la respectarea de catre Irish Ferries a articolului 18 din
regulament. La 8 iunie 2018, Irish Ferries a raspuns si a urmat un schimb de
corespondenta.

La 11 tunie 2018, santierul naval a informat Irish Ferries cu privire la faptul ca
livrarea navei va fi din nou amanata pana la o datd nedetéfminatd dimyluna
septembrie. Din acest motiv, Irish Ferries a luat decizia sa anuleze toate ealatoriile
programate dupa 30 iulie 2018 (denumita in continuare ,,a doua anulare?’). Inycele
din urma, nava nu a fost livratd pana la 12 decembrie 2018, intarziesea fiind de
aproximativ 200 de zile.

A doua anulare a intervenit, de asemenea, din_cauzaintarzierilor inregistrate de un
subcontractant al santierului naval care nu avea legaturd cu Irish Ferries, situatie
care, potrivit Irish Ferries, era dincolo_de controlul sau.Mrish Ferries a incercat
imediat sa navloseasca o altd nava adecyata pentru exploatarea rutei, dar niciuna
nu era disponibila. In consecinti, abeasta ‘a,anulat Thtregul sezon 2018, ceea ce a
afectat peste 20 000 de pasageri.

Irish Ferries a actionat pentru, a ‘weni in Intdmpinarea pasagerilor afectati, de
exemplu, prin:

a.  anuntarea celei de'a douatanulari de indatd ce 1 s-a confirmat ca nu era
posibilanavlosirea unei alte nave;

b. _ faecilitarea contactului‘cu toti pasagerii;

C. “yprelungirea timpului de lucru al centrelor de apel si mobilizarea unui
numar maismare de angajati;

dy, transmiterea unei notificari prealabile de cel putin 7 sdptamani
pasagerilor, un numar mare de pasageri primind o astfel de notificare
cu pana la 12 saptamani in avans;

.....

Franta (fard rambursarea costurilor suplimentare in cazul in care
existau astfel de costuri);
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g. redirectionarea pe punte terestra [landbridge] prin Marea Britanie
(costul combustibilului pentru traversarea Marii Britanii fiind
rambursat pasagerului); si

h.  un cupon valoric de 150 de euro urma a fi oferit pasagerilor pentru a fi
utilizat in ceea ce priveste caldtoriile pe ruta Irlanda-Franta cuprinse in
serviciile Irish Ferries pentru anul 2019.

Tn realitate, 82 % dintre pasageri au ales calatoriile alternative cu Irish Ferries sau
alti transportatori, in timp ce 3 % au optat pentru puntea terestra [landbridge], iar
diferenta de 15 % au acceptat o rambursare integrala.

Pentru acei pasageri care au optat pentru calatorii alternative: (a) orice tarife
suplimentare rezultate nu au fost facturate pasagerilor, ci ‘au fost\platite de,lrish
Ferries; si (b) orice diferentda in ceea ce priveste ,,cheltuielile de latbord?, a fost
rambursati de Irish Ferries. In ceea ce i priveste pe pasagerii Gare au optat pentru
puntea terestra [landbridge], Irish Ferries le-a rambursat costul“eombustibilului
necesar pentru traversarea Marii Britanii.

Prin decizia din 19 octombrie 2018, NTA a cencluzionat,cadrish Ferries nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in terfieiul articolelor 18 si'19 din regulament. In
consecintd, la 22 octombrie 2018,4NTA"a transmis, Irish Ferries o notificare in
temeiul articolului 18 si o notificare in temeiul articolului 19 (denumite in
continuare, Tmpreund, ,,notificagile”’)%in temetul Aarticolului 4 alineatul (1) din
Instrumentul legislativ din 2022.

Prin decizia din 25 ianuasie 2019, (dénumita in continuare ,,decizia in litigiu”),
NTA a confirmat ambele “notificdti. Prin notificarea transmisa in temeiul
articolului 18 se “solicitayca, Irish Eerries sa ramburseze costurile suplimentare
pasagerilor care, din cauiza primei sau a celei de a doua anulari, au fost obligati sa
se deplaseze catre sidinsprerRosslare (in loc de Dublin) si/sau dinspre Roscoff (in
loc de Cherbourg). Prin notificarea transmisa in temeiul articolului 19 se solicita
ca lrish Ferries sayplateasca despdgubiri pasagerilor afectati care au solicitat
acordarea‘de ‘despagubirt din partea Irish Ferries pentru intarzierea cu care au sosit
landestinatia finalas@stfel cum prevede contractul de transport, in cazul in care o
astfelhdenintarziere se incadreaza in criteriile stabilite la articolul 19 alineatul (1)
literele (a)-(d)«din regulament.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Irish Ferries sustine ca regulamentul nu se aplica circumstantelor care decurg fie
din prima, fie din cea de a doua anulare deoarece pasagerii au fost informati cu
fost rezultatul unor circumstante extraordinare aflate in afara controlului sau, in
sensul articolului 20 alineatul (4) din regulament. Aceasta se intemeiaza, in
aceastd privintd, pe jurisprudenta privind interpretarea Regulamentului nr.
261/2004.
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Tn cazul in care regulamentul ar fi aplicabil, Irish Ferries sustine ca articolele 18 si
19 din regulament nu se aplicd in mod simultan. Aceasta sustine cd aceasta din
urma dispozitie, referitoare la intarzierile la ,,sosire”, nu se poate aplica in cazul in
care plecarea a fost anulatd. De asemenea, pasagerii care au beneficiat de
rambursare in temeiul articolului 18 nu pot beneficia, de asemenea, de dispozitiile
articolului 19.

Mai mult, Irish Ferries sustine ca a respectat, in orice caz, articolul 18, deoarece a
oferit pasagerilor posibilitatea de a alege intre redirectionare si rambursarea
costului biletului. Tn opinia sa, puntea terestra [landbridge], cu plata,costurilor
suplimentare pentru combustibil, cuprinde redirectionarea in conditii,comparabile.

In ceea ce priveste articolul 19, Irish Ferries sustine cd pasagerii, care amacceptat
optiunea de redirectionare nu au inregistrat intarzieri in ceea ce privestes,sosirea la
destinatia finala”, astfel cum se prevede in noul lor ,,contract de transport”.

Aceasta sustine, de asemenea, cd NTA a actionat,contrar articolului25 alineatul
(1) din regulament, astfel incat decizia si notificarileyin litigiu aufost adoptate cu
depasirea competentei sale. Se sustine, de‘@semenea,¢d NTAghu a aplicat nici
articolul 24 din acest regulament in med preportional,‘pentru a limita efectul
deciziei si al notificarilor la pasagerii care au depus o plangere in termenul stabilit
de doua luni. In fapt, NTA a incilcabcartapin speciaharticolele 16 si 17, in masura
in care a interzis Irish Ferries sd anuleze oriee contract de transport de pasageri,
chiar in conformitate cu dispozitiile acestuia, fard a 11 fi angajata raspunderea in
temeiul regulamentului.

Irish Ferries sustine c@deciziasi netifiedrile in litigiu sunt, In consecinta, afectate
de o eroare vadita, pteeum si de“un viciu de motivare adecvatd in sensul
articolului 47 din carta. Cu titlu'subsidiar, in cazul in care NTA a aplicat in mod
corect regulamentul, Trish, Ferries sustine cd regulamentul este lipsit de validitate
din cauzamincalcariiycatrtei,a principiului securitatii juridice si a principiului
proportionalitdtiiy, deoarcee impune operatorilor de transport obligatii
impovaratoare in lipsa unui temei juridic clar si fard a defini concepte cheie
precum ,,pretul biletului” la articolul 19 alineatul (1). Aceasta constituie o
discriminare ‘intrémoperatorii de transport cu feribotul si operatorii de transport
aerian.

Pozitia NTA este ca regulamentul se aplicd primei si celei de a doua anulari.
Articolele 18 si 19 se pot aplica impreuna si simultan aceluiasi pasager, ceea ce nu
conduce la o dubld penalizare pentru transportator. O astfel de aplicare este in
concordantd cu scopul regulamentului. Ea sustine valabilitatea si
proportionalitatea regulamentului, precum si valabilitatea deciziei in litigiu.

In opinia NTA, cilatoriile pe nava au fost anulate, astfel ci se aplica articolul 18.
Situatia ar fi diferitd in cazul in care ar fi indeplinite cerintele de la articolul 20
alineatul (1), ceea ce nu este cazul in speta. Faptul ca a fost transmisa o notificare
prealabild si cd pasagerii nu erau nici pe traseu, nici in tranzit nu are consecinte
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asupra aplicarii articolelor 18 si 19. Nici modul de redactare a acestor dispozitii si
nici obiectivele regulamentului nu sugereazi contrariul. In plus, articolul 19 se
aplicd intarzierilor cauzate de anuldri [dupd cum reiese din considerentul (19) si
din articolul 20 alineatul (4)].

NTA considerd ca articolul 2 din regulament se aplica in cazul in discutie in
procedura principald, intrucat porturile de imbarcare (Dublin si Cherbourg) se afla
pe teritoriul unui stat membru in sensul acestei dispozitii. In opinia sa, nu exista
nimic 1n sprijinul tezei potrivit careia regulamentul nu se aplica in cazul in care
nava nu este disponibila pentru a furniza servicii de transport de calatori

NTA considera ca trimiterea la ,,contractul de transport” deéwla “articolul 19
alineatul (1) este o trimitere la ,,contractul de transport” ineheiat intre pasaget si
transportator. Nu se acceptd incheierea unui nou contract intremcaldter si
transportator in modul declarat de Irish Ferries Tn cazulin care pasageruleste de
acord cu redirectionarea sau cu o rambursare in temeiul atticelului 18%alineatul

(1).

NTA arata cd ofertele facute de Irish Ferries{pasagerilomafectatisnil au echivalat cu
indeplinirea obligatiilor care 1i revin Ingtemeiulgarticolului®l8 din regulament.
Redirectionarea oferita nu se refera la destinatia finala, in conformitate cu articolul
18 alineatul (1), iar multi pasagéri afectati nu, aw béneficiat de rambursarea
costurilor suplimentare. NTA cofisidera ca termenul ,,destinatie finald” se refera la
destinatia specificatd in contractul de‘transportjamai degraba decat la destinatia
finalid a pasagerului. In plus, faptul ci unora dintre pasagerii afectati de prima
anulare le-a fost facilitata calatoria“peipuntea terestra [landbridge] si ca aceasta a
fost o optiune propusa pasagerilorafectati de cea de a doua anulare nu inseamna
ca Irish Ferries a respectatiarticolul 18

NTA considera ¢a Irishy, Ferries nu a reusit sa demonstreze cd au intervenit
»circumstante ‘extraordinare™in sensul articolului 20 alineatul (4), intrucat livrarea
cu Intdrziere a unei nave ‘este inerentd exercitdrii normale a activitdtilor sale.
Durataracestei intarzieri nu este relevanta pentru aceasta concluzie.

inyplus, NTA, mentine drepturile pasagerilor de a inainta o plangere, in temeiul
articolului 25 alineatul (1), ,,oricarui [...] organism competent desemnat de cétre
un, stat imembru”. Aceasta considera articolul 24a ar fi o dispozitie de sine
stitateare referitoare la plangeri. In consecinta, pasagerii care solicitd despagubiri
nu suntdsupusi perioadei prescrise de doud luni. Aceasta contestd incalcarea
principiilor dreptului Uniunii si considera ca decizia a fost motivatd in mod clar,
astfel cum rezulti din notificari si din documentele justificative. In special,
termenul ,,pretul biletului” este evident in contextul formularii de la articolul 19
alineatul (3).
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere sustine ca regulamentul este esential pentru solutionarea
litigiului principal: partile au identificat litigii privind interpretarea si aplicarea
regulamentului in privinta cirora nu exista jurisprudenti relevanta. Intrebarile din
prezenta procedura sunt noi, iar raspunsurile sunt neclare.
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