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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. szeptember 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(Lkitvania)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. szeptember 4.
Felperes:
,»okonis ir kvapas” UAB
Alperes:

Muitinés departamentas, prie, _Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Az alapeljaras targya

A jelenleg folyamatban 1évo fellebbezési eljaras targyat a ,,Skonis ir kvapas” UAB
korlatolt felelésségly, tarsasag és az adohatdsag jovedéki add és behozatalra
felszamitott “hozzaadottérték-add kiszamitasaval kapcsolatos addjogi jogvitaja
képeziy, Ay felek, lényegében abban nem értenek egyet, hogy a felperes éltal
importalty, vizipipadohanyt fogyasztasi dohénynak kell-e tekinteni, és azt
egészében véve (vagyis valamennyi osszetevéjében) jovedéki ado terheli vagy az
kizarélag a,széban forgo termékben 1évé dohany jovedékiado-koteles.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A dohadnygyartmanyokra alkalmazott jovedéki ado szerkezetérdl és adokulcsarol
sz0l6, 2011. janius 21-i 2011/64/EU tanédcsi iranyelv (a tovabbiakban: 2011/64
iranyelv) 2. cikke (2) bekezdesenek és 5. cikke (1) bekezdesének értelmezése; a
vam- és a statisztikai nomenklatararél, valamint a Kozos Vamtarifarol szélo,
1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet értelmezése és a Kombinalt
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Nomenklatira (a tovabbiakban: KN) Kozos Vamtarifa 1. mellekletében rogzitett
rendelkezéseinek értelmezeése.

Az Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzodés 267. cikkének harmadik bekezdése

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a dohanygyartmanyokra alkalmazott jovedéki add
szerkezetérol és adokulcsarol szolo, 2011. janius 21-i 2011/64/EU tandcsi iranyelv
2. cikkének (2) bekezdését, hogy a jelen Uligy targyat képez6hdzy, hasonlo
vizipipadohanyt (amely [legfeljebb 24%-ban] dohanybol, “cukorszirupbol,
glicerinbdl, aromakbol ¢és tartdsitoszerbdl all) a szoban forgosremdelkezés
alkalmazésaban ugy kell tekinteni, mint amely ,részben, dohanytol “eltéré
anyagokat tartalmaz”?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 2011/64/EU iranyelv Sucikkéneky(1) bekezdését —
azokban az esetekben is, amelyekben azt az irdnyelv 2.'cikkének (2),bekezdésével
6sszhangban kell értelmezni —, hogy amennyiben valamely, dohényzasra alkalmas
keverékben —a jelen lgyben vizipipadehanyban (a jelen, tgyben a vitatott
termék) — 1év6 dohany megfelel a 2011464/EW, iranyelv 5, cikke (1) bekezdésében
felsorolt kritériumoknak, a keverék egészét fogyasztasindohanynak kell tekinteni,
tekintet nélkil arra, hogy az milyenegyéb anyagokat tartalmaz?

3) Amennyiben a méasodik kérdésre nemleges valaszt kell adni, ugy kell-e
értelmezni a 2011/64/EU iranyelv 2ycikkének (2) bekezdését eés/vagy 5. cikkének
(1) bekezdését, hogy @ jelen Mgy targyat képez6hoz hasonld vitatott termék
egészét —amely termék “finomra “wvagott dohany mas, folyékony és szokasosan
finom allagl ¢ anyagokkal (eukorsziruppal, glicerinnel, aromakkal eés
tartositoszerekkel), torténdyosszekeverésevel készil — a széban forgd irdnyelv
alkalmazésaban fogyasztasi dohanynak kell tekinteni?

4)  Amennyibensa masodik kérdésre nemleges valaszt, az els6, valamint a
harmadik kérdésre ‘pedigrigenlé valaszt kell adni, ugy kell-e értelmezni a 2011.
szeptember 2%-i %1006/2011/EU bizottsagi rendelettel, a 2012. oktober 9-i
927/2012/EU  hizottsagi  végrehajtasi rendelettel, a 2013. oktober 4-i
1004/2013/EU"bizottsagi végrehajtasi rendelettel és a 2014. oktober 16-i
1101/2014/EV bizottsagi végrehajtasi rendelettel mddositott, a vam- és a
statisztikai*nomenklatarardl, valamint a Kozoés Vamtarifarol szo6lo, 1987. jalius
23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletében rogzitett Kombinalt
Nomenklatira 2403-as vamtarifaszama alatt szereplé rendelkezéseket, hogy a
vizipipadohany 1) cukorsziruphoz, 2) aromakhoz és/vagy 3) glicerinhez hasonlo
0sszetevoi nem tekinthetdk ,,dohanypaotlonak™?
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Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A dohadnygyartmanyokra alkalmazott jovedéki ado szerkezetérdl és adokulcsarol
szolo, 2011. janius 21-i  2011/64/EU  tanacsi iranyelv  (2) es
(9) preambulumbekezdése, valamint 2. cikkének (2) bekezdése, 5. cikkének
(1) bekezdése és 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

A 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsagi rendelettel, a 2012. oktober 9-i
927/2012/EU Dbizottsagi végrehajtasi rendelettel, a 2013. oktober 4-i
1001/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel és a 2014. oktober 16-i
1101/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel mddositott,, a vam- és a
statisztikai nomenklatarardl, valamint a Kozés Vamtarifarol szolg,»198%.julius
23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében «rogzitett™ Kembinalt
Nomenklatira Masodik része 1V. aruosztalyanak 24. arucsoportja.

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (a Litvan, Koztarsasagy jovedéki adorol
sz010 torveénye): a 3. cikk 27. pontja, amely meghatarozza a jyfogyasztasi dohany”
kifejezést; a 3.cikk 35.pontja, amely, meghatarozzasadpszivar és szivarka”
kifejezést; a 3. cikk 36. pontja, amely rogzitiy, hegy fogyasztasi dohanynak kell
tekinteni az olyan termékeket, amelyek teljesen, vagy részben dohanypotlobol
allnak; valamint a 31. cikk 2. bekezdésepamely régziti a fogyasztasi dohanyra
alkalmazando jovedéki adomerteket.

Az alapugy tényallasanak és eljardsanak rovid bemutatasa

A felperes (egy Litvaniaban letelepedett es tobbek kozott egy sor dohanytermék
kiskereskedélminertékesitesetawcgzo vallalkozas) 2012 és 2015 kozott a Litvan
Koztarsasagba % kilénb6z6, mennyiségeket hozott be 50 grammos, illetve
250 grammos “kiszereléstmndohanyt (legfeljebb 24%-ban), cukorszirupot (47%),
nedvesitoszerként “glicerint (27%), aromakat (2%) és tartositoszerként
(kilegrammonkeént 1 g-nél kevesebb) kalium-szorbatot tartalmazo
vizipipadohanybgl (a tovabbiakban: vitatott termék).

A2 arukathaz azokra vonatkoz6 vamaru-nyilatkozatokban a jelen (gy
tényallasanak megvaldsulédsa idején hatadlyos KN alapjan ,,vizipipadohanyként” a
KN 2403 11 00 vamtarifaalszam ald, valamint a ,,jovedéki adorol szold térvény
31. cikkének 2. bekezdése szerinti jovedékiadd-koteles fogyasztasi dohanyként”
az X203-as nemzeti kod ala sorolta be.

A vizipipadohany a felperes &ltal forgalmazott és a fogyasztok &ltal dohanyzas
celjabol megvésarolt dohanytermék. A szoban forgd termék vizipipaban
hasznalhato fel és a belélegezhet6 flst a termék égetésével vagy felmelegitésével
képz6dik, vagyis a belélegezhet fust a vitatott termék valamennyi 6sszetevéjének
(anyaganak) egyidejii égésébdl képzodik; a szoban forgd termék egy az egyben



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-674/19. sz. UGY

dohényzésra alkalmas, mig az abban 1évé cukorszirup, dohany és aroma
Iényegében azt a célt szolgalja, hogy egy meghatarozott izesitést adjon a fustnek.

Vilnius megye vdmhatdsiga a tarsasag altal benyujtott elektronikus behozatali
vamaru-nyilatkozatok ellendrzését kovetéen megallapitotta, hogy a vitatott termék
felperes altal megjel6lt (nettd) sulya nem felel meg a szamlakban és a csomagolasi
dokumentacidoban szereplé adatoknak, mivel a felperes kizardlag a vitatott
termékben 1évé dohany (nettd) stlyat, vagyis egyetlen Osszetevl nettd sulyat
vallotta be a vitatott termék egészének nettd sulya helyett. Mivel a megyei
vamhatdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nemzeti jog rendelkezeseivel
dsszhangban a vitatott termék egészét — és nemcsak az abban 1évé, dohanyt — kell
jovedékiadd-koteles fogyasztasi dohanyként kezelni, egy 201, augusztusy23-i
ellendrzési jelentésben (a tovabbiakban: jelentés) kiszamitotta, hogy a‘tarsasagnak
tovabbi 1308 750,28 eurd Osszegli jovedéki adot, tovabbin 274837474 “eurd
Osszegli, behozatalra felszamitott héat, a jovedéki adg kesedelmes megfizetése
miatt 512 513 eurd Osszegii kamatot és a behozatalfafelszamitott héawkeésedelmes
megfizetése miatt 43 532 eurd kamatot kell megfizetnienEzenfeliil 158 359 euro
Osszegll birsagot szabott ki a tarsasaggal szemben:

Az alperes a 2017. november 14-i hatarozataval a Vilnius megye vamhatdsaganak
emlitett hatarozata ellen elGterjesztett fellebbezés, vizsgalatat kovetden fenntartotta
a jelentést, és nem adott helyt @ tarsasag, arra“woenatkozo kérelmének, hogy
mentesitse 6t a kesedelmi kamat'és a kiszabott'hirsag alol.

A felperes —mivel nem értett egyet.az,adohatésagok hatarozataival, és mivel
tobbek kozott Ggy vélteghegy a jovedékiador kizardlag a vitatott termékben 1évé
dohanyra és nem a vitatett termék, egészére*kell felszamitani — e hatarozatok ellen
panasszal fordult ‘@sMokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybéshoz “(a Ritvan Koztarsasag kormanya mellett miikdodo, adojogi
jogvitakbaneeljard, bizottsag), ‘amely megerdsitette a jelentésben kiszamitott
adoosszegeketés elrendelte azok megfizetését, azonban mentesitette a tarsasagot
az eloirtikesedelmi kamatmegfizetése alol.

Mivel ‘a,megyel vamhatdsag, az alperes és az addjogi jogvitakban eljard bizottsag
hatarozataival kapcsolatos adojogi jogvita elbiralasa sordn a Vilniaus apygardos
administracinis ‘teismas (Vilnius megyei kozigazgatési birdsag, Litvania) is
fenntartottavezeket a hatarozatokat, a felperes fellebbezést terjesztett a Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatasi birdsaga)
elé.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Annak elismerésérdl, hogy a vitatott termék a 2011/64 iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdese értelmében ,,,, részben dohdanytol eltéré anyagokat tartalmaz”
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Az unios jogalkoté a 2011/64 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében nem
hatdrozza meg, hogy a terméknek milyen ,,eltéré anyagokbol” kell allnia ahhoz,
hogy azt dohanygyartmanynak kelljen tekinteni.

Ebbdl a szempontbol elsd latasra agy tlinhet, hogy e fogalom nem barmely
anyagot, hanem kizérélag olyan anyagokat foglal magaban, amelyek egy bizonyos
dohanygyartmanyban a dohanyt helyettesitik, vagyis olyan anyagokat, amelyek
egy adott termékben a dohannyal azonos célt szolgalnak (azzal azonos funkciét
latnak el). Kétségtelen ugyanis, hogy a cigaretta esetében példaul a
cigarettapapir-lap nem mindsiil ilyen, a 2011/64 iranyelwy, 2. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasaban vett ,,eltéré anyagnak”.

A tobbek kozott a KN 24. arucsoportjahoz flizott Aldszames “megjegyzés
1. pontjaban meghatarozott vizipipadohanyban 1év6, dohanytél eltcr anyagok a
széban forgd termék szokasos 6sszetevoi és azok jelenléte'megfelel a“fogyasztoi
elvarasoknak. Amennyiben tehat a szoban forgd fegalom (,.eltérovanyagok™) a
termékben a dohanyt helyettesitd anyagokra vonatkozikjmegvizsgalando, hogy a
vitatott termék — tekintet nélkiil az abban 1év0 ‘dohanyyesvattol cltéré anyagok
aranyara — ténylegesen a 2011/64 iranyelv 2. cikke(2) bekezdesének hatédlya ala
tartozik-e.

A fentiek alapjan a dohanyzésra alkalmas ‘dohanytermckben 1évé dohanyt égetik
vagy melegitik annak érdekében, heogy “az “egy® meghatarozott izesitést,
belélegezhet6 flstdt bocsassom,kivA\ felperes e\teKintetben nem vitatja, hogy a
vitatott termékben 1év6 cukorszirup, ¢s, aromakielsddlegesen azt a célt szolgaljék,
hogy meghatarozott izesitést adjanakya fiistnek, vagyis a vitatott termékben 1évo
ilyen anyagok ebben“az eértelemben I¢nyegében a vitatott termékben 1évé
dohannyal azonos célt,szolgalnak.

Mivel a 2011/64 iranyely nem hatarozza meg egyértelmiien az ,eltéré anyagok”
kifejezést,, az “az ‘allaspont is fenntarthatd, hogy a szdéban forgo kifejezéseket a
jelen ligyben'a, IchetSilegtagabb értelemben kell hasznélni, vagyis azok magukban
foglalnak "mindens, anyagot tekintet nélkiil azok céljara és a termékben 1évo
dohénnyal valo viszonyaéra.

A, fentick tikrében elszor is az elsd kérdést eldzetes dontéshozatal céljabdl a
Birosagielénkell utalni.

Annak elismerésérdl, hogy a vitatott termék teljesiti a ,, fogyasztdsi dohdany”
kritériumait

Ezt kovetden annak vizsgalata soran, hogy a vitatott termékek teljesitik-e a
2011/64 iranyelv (mind o©ndalléan, mind pedig az irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdésével 6sszhangban értelmezett) 5. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
Kritériumokat, el6szor is meg kell jegyezni, hogy a vitatott termékek az 5. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében ,tovabbi ipari feldolgozas nélkiil
dohanyzasra alkalmas[ak]” (lasd e tekintetben tobbek kodzott: a Birdsdg 2017.
aprilis 6-i Eko-Tabak itélete, C-638/15, EU:C:2017:277, 30-32. pont), és hogy
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azok az b5.cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében is ,dohanyzasra
alkalmas[ak]”.

Ezenfelil a 2011/64 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja egy mésodik
kotelezé kritériumot is rogzit, vagyis a fogyasztdsi dohany ,vagott vagy
masképpen feldarabolt, tombokbe csavart vagy préselt” termék.

Az alapeljarasban gyijtott adatok kétségtelentl arra utalnak, hogy a vitatott
termékben 1év6 dohanyt a 2011/64 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében ,,feldaraboltak”. A tovabbi feldolgozas nélkil dohanyzasraalkalmas és
a fogyasztok altal nikotintartalmt termékként hasznélt, vitatottstermékben 1évo
dohanyt elszivdsa esetén a 6 és elsddleges céljara hasznaljak; e 'e¢l az,shogy
égetésik vagy melegitésik réven belélegzésre alkalmasenikotintartalmi fist
képzddjon.

A 2011/64 iranyelv rendelkezéseinek rendszertanigelemzésebdl kitlinik; hogy a
jovedeki add valamennyi dohanygyartmanyt, vagyis arelevans termékeket, koztuk
a fogyasztasi dohanynak mindsiilo termékeket €sinem azazokban [évé dohanyt (a
dohany konkrét mennyiségét) terheli. Ebbol \wiszent aziwkovetkezik, hogy az
alapeljaras targyat képezOhoz hasonl6 iigyben ajvitatott termék egyéb Osszetevdi
valosziniileg nem alkalmasak arra, hogy meghiasitsakh@ termék egészének a
2011/64 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdesesértelmében wett fogyasztasi dohannya
vald mindsitését.

Valamely ezzel ellentétes értékelés valoszintileg nem lenne Osszeegyeztethetd a
szoban forgd iranyelv (2),€s (9) preambulUmbekezdésében rogzitett célokkal, és
nem felelne meg annak'a kovetelménynek, hogy a dohanygyartmanyok kiilonb6z6
kategoriai a jellemz6ik és*felhasznaldsi céljuk alapjan keriiljenek meghatarozasra
(a Birdsag 2019 aprilistL1-i"Skonis ir kvapas itélete, C-638/17, EU:C:2019:316,
41. pont).

Ennélfagva’az eljard\birgsag a masodik kérdést el6zetes dontéshozatal céljabol a
Birdsag clé tegesztiy,hogy az megerdsitse vagy cafolja az emlitett értekelést.

A vitatotthitermék 2011/64 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti besorolasarol

Arra,az,esetre,;"ha a Birosag az el6z6 kérdésre nemleges valaszt adna, vagyis ha
meég, azvalapeljarasban szerepléhoz hasonld koriilmények alapjan is a vitatott
termékyegeszét (a vitatott keveréket alkotd valamennyi anyagot) kell figyelembe
venni ahhoz, hogy a termék a jovedekiadd szempontjabol fogyasztasi dohanynak
minésiiljon, eldszor is azt kell megvizsgalni, hogy teljesiil-e a 2011/64 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett feltétel (,,vagott vagy masképpen
feldarabolt”).

Ahogyan azt a Bir6sdg megéllapitotta, mivel a szoban forgd iranyelv nem
tartalmazza a ,,vagott” és a ,,feldarabolt” fogalmak meghatarozasat, e kifejezések
terjedelmének megallapitdsa végett azok szokasos és altalanosan elfogadott
értelmére kell utalni; marpedig e kifejezeések, amelyek szokasos ertelme kilondsen
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tag, az els6 esetében azon miivelet eredményét jelolik, amikor valamely dolog egy
részét vagy darabjat ¢éles eszkozzel eltavolitjdk, a masodikat illetéen pedig azon
mivelet eredményét, amely valamely dolog feldarabolasaban vagy felosztasaban
all (a Birdsag 2017. aprilis 6-i Eko-Tabak itélete, C-638/15, EU:C:2017:277,
28. pont).

Mivel a vitatott termék egy keverék, észszertien feltételezhetd, hogy a 2011/64
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése és/vagy 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,,vagott” vagy ,,feldarabolt” kritérium vizsgalata soran a terméket
alkot6 anyagokat kell értékelni.

A 2011/64 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak kiilonboz6, nyelvi
valtozatai (példaul az angol ,, otherwise split” vagy a franeia ,, fiactionmend ‘une
autre fagon”) alapjan ez utdbbi szempontot illetéen afra az, allaspontra“lehet
helyezkedni, hogy a széban forgd, dohanytol eltérd amyagok (cukorszirup,
glicerin, aromak és az emlitett tartositoszer) teljesithetik az emlitett kritériumokat,
tekintet nélkiil arra, hogy a vitatott termék elsgsorban “folyékony, (viszkozus) és
szokasosan finom &llag anyagokbol all. Ez gsszhangban,allhat,a Birosag altal az
Eko-Tabak itélet 24. pontjaban el6adott azon €rtelmeézéssely, hogy a ,,fogyasztasi
dohany” fogalma nem értelmezhetd megszoritdan,

A dohanytol eltérd Osszetevok viszent ezzelhellentétes allaspontot is lehetdveé
tesznek abban a kérdésben, hogy. a'szokésosan folyekony vagy egyebként finom
allagl anyagok 0Osszekevergése, vagy. a végsonkeverék kisebb mennyiségekre
torténd felosztasa a 2011/64 ‘wanyely, 5.cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében  vett ,vagasnak” vagy, feldarabolasnak” mindsil-e. A
jovedekiado-koteles termékeket meghatarozd fogalomnak ugyanis targyilagosnak
kell lennie, ezért a Széban fergo kritérium (,,vagott” vagy ,,feldarabolt”) értékelése
nem fligghet_ attdl, \hogy “a vitatott termék eldallitasa céljabol nagyobb
mennyiségben “hasznaltak-e~fel\folyékony vagy egyébként szokésosan finom
allagu anyagokat.

Aztds meg, kell vizsgalni, hogy a vitatott termékek rendelkeznek-e a fogyasztasi
dohany,, 2011/64, iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban felsorolt
jellemzoivel. Ay, 2041/64 irdnyelv (8) preambulumbekezdése — tdbbek kozott —
r0gzitl, hogys,,a dohanytormelék fogalmat egyértelmiien [meg kell] hatarozni”,
ami arra\enged kovetkeztetni, hogy a dohanytérmelék e preambulumbekezdésben
emlitett fogalma nem értelmezhetd tagan. A vitatott termék viszont nem tekinthetd
tormeléknek vagy mellékterméknek, noha Kkiskereskedelmi célt szolgal; arra
vonatkozoan sem all rendelkezésre adat, hogy a vitatott termék egyes Osszetevoi
ilyennek mindsiilnének.

Ennek alapjan a Birdsag itélkezési gyakorlatanak hianyaban az, hogy a vitatott
termék dohany feldolgozéasa révén, vagyis a dohanynak mas anyagokkal vald
Osszekeverése révén készil, nem zarhatja ki azt, hogy a széban forgd, legfeljebb
minddssze 24%-o0s dohanytartalmi terméket a 2011/64 iranyelv 5. cikke
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(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, dohany feldolgozasa soran keletkez6
mellékterméknek lehessen tekinteni.

Az eljar0 birdsdg tehat elézetes dontéshozatal céljabol elbterjeszti a harmadik
kérdést, hogy megsziinjenek az ilyen felmerult kétsegek.

A ,,dohdnypotlo” fogalmarol

Arra az esetre, ha a Birosag a harmadik kérdésre igenl6 valaszt adna, és
megerdsitené, hogy 1) a szoban forgd jogvita targyat képezo relacidk,a 2011/64
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, és 2) hogysaz arra
vonatkozé kérdést, hogy a vitatott termék fogyasztasi dohanynak minésiil-e,
annak vizsgalata alapjan kell elbiralni, hogy az 5. cikk (1) hekezdésében,felsorolt
kritériumokat a dohany mellett az Gsszetevoknek mindSiilonegyeh, anyagok Is
teljesitik-e, az alapiigy azt a kérdést is felveti, hogy “a 20%1/64%\iranyelvet
megfelelden iiltették-e at a nemzet jogba. Kozelebbrél azha kérdés, hogy a
jovedeki adordl szolo torveny 3. cikkének a fogyasztasindohdnynak mindsiilé
termékekre vonatkozd 36. pontja Osszeegyeztethetose “a 2201264 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdésével.

A termék osszetételét meghatarozd ezen uniés jogivrendelkezés ugyanis ,.eltérd
anyagokra” utal, mig a nemzeti jogszabaly a,,.,deh&nypotld” kifejezést hasznalja.

A jelen tigyben folyamatban_lévoieljaras jelenlegi szakaszaban észszeriien arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogyve fogalom ‘(,dohanypotld”) megfelel a KN-ban
hasznélt fogalomnak.

Az eljaré birdsagi, kamara egyetert ‘azzal, hogy a 2011/64 irényelvnek a
jovedékiado-koteles “terméket meghatarozé rendelkezései nem hivatkoznak a
KN-re (lasd entekintetbena Birosag 2019. aprilis 11-i Skonis ir kvapas itélete,
C-638/17, EU:€:2019:316, 46.pont). A jelen Ulgyben azonban a KN
rendelkezeseinek, tartalmawrelevans a nemzeti rendelkezések alkalmazasa, és
annak elbiralasasszempontjabol, hogy az unios jogi szabalyozés esetlegesen nem
megfeleld atiiltetése*hogyan érintheti a felperes kotelezettségeit.

A felperesta vitatott terméket ,,az arucsoporthoz tartozdé Alszamos megjegyzés
I, pentjaban ““meghatarozott  vizipipadohany[ként]” a KN 2403 11 00
vamtarifaalszam ala sorolta be. Az emlitett pont szerint ,[a] 2403 11 alszam
alkalmazasaban a »vizipipadohany« kifejezés vizipipaban valdé fogyasztasra
(elszivasra) szant olyan dohanyt jelent, amely dohany és glicerin keverékébdl all,
illdolajokat és kivonatokat, melaszt vagy cukrot tartalmazhat, és lehet
gyuimolccsel izesitett is [...].”

A fenti vamtarifaalszam a ,fogyasztasi dohany (elszivasra), barmilyen
mennyiségii dohanypotlo-tartalommal is” KN-szam ala tartozik.

Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy az Alszamos megjegyzés fent emlitett
1. pontjdban meghatarozott valamennyi vizipipadohany fogyasztasi dohanynak
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mindsiil, és hogy az emlitett pontban felsorolt, dohanytol eltéré Osszetevok
(glicerol/glicerin, cukor, melasz stb.) lehetdség szerint nem tekintenddk
,,dohanypotloknak™.

Ezt részben aldtamasztja az Alszdmos megjegyzés 2403 11 00 KN-alszamra
vonatkoz6 pontjanak mésodik mondata (,,Nem tartoznak [...] ezen alszam ala a
vizipipaban val6 fogyasztasra [elszivasra] szant dohanymentes termékek™) és a
KN magyarazata (HL 2019. C 119., 1. o.; a tovabbiakban: magyarazat), amely a
2403 99 90 KN-alszdm vonatkozasaban rogziti, hogy a szoban forgd alszam ala
tartoznak ,a teljes egészében dohanypotlokbol ¢és dohanytol Nkiilonbozo
anyagokbdl késziilt, elszivasra szant termékek (példaul »vizipipadehany«).

Azt, hogy a KN alkalmazasaban a ,,dohanypotlok” magukban foglaljak ‘azokatiaz
anyagokat, amelyek céljukat illetben a termékben (refidszegint) 1€v6, dohany
helyettesiteset szolgaljak, nemcsak az emlitett fogalom, nyelvi jelentése,tamasztja
ala, hanem (részben) a 2402 90 00 KN-alszamra vanatkoz6 magyarazat/is, amely
szerint ,,ide tartoznak a szivarok, levagott végil 'szivarek,\kisalaki szivarok és
szivarkdk teljes egészében dohanypotloboly eléallitvay, pla salatafélek egy
valtozatanak kiilonlegesen kezelt leveleibdl keszitett; Sem ‘dohanyt, sem nikotint
nem tartalmazd cigaretta”.

llyen korilmények kozott eldzetesydéntéshozatal eeljabol a negyedik kérdést is a
Birosag elé kell terjeszteni.

Az e kérdésekre adott valaszok jelentdsmértékben kihatnak majd a vizsgalt Ggyre,
mivel a felperes adokotelezettségeinek 'meghatarozasa szempontjabol a nemzeti
jogi eldirasok vizsgalatanak cléfeltételét, fogjak képezni.



