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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 6. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Wojewddzki Sqd Administracyjny w Szczecinie, (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 18. junijs
Prasttaja:
AM.
Atbildétajs:

Dyrektor ZgOddzialu Regionalunego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji“Rolnictwa [Lauksaimniecibas restrukturizacijas un
modernizacijas agenttiras Z. regionalas parvaldes direktors]

Pamatlietas priek§mets

Iesniedz&jtiesanir, iesniegts pieteikums, kura lauksaimnieks A. M. noradija, ka esot
parkapts Regulas WNt. 1120/2009 2. panta c) punkts, jo $1 norma esot kludaini
interpretéta tadejadi, ka tika pienemts, ka dala no zemes nav uzskatama par
pastavigam ganibam saistiba ar augsekas izmantosanu, ka ar1 kliidaini pienemts,
ka zemes parpliisanai vai applisanai lieta nav nozimes, lai gan periodiskas
applisanas vai parpliiSanas pieradiSana ir prickSnosacijums tam, lai noteiktu, vai ir
notikusi augseka un partraukts lauksaimniecisks izmantojums, un Iidz ar to — vai ir
pieSkirami agrovides maksajumi, un ja ja, tad kada apmera.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Prejudiciala jautajuma priek§mets ir Komisijas Regulas (EK) Nr. 1120/2009

2. panta c) punkta ietvertas “pastavigu ganibu” definicijas interpretacija, ka ari
finansialas sekas, kadas valsts iestazu izpratne par min&to terminu rada attieciba
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uz agrovides maksajumu izmaksu lauksaimniekam un agrovides programmas
istenoSanas piecu gadu laikposma partraukSanu. Sis jautdjums tika uzdots
atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantam.

Prejudicialais jautajums

Vai valsts iestades pareizi izprot Komisijas Regulas (EK) Nr.1120/2009
(2009. gada 29. oktobris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka
istenot vienota maksajuma shému, kura paredz€ta Padomes Regulas (EK)
Nr. 73/2009 11l sadala, ar ko nosaka kopigus tiesa atbalsta shému ‘moteikumus
saskana ar kop€jo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta“sheémas
lauksaimniekiem (OV 2009, L 316, 1. Ipp.) 2. panta c) punkta ietverto “pastavigu
ganibu” definiciju tadg€jadi, ka saistiba ar tadu plavu un ganibu dabisku parpliisanu
vai applisanu, kas atrodas Tpasi aizsargajama dabas téritorija (Natura2000; /riski
Park Krajobrazowy [Insko dabas parks]), $is zemes tiek paklautas, “augsekai” un
tadgjadi tiek partraukts piecu (vai vairak) gadd periods, kad §1s ‘zemes netiek
paklautas “augsekas” sisteémai, kas secigi rada pamatu tam, lai liegtu vai
ierobezotu agrovides maksajumus lauksaimnickam,ka%ari rada citas finansialas
sekas saistiba ar agrovides programmas, istenosanas piecu gadu laikposma
partrauksanu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Komisijas Regula (EK) Nr."2120/2009 (2009. gada 29. oktobris), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus, par “to, k@, istenot vienota maksajuma shému, kura
paredzeta III sadala Padomes Reégula (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopgjus
noteikumus tie$a atbalsta;shémam saskana ar kop€jo lauksaimniecibas politiku un
izveido dazds atbalsta’ shémas, lauksaimniekiem (OV 2009, L 316, 1.lpp.)—
2. panta c) punkts

Komisijas ‘Regula (EK) Nr>1122/2009 (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz
siki_izstradatus mmotetkumus, lai Tstenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009
attieciba uz savstarpgju atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un
kontroles sist€@mu saskana ar minétaja regula paredzetajam tiesa atbalsta shemam
lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007
attieciba uz savstarp&ju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzeto atbalsta shému
(OV 2009, L 316, 65. Ipp.) — 2. pants

Padomes Regula (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopé&jus
noteikumus tie$a atbalsta shemam saskana ar kop€jo lauksaimniecibas politiku un
izveido daZzas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK)
Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr.378/2007 un atce] Regulu (EK)
Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.) — 6. pants, 146. panta 2. punkts

Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido
kopigus tiesa atbalsta sh€ému noteikumus saskana ar kop€jo lauksaimniecibas
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politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas
(EEK) Nr.2019/93, (EK) Nr.1452/2001, (EK) Nr.1453/2001, (EK)
Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr.2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV 2003, L 270,
1. Ipp.) — 3. un 4. apsveérums

Komisijas Regula (ES) Nr. 65/2011 (2011. gada 27. janvaris), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus, lai 1stenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba
uz parbaudes kartibu, ka arT savstarp€jo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas
atbalsta pasakumiem (OV 2011, L 25, 8. Ipp.) — 7. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 130742013 “(2013xgada
17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekicm, paredzetajiem
tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopg€jas lauksaimnic€ibas ‘politikas
atbalsta shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes
Regulu (EK) Nr.73/2009 (OV 2003, L 347, 608.1pp.) — 4.pantas 1. punkta

h) apakspunkts, kas grozits ar Eiropas Parlamienta, un Padomes Regulu (ES)
Nr. 2017/2393 (2017. gada 13. decembris)

Atbilstosas valsts tiesibu normas

2007. gada 7. marta ustawa o wspieéraniu rezwojuyobszarow wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnege na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
w ramach Programu Rozweju Obszarow Wigjskich na lata 2007-2013 [Likums
par lauku attistibas veicinasanu,, izmantojot Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai 2007.=2013. gada Lauku attistibas programmas ietvaros] — 5. panta
1. punkta 14) apak8§punkts; 18.a'pants

2013. gada 18, marta rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegotowychywarunkow i, tiwbu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania, ‘“‘Program Srolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszarow. Wiejskich, na lata 2007-2013 [Lauksaimniecibas un lauku attistibas
ministra notelkumi par Tpasiem apstakliem un kartibu, kada tiek pieskirts
finansials atbalsts 2007.—2013. gada Lauku attistibas programmas “Agrovides
programma’ darbibas ietvaros] — 1., 2., 4. un 38. punkts

2005 gada 27. julija rozporzqdzenie nr 14/2005 Wojewody
Zachodniopomorskiego ~w  sprawie  Inskiego  Parku  Krajobrazowego
[Rietumpomozes vojevodistes priekSsédetaja noteikumi par Insko dabas parku] —
3. punkta 1. apak$punkts

2005. gada 10. novembra Rozporzgdzenie nr 36/2005 Wojewody
Zachodniopomorskiego w  sprawie planu ochrony  Inskiego  Parku
Krajobrazowego [Rietumpomozes vojevodistes priekSsédétaja noteikumi par
Insko dabas parka aizsardzibas planu] — 2. punkta 1. apakSpunkts, 3. punkta
1. apakspunkts un 4. punkts
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un procesa izklasts, ki arl dalibnieku
galvenie argumenti

2009. gada lauksaimnieks A.M. saka Tstenot piecu gadu agrovides programmas
2009.-2013. gadam 2. paketi (biologiska lauksaimnieciba, 2.3. variants —
pastavigas ganibas, deklaréta platiba: 45,37 ha) un 3. paketi (ekstensivas
saimniecibas pastavigas ganibas, 3.1.2. variants — ekstensiva saimnieciba plavas
un ganibas Natura 2000 teritorijas, deklaréta platiba: 20,00 ha).

Laikposma no 2009. Iidz 2011. gadam S$is lauksaimnieks sanémaymaksajumus ‘par
deklarétajam platibam. 2012. gada pirmas instances iestade (Kierownik Biura
Powiatu P. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji RelnictwayLauksaimniecibas
restrukturizacijas un modernizacijas P. aprinka biroja vaditajs]), pamatojoties uz
lauksaimnieka pieteikumu, kura tas par 9,83 hektatiem bija samazinajis deklaréto
platibu saistiba ar ilgstosu So teritoriju parplusanu un appliisanu, kas liedza plavu
un ganibu noplausanu paredz&tajos terminOs, piehemtaja (galigaja) l@muma par
agrovides maksajuma pieskirsanu par 2012. gadu noradija, ka platiba, kas atbilst
platibatkarigo maksajumu krit€rijiem ir 35,51 ha attiectba uz 2.3. variantu, ka ari
17,18 ha attieciba uz 3.1.2. variantu.")Lauksaimnieks sanéma maksajumus
samazinata apmeéra. 2013. gada, par kuru lictdadas strids, lauksaimnieks
iesniedza pieteikumu par agrovides maksajumu izmaksu, deklargjot platibas tadas
pasas paketés ka laikposma,no 2009. 1idz%2011. gadam, noradot, ka 9,83 ha
platibas izslégSanai 2012. gada nevajadzétu ietekmét deklaraciju par 2013. gadu,
jo izslégSana neesotfmotikusi‘vina vainas del, ta ka vin$ esot veicis plavu un
ganibu plauSanu termina, kas i1r velaks par prasito, proti, 2012. gada oktobri, ko
apstiprina pirmas,instances iestades, 2012. gada 15. oktobrT veikta kontrole.

Pirmas un otrd@s instances administrativas iestades seSas reizes ir pienémusas
lemumusylieta, turklat@lietu” jau divas reizes ir izskatijusi Wojewddzki Sqd
Administeacyjny w Szczecinie [Séecinas vojevodistes Administrativa tiesa]. Sobrid
lieta;minétaja tiesatika nodota treso reizi. Sestaja reiz€ pienemtaja [émuma pirmas
instances, iestade uzskatija, ka attieciba uz 9,83 hektariem tika partraukts zemes ka
pastavigu' ganibu izmantoSanas laikposms un, lai gan salidzinoSi 1sa laika ir
iespgjams atjaunot tas izmantoSanu lauksaimnieciska darbiba, tomér So platibu
nevar ‘uzskatit par pastavigam ganibam, lidz nav pagajis piecu gadu laikposms
stiebrzalu vai cita veida lopbaribas dabiskai audz&Sanai (pass€ja) vai kultivéSanai
(iesgjot) bez augsekas. Lidz ar to §1 iestade uzskatija, ka lauksaimnieks ir
izmantojis augseku, kas bija pastavigu ganibu parpliasanas vai appliiSanas sekas.
Savukart otras instances iestade (Dyrektor Z.Oddziatu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) piekrita pirmas instances iestades
nostajai par izmantojuma partraukSanu un augsekas izmantoSanu pastavigas
ganibas, ko izraisija parpliSana un applasana, turklat, neatkarigi no $1
novért€§juma, ta noradija, ka lauksaimnieks 2012.gada nepazinoja pirmas
instances iestadei par neparvaramas varas gadijumu, kas mingts Komisijas
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Regulas (EK) Nr. 1974/2006 47. panta 2. punkta, desmit darba dienu laika, skaitot
no dienas, kura radas $ada iesp&ja, ka rezultata zemes, pat ja tas bija periodiski
parpliduSas vai appliidusas, 2012. gada netika izmantotas lauksaimnieciska
darbiba.

Sada novértejuma del iestades secinaja, ka attieciba uz 3.1.2. variantu noteikta
platiba bija 17,19 ha salidzinajuma ar deklarétajiem 20,00 ha, Iidz ar to — atbilstigi
Komisijas Regulas (ES) Nr.65/2011 16.panta 5.punkta pirmajai dalai —
lauksaimniekam bija pieskirams maksajums par platibu, kas samazinata par
divkarSu konstateéto starpibu par 3.1.2. varianta izpildi, savukart, attieciba uz
2.3. variantu — atbilstigi minétas regulas 16. panta 5. punkta otrajai, dalai —
maksajumu pieskirSana bija noraidama.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesai bija jalemj par to, vai agroyides, maksajumu pictcikuma to
zemesgabalu parpliiSana vai appliisana, kuri“atrodas) ipasi aizsargajama dabas
teritorija (Natura 2000, lnski Park Krajzowy, dabiskassdzivotnes, kas uzskatitas
14 kategorijas Padomes Direktivas 92/43/EEK | pielikuma)yun tadel ir paklauti
periodiskai dabiskai parpltsanai vai‘applisanai, ko'cita starpa rada zemes
drenéSanas un udens uzkraSanas ierebezojumi, kas izriet no 2005. gada
10. novembra Rietumpomozes “Wejevodistes “yprickssedétaja  noteikumiem
Nr. 36/2005 par Insko dabas parka aizsardzibas planu, nozimé, ka lauksaimnieciba
tika ieviesta ta saucama augseka un tadéjadi Ir liegta iesp&ja augsekai paklautu
zemi atzit par pastavigam ganibam Komisijas (EK) Regulas Nr. 1120/2009
2. panta c¢) punkta izpratn¢, ka rezultata ari tiek atnemti vai samazinati agrovides
maksajumi lauksaimniekam, ka arT rodas turpmakas finanSu sekas saistiba ar
agrovides programmasistenoSanas piecu gadu laikposma partraukSanu un
nepiecieSamibu pilniba vai daleji atmaksat maksajumus, kuri tika izmaksati arT par
laikposmu n0“2009;,gada“lidz 2012. gadam. Pieprasijums pilniba vai dalgji
atmaksat vagrovides maksajumus ari par iepriek$¢jiem gadiem ir pamatots ar
Savienibas univalsts tiesibu aktiem, proti, ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 65/2011
18 panta 2., punktuy kas ir piemérojams tiktal, ciktal tas izriet no §1 tiesibu akta
nosaukuma, kur noradits, ka ta nosaka noteikumus, lai Tstenotu Padomes Regulu
(EK) Nr.2698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu. Komisijas Regulas (EK)
Nr.'65/2011 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir skaidri noradits, ka $is regulas
noteikumif ir piemérojami atbalstam, kas pieskirts, pamatojoties uz Padomes
Regulas (EK) Nr. 1698/2005 36. pantu, proti, ari agrovides maksajumiem. Si
noregul&juma preciz&ums ir noradits 39.un turpmakajos punktos 2013. gada
13. marta Lauksaimniecibas un lauku attistibas ministra noteikumos par Ipasiem
noteikumiem un kartibu, kada tiek pieskirts finansials atbalsts 2007.—2013. gada
Lauku attistibas programmas “Agrovides programma’ darbibas ietvaros.

Savukart jautajums par to, ka lauksaimnieks nav informéjis par neparvaramas
varas gadijumu, ko izraisija parpliiSana vai applisana, nav bitisks, lai atrisinatu
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stridu par maksajumu par 2013. gadu, jo tas attiecas uz apstakliem, kuriem ir
nozime maksajumiem par 2012. gadu.

Pirms l@émuma pienemsSanas lieta, lai izkliedeétu Saubas par Komisijas Regulas
(EK) Nr. 1120/2009 2. panta c) punkta interpretaciju, iesniedzgjtiesa uzskatija, ka
ir nepiecieSams uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu jautajumu, jo ta
nespé&j noskaidrot izskiroSo jautajumu, proti, vai pastavigas ganibas zaud€ savu
raksturu un meérki, tas paklaujot augsekai tada izpratne, kada to ir interpretgjusas
valsts iestades, t.i., parpliisanas vai appliisanas dgl.

Pastavigu ganibu jédziena definicija, kas ietverta Komisijas Regulas (EK)
Nr. 1120/2009 2. panta c) punkta, péc 2013. gada tika grozita, proti,ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1307/2013 4.panta 1 punkta
h) apaks$punktu, kur§ vélak tika grozits ar Eiropas Parlamentayun Pademes \Regulu
(ES) Nr.2017/2393. Tomer $ie pastavigu ganibu definicijas grozijumi nekliede
iesniedzgjtiesas Saubas un nepaskaidro jautajumu par augseku, veljo vairak tapéc,
ka péc pédga no Siem grozijumiem — péc daltbvalsts 1zveles —aparSana var
ietekmét augsekas esamibu vai neesamibu. Tad@jadi Sie grozijumi neietekmée S$is
definicijas interpretaciju tas 2013. gada redakcija.

Sava judikatiira Tiesa vairakkart ir “aplukejusi pastdvigu ganibu definicijas
interpretaciju, pieméram, 2010.gada l1linovembra sprieduma lieta C-152/09,
kura ta ir izvertejusi c€lonsakaribu starp aramzemes platibas izmantoSanas veida
mainu uz pastavigam ganibam un dalibu, lauksaimnieciska un ekologiska
pasakuma, vai 2019. gada' 15.maija sprieduma lieta C-341/17 P un 2020. gada
13. februara sprieduma lieta C-252/18 P, kuros ta ir izvertjusi, vai noteicosais
kritérijs, lai zemés “gabalu) uzskatitu par pastavigam ganibam, ir UZ
lauksaimniecibas zemes ¢s03as vegetacijas veids (krimaju un kokaugu esamiba)
vai arl lauksaimnieciskas darbibas platibas faktiska izmantoSana raksturigu
pastavigu ganibu vajadzibam. Tadgjadi Sie spriedumi nav noderigi, lai noskaidrotu
iesniedzg&jtiesas jautajumus.

Savukart 2010, gaday14. oktobra sprieduma lieta C-61/09, kura tika aplakots
jautajums par konksetu zemes platibu nemsSanu veéra, lai noteiktu lauksaimnieka
tiesibas uz maksajumu vienreiz&jo maksajumu shémas ietvaros, Tiesa noradija:
“Padomes ‘Regulas (EK) Nr. 1782/2003 [..] 44. panta 2. punkts ir jainterpreté
tad@adi, ka tam pretruna nav fakts, ka tiesibas pretendét uz atbalstu ir par tadu
zemi, kurd 1zmanto art lauksaimniecibai, tacu galvenokart ta tiek izmantota ainavu
sakopSanas un dabas aizsardzibas mérkiem. Turklat fakts, ka lauksaimniekam ir
noteikti japilda dabas aizsardzibas iestades rikojumi, darbibai, kura atbilst minétas
regulas 2. panta c) punkta minétajai definicijai, neatnem tas lauksaimniecisko
raksturu”. Miné&taja sprieduma Tiesa, atsaucoties uz 2009.gada 16. julija
spriedumu lieta C-428/07 Horvath, atgadinaja, ka vides aizsardziba, kas ir viens
no Eiropas Savienibas biitiskajiem mérkiem, ir uzskatama par mérki, kurs ietilpst
ar1 kopgja lauksaimniecibas politika (39. punkts), un tam bitu pretruna tas, ja
gadfjuma, kad lauksaimniecibas zemi izmanto ainavu sakopSanas un dabas
aizsardzibas meérkim, par to vairs nebiitu tiesibas pretendét uz atbalstu
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(40. punkts), tadel ta atzina, ka apstaklis, ka platibas galvenais izmantoSanas
mérkis ir dabas aizsardziba un ainavu sakopSana, neatnem S$ai platibai tas
lauksaimniecisko raksturu Regulas Nr. 1782/2003 44. panta 2. punkta izpratng, ja
tada gadijuma ka pamata lieta zeme faktiski tiek izmantota ka aramzeme un
ganibas (41. punkts).

Tikai 2014.gada 2.oktobra sprieduma lieta C-47/13 Tiesa, lemjot par
iesniedz€jtiesas jautajumiem par tieSajiem maksajumiem, apliikoja jautdjumu par
to, vai zemes gabala uzarSana un apséSana ar cita veida zales lopbaribu I1idzsingja
veida zales lopbaribas vieta ietekmé tas kvalificéSanu par pastavigam ganibam,
un — interpretéjot Komisijas Regulas Nr. 1120/2009 (2009. gada‘ 29ucktobris)
2. panta c) punkta ietverto pastavigu ganibu definiciju — ta afSaucas uz augseku.
Saja lemuma Tiesa noradija, ka seciga dazadu zales lopbaribas augu audzesana
nav veérte§jama ka augseka, tadejadi kvalificéSana parpastavigam ganibam nav
izslegta.

Nedaudz plasak augsekas jautajumu izskatija gefieraladvokate Eleanose Sarpstone
[Eleanor Sharpston] 2014.gada 30. aprili ‘smiegtajos secinajumos ieprieks
mingtaja lieta C-47/13, ECLI:EU:C:20144293 (skat! 1t Ipasi“minéto secinajumu
43.un 46. punktu un 25. zemsvitras “piezimi). Generaladvokates sniegta
argumentacija par augskas jédziena nozimi=lai gan ir, noderiga no kognitiva
viedokla — tomér neizskaidro, vaigtadu plavu un ganibwparpliiSana vai appliiSana,
kuras atrodas 1pasi aizsargajamas teritorijas,jzraisajaugsekas esamibu un tadgjadi
atnem zemeém pastavigu ganibu raksturu.

Polijas administrativo tiesu judikatiira pastavigu ganibu definicija, kas ir ietverta
Komisijas Regulas(EK), Nr. 1120/2009. 2. panta c) punkta, ka ari valsts tiesibu
norma, proti, 2013."gada 13. marta Lauksaimniecibas un lauku attistibas ministra
noteikumu 4. panta 2. punkta, tikasaplukota vairakkart, visbiezak gan saistiba ar
neparvaramas, varas) gadfjumiem un prasibu savlaicigi pazinot par §1 gadijuma
iestasanos. Tomeér/ valsts tiesu judikatira lidz Sim nav risinata probléma, kas
radusies i1€sniedzejticsa 1zskatamaja lieta. Tapat ST probléma nav tikusi atrisinata
lidzsingja ), Tiesas judikatura. Turklat iesniedz€jtiesai nav zinams, ka citas
Savienibas  dalibvalsts tiesas biitu uzdevusas Tiesai prejudicialu jautajumu par
tadu pasu, problému, kas saistita ar Savienibas tiesibu pieméroSanu aplikojama
lieta. Tadeél iesniedzEjtiesa noléma, ka Saja lieta ir jauzdod prejudicialais
jautajums.

Iesniedz&jtiesa uzskata, ka lietas izlemSanai ir nepiecieSama pareiza Komisijas
Regulas (EK) Nr.1120/2009 2.panta c)punkta ietverta pastavigu ganibu
definicijas interpretacija. Pareiza interpretacija laus iesniedzgjtiesai lemt par to,
vai plavu un ganibu, kas atrodas 1pasi aizsargadjamas dabas teritorijas, periodiska
parpliSana un appliSana ir augseka un atnem Sadai zemei pastavigu ganibu
pasibas, un tadgjadi izsledz $adu zemi no agrovides maksajumiem par 2013. gadu
(un rada nepiecieSamibu atmaksat maksajumus, kas sanemti par laikposmu no
2009. 11dz 2012. gadam atseviska tiesvediba).
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tads apstaklis ka plavu un ganibu, kuras ir juridiski
ipasi aizsargatas to dabas vertibu dél, parplisana un appliasana (kuras dél
plausanas un ganiSanas periods ir japarcel arpus minétajos valsts tiesibu aktos
noraditajiem terminiem, lauksaimniekam izpildot prasibas velak) nav
kvalificgjama par lauksaimnieka izveidotu augseku. So nostaju apstiprina
generaladvokata Jana Mazaka [Jan Mazak] 2010. gada 11. maija secinajumi lieta
C-61/09, ECLLI:EU:C:2010:265 (skat. min&to secinajumu 20. punktu).

Tapat iesniedz€jtiesa aicina Tiesu apsvert iesp&ju pieaicinat ekspertu vai
ekspertus, lai noteiktu, kads ir augsekas mérkis un biitiskas Ipasibas,agronomijas
izpratng, ka ari vai uz plavu un ganibu, kuri atrodas pasi aizsargajamasiteritorijas
to dabas veértibu del, parplisanu un applasanu attiecas Sis ‘merkis ‘un butiskas
pasibas.



