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Predmet konania vo veci samej

Menova politika, Eurobankovky ako zakonné platidlo, Zaplatenie poplatku na
rozhlasové a televizne vysielanie v hotovosti

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Brani vyluéna pravomoc, ktord méa Unia podfa,&lankm,2 ‘eds. 1 wspojeni
s ¢lankom 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU v oblasti menovej ‘politiky o vzfahu k tym
Clenskym S§tatom, ktorych menou je euro,qpravnemu “aktu yjedného z tychto
Clenskych Statov, ktorym sa stanovuje powvinnest werejaychyorganov ¢lenského
Statu prijat’ eurobankovky pri plneni penaznych povinnosti ulozenych verejnou
mocou?

2. Obsahuje postavenie, eurobankoviekwako zakonného platidla, stanovené
v ¢lanku 128 ods. 1 tretej vet®, ZFEU, v dlanku 16 ods. 1 tretej vete protokolu
(€. 4) o statate Eurdpskeho“systému centralnych bank a Eurdpskej centralnej
banky, ako aj v ¢lanku 10 druhejuvete nariadenia Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. méja
1998 o zavedeni eurdy zakaz vztahujici sa na verejné organy clenského Statu
odmietnut’ plnenie, penaznej POwinNOsti ulozenej verejnou mocou takymito
bankovkami, aléboe, ponechavayprave Unie priestor pre ustanovenia, ktoré vo
vztahu K urditym peflaznymypovinnostiam ulozenym verejnou mocou vylucuju
platbu v eurobankevkach?

3. Vyripade kladnejwadpovede na prvi otdzku a zapornej odpovede na druhu
otazku:

Moznog uplatnit’ pravny akt clenského Statu, ktorého menou je euro, prijaty
Vagblastivylugnej pravomoci Unie tykajlci sa menovej politiky, pokial’ a dovtedy,
kym Unia nevykonala svoju vylu¢nt prdvomoc?

Uvedené predpisy prava Unie

Zmluva o fungovani Eurdpskej Gnie (d’alej len ,,ZFEU*), najmi ¢lanky 2, 3 a 128

Protokol (¢.4) o statate Eurdpskeho systému centradlnych bank a Eurdpskej
centrélnej banky (d’alej len ,,statat ESCB a ECB*), najma ¢lanok 16
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Nariadenie Rady (ES) ¢. 974/98 z 3. maja 1998 o zavedeni eura (U. v. ES L 139,
1998, s. 1; Mim. vyd. 10/001, s. 111)

Odporucanie Komisie 2010/191/EU z 22. marca 2010 orozsahu a ucinkoch
eurobankoviek a eurominci ako zakonného platidla (U. v. EU L 83, 2010, s. 70)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Zé&kladny zakomy Spolkovej
republiky Nemecko, d’alej len ,,GG*), najmé ¢lanok 31

Gesetz Uber die Deutsche Bundesbank (z&dkon o spolkovej bankesNemeckayd’alej
len ,,.BBankG*), najma § 14

Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky zékonnik, d’algj lent,,BGB*), najma 8§ 286
a 8§ 293 az 295

Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (Statna zmluva @ poplatku,zaxozhlasove a televizne
vysielanie, d’alej len ,,RBStV*), ktord Land“Hesseny(Spolkova, krajina Hesensko,
Nemecko) schvalila zdkonom z 23. augusta:2011, najmég 2,7, 9a 10

Satzung des Hessischen Rundfunksy Uber das, Verfahren zur Leistung der
Rundfunkbeitrédge [Statat Hessischer Rumdfunk (rozhlas atelevizia Hesenska)
0 konani tykajucom sa poplatku za rozhlasevevaitelevizne vysielanie, d’alej len
,,Statat o poplatku‘], najmag 10

Zhrnutie skutkového stavuna kenania

Zalobca je drzitelom, bytunktory sa nachadza v pdsobnosti zalovaného, iZe
verejnopravneho krajinskéhowysiclatel’'a. Podl'a 8 2 ods. 1 RBStV je teda povinny
platit’ zalovanému peplatok za rozhlasové a televizne vysielanie.

Zalobca naveholy, zehpoplatok za rozhlasové atelevizne vysielanie zaplati
v hetovesti, ¢e' v8ak zalovany s odkazom na § 10 ods. 2 svojho statutu o poplatku
odmietglwPodl'a tohto predpisu mozno poplatok za rozhlasové a televizne
vysielanie, zaplatit' iba bezhotovostne, ato inkasom, individudlnym prevodom
aleba trvalym prikazom.

Zalovany rozhodnutim z 1. septembra 2015 stanovil nedoplatky na poplatkoch za
rozhlasové atelevizne vysielanie za druhy kvartal 2015 vo vyske 52,50 eura
apoplatok z omeskania vo vyske 8 eur. Zalovany rozhodnutim o namietkach
z 31. marca 2016 zamietol namietku zalobcu.

Zalobca podal Zalobu a navrhoval, aby std zrusil obe vyssie uvedené rozhodnutia.
Subsidiarne navrhoval urcenie toho, ze poplatky za rozhlasové atelevizne
vysielanie ma pravo uhradit’ zalovanému v hotovosti. Zaloba bola na prvom aj
druhom stupni netispesna.
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Zalobca prostrednictvom svojho opravného prostriedku ,,Revision® podaného na
vnutrostatny sud nad’alej trva na svojom navrhu. Ako oddvodnenie uvadza, ze tak
§ 14 ods. 1 druha veta BBankG, ako aj ¢lanok 128 od. 1 tretia veta ZFEU
stanovuju bezpodmieneénu a neobmedzenu povinnost’ prijimat’ eurobankovky ako
prostriedok na splatenie penaznych dlhov. Tuto povinnost’ mozno obmedzit’ iba
zmluvnou dohodou medzi stranami alebo na zéklade splnomocnenia v spolkovom
zakone, resp. v prave Unie. Plati to aj vtedy, ak existuju dovody praktickosti
v rdmci hromadnych konani, sved¢iace v prospech vylacenia hotovostnej platby.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Vysledok pravneho sporu zavisi od rozhodnutia Stdneho dvora o'wyklade Zmluv.

Posudenie sporu podl’a vnutrostitneho prava

Rozhodnutia zalovaného, ktorych zruSenie Zalovany ziada Vo Svojem hlavnom
navrhu, st podla vnutrostatneho prava nezakonné.

Je pravda, ze zalovany bol ako drzitel’ bytu,podl'a 8 2 ods. 1'RBStV povinny platit’
poplatok za  rozhlasove  atelevizne  vySielaniews® Ako  konstatoval
Bundesverfassungsgericht  (Spolkewy. ‘Gstavny, ‘sud,"sNemecko) v rozsudku
z 18. jula 2018, povinnost'platit’ poplateksza rozhlasove a televizne vysielanie
viazana na byt existujuca v sukromnejisféretje wpadstate zlucitel'na so zakladnym
zakonom. Poplatky Zalobcu Za,sperné obdobie od 1. aprila 2015 do 30. juna 2015
boli podl'a § 7 ods. 3 RBStV splatné v strede tohto obdobia, t. j. 15. maja 2015.
Ked'ze splatnost’ sa urcujenpodla Kalendara, upozornenie na vznik omeskania
nebolo potrebneé (pozri §286v0ds:,2,bodt BGB).

Zalovany sa_vsak v Sase “prijatia“napadnutych rozhodnuti nachadzal v omeskani
prijatia (§8 293 BGB), které vylucuje omeskanie dlznika, ked’ze odmietol Uhradu
poplatkov zairozhlasevé atelevizne vysielanie v hotovosti, ktord ponukol zalobca.

PodPa, §14 “edsal druhej vety BBankG sU totiz eurobankovky ,jedinym
neobmedzenym “zakonnym platidlom*. Vnutro$tatny sud na zéklade
systematického, historického a teleologického vykladu tohto ustanovenia dospel
K\zaveru,\ze Vverejné organy su povinné prijat' eurobankovky, ak sa tym ma plnit’
povinnost' ‘penaznej platby stanovena verejnou mocou. Pripadné vynimky
nemozno automaticky zakladat’ na dévodoch praktickosti spravy alebo Setrenia
nékladov, ale vyzaduja splnomocnenie v spolkovom zakone.

V prejednavanom pripade vSak existuje iba splnomocnenie v prave spolkovej
krajiny, ked’ze RBStV, na zéklade ktorej zalovany prijal svoj statat o poplatku, ma
ucinky voci zalobcovi iba v dosledku schvalujiceho zakona spolkovej krajiny
Hesensko.
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Podla ¢lanku3l GG (,,Spolkové pravo rusi krajinské pravo®) je toto
splnomocnenie v prave spolkovej krajiny neucinné, pretoze porusuje ustanovenie
spolkového prava, a to § 14 ods. 1 druht vetu BBankG.

Podla vnutrostatneho sudu povinnost’ prijat’ eurobankovky upravend v 8 14 ods. 1
druhej vete BBankG plati aj vo vztahu ktzv. hromadnym konaniam ako je
vyberanie poplatku za rozhlasové a televizne vysielanie. Nie st zndme dbkazy,
ktoré by sved¢ili o tom, ze moznost’ zaplatit' poplatok za rozhlasové a televizne
vysielanie v hotovosti, by mohla ohrozit' pridelenie financnych prostriedkov
rozhlasovym  ateleviznym  vysielatefom, ktoré  pozadujed  judikatura
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud). Podla vnutrestatneho prava
treba pocitat’ s tym, ze naklady spojené s prijatim hotovosti mézu pripadnezvysit
poplatok za rozhlasové atelevizne vysielanie, atym zatazit aj\tyehplatitelov
poplatku, ktori nevyuziji moznost’ hotovostnej platby.

O prvej prejudicialnej otazke

VnutroStatny sud sa pyta, ¢i § 14 ods. 1 druha veta BBankGtje neuplatnitelny
z toho dévodu, Ze nie je v stlade s vyluénouspravomecou Unie,v oblasti menovej
politiky.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 pism.c) ZFEW ma Unia wyluéna pravomoc v oblasti
menovej politiky pre ¢lenské staty, ktoryCh. menou je euro. Podla ¢lanku 2 ods. 1
ZFEU preto vtejto oblasti len Unia moze Wykonavat legislativnu &innost
a prijimat’ prdvne zavézné aktynclenské staty tak mozu urobit’ len vtedy, ak ich na
to spInomocni Unia alebowna Wykonanie aktow Unie. Rozsah a spdsob vykonavania
pravomoci Unie vyplyva ‘podlasélanku 2 ods. 6 ZFEU z ustanoveni zmlav pre
kazda oblast’. V suvislosti s'menavou politikou treba vychadzat predovsetkym
z ¢lanku 127 a nasl"ZFEU.

Obsah pojmu meneva politika, ‘uvedeného ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU, a teda
ani rozsah v§luénej“pravomoci Unie este nebol definitivne objasneny. Podla
judikatary “Sudneho dvora (pozri rozsudky z 27.novembra 2012, Pringle,
C-370/12, "EU:C:2042:756, bod 53 anasl., zo 16.jana 2015, Gauweiler ai.,
C=62/14, EU:C:2015:400, bod 42 anasl., az11.decembra 2018, Weiss ai.,
€-493/17, EU:€:2018:1000, bod 50 a nasl.) ZFEU neobsahuje presni definiciu
menovej pelitiky, ale zaroven stanovuje ciele menovej politiky a prostriedky,
ktorema Eurdpsky systém centralnych bank (ESCB) k dispozicii na realizaciu
tejto politiky. Podl'a ¢lanku 127 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 282 ods. 2 ZFEU hlavnym
cieclom menovej politiky Unie je udrzanie cenovej stability. Prostriedkami
udrzania cenovej stability st napriklad stanovenie zakladnych urokovych sadzieb
pre eurozbnu, ako aj vydanie eurominci aeurobankoviek (rozsudok
z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 96). Statat ESCB
a ECB dalej v kapitole 1V uvédza nastroje, ktoré moéze ESCB vyuzit' v rdmci
menovej politiky (rozsudky zo 16.juna 2015, Gauweiler ai., C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 45, az1l.decembra 2018, Weiss ai., C-493/17,
EU:C:2018:1000, bod 52). Sudny dvor napokon vysvetlil, ze urcité opatrenie
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nemozno kvalifikovat’ ako opatrenie menovej politiky len na zaklade skuto¢nosti,
ze by mohlo mat’ nepriame ucinky na stabilitu eura (rozsudky z 27. novembra
2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, body 56 a 97, ako aj zo 16. juna 2015,
Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 52).

Vnutrostatny sud na z&klade tejto judikatdry nevie definitivne rozhodnuat, ¢i
vyluéna pravomoc Unie v oblasti menovej politiky zahffia aj pravnu Gpravu
pravnych nasledkov, ktoré si — ako najma ustanovenie o povinnosti verejnych
orgadnov prijat’ eurobankovky — spojené s postavenim eurobankoviek ako
zakonného platidla, a¢i preto existuje bloka¢ny u¢inok podla ¢lanku 2 ods. 1
ZFEU vo vztahu k legislative ¢lenskych §tatov. Je pravda, Ze uvedena‘povinnost
sa netyka ciela udrzat cenovy stabilitu anevznikd ani, priamys, vztah
k prostriedkom uvedenym v primarnom prave na dosiahnutie tychto'eickov. Pravo
vydavat' eurobankovky priznané Eurdpskej centrélnej “\banke%aharodnym
centralnym bankam v ¢lanku 128 ods. 1 ZFEU najma nigsje ‘\0bmedzené alebo
modifikované. Na druhej strane judikatira Sudnehosdvoraszdava priestor na
predpoklad, ze aj tie ustanovenia, ktoré maju "\ zabezpegit « akceptaciu
eurobankoviek ako zakonného platidla, a tymtfungovanie penazného styku, treba
zaradit’ do oblasti menovej politiky. Zda sa vsak, zenie je'wylacené, aby sa takyto
pravny akt, ako opatrenie potrebné na pouzivanie eura ako jednotnej meny, mohol
zakladat na ¢lanku 133 ZFEU, apreto aj wtejtowsivislosti treba vychadzat
z vyluénej pravomoci Uniggpodra ¢lanku 2'ods. 1'a 6°ZFEU.

O druhej prejudicialnej otazke

Otazka, ¢i z dévodu vyluénej pravomoci Unie v oblasti menovej politiky nemecky
zakonodarca vObec smel “prijat"sustangvenie, akym je 8 14 ods. 1 druhd veta
BBankG, nevznika, ‘ak uz,platné*hmotné pravo Unie obsahuje zdkaz vo vztahu
k verejnym organomugClenského §tatu, aby odmietli plnenie povinnosti peniazne;j
plathy, stanovenej verejnou“mocou, eurobankovkami. Aj v tomto pripade by bol
totiz § 10 ods. 2 statutu oypoplatku nezédkonny z dévodu porusenia prava vyssej
pravnejsily stym nésledkom, Zze opravnemu prostriedku ,,Revision®, ktory podal
Zalobca, by belotreba wyhoviet'.

Podlaglanku 128 ods. 1 tretej vety ZFEU, ako aj — doslovne — podl'a ¢lanku 16
0ds.1 tretejwety statutu ESCB a ECB bankovky vydané Europskou centralnou
bankou a narodnymi centralnymi bankami su jedinymi bankovkami, ktoré maju
v Uniinyyluéné postavenie zakonného platidla. Clanok 10 druha veta nariadenia
¢. 974/98 d’alej — na Urovni sekundarneho prava — stanovuje, ze bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 15 tohto nariadenia, t. j. po ukonéeni prechodného obdobia, tieto
bankovky oznacené veuro budl jediné bankovky, ktoré maju postavenie
zakonného platidla vo vsetkych tychto ¢lenskych Statoch. Ako sa uz konstatovalo
v nemeckom prave, z pojmu zékonné platidlo nemozno automaticky odvodit’
povinnost’ prijat’ bankovky denominované v euro. Tento pojem nedefinuju ani
relevantné normy ZFEU v ramci primarneho préava alebo $tatat ESCB a ECB, ani
nariadenie ¢. 974/98. Odo6vodnenie 19 tohto nariadenia poukazuje iba na to, ze
obmedzenia moznosti hotovostnej platby sa podl'a normotvorcu Unie nemusia
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automaticky dotknut’ postavenia eurovej hotovosti ako zékonného platidla.
V tomto zmysle totiz obmedzenia platieb v bankovkach a minciach, zavedené
¢lenskymi $tatmi z dovodov verejného poriadku, nie su nezlucite'né s postavenim
zakonného platidla eurobankoviek aeurominci za predpokladu, ze existuju iné
pravne platobneé prostriedky na vyrovnavanie penaznych pohladavok.

Nejasné je vsak aj to, aky vyznam sa ma Vv tejto savislosti pripisat’ odporacaniu
2010/191. Toto odporacanie sice spresiiuje pojem ,,zakonné platidlo®, najma tym,
ze v bode 1 pism. a) je uvedené: ,,Prijemca povinnosti platby nemdze odmietnut’
eurobankovky a euromice, okrem pripadu, ak sa strany dohodli na_inom sp6sobe
platby“. Vynimky s0 podla bodov 2 a3 odporucania, mezné iba
v maloobchodnych transakciach ,,na zéklade opodstatnenych dévodeyv spejenych
so ,zésadou konania v dobrej viere*. Odportéania institicii Unie, viak poedla
Slanku 288 ods.5 ZFEU nie su zavazné. Legislativma historiasodporicania
2010/191 navyse napoveda tomu, ze prijatiu formalneho‘pravneho aktu sa malo
prave vyhnut, pretoze existoval nestlad nazorov. v@wwztahunk otazke,*¢i Unii
prindlezi vylu¢na pravomoc, ktor( zatial' este, nevykonala, stanevit’ vSeobecnu
definiciu zakonného platobného prostriedku a z toho vyplyvajueich t¢inkov, alebo
¢i pravomoc pravnej regulacie maju v tejto stvislostiwnutrestatni zdkonodarcovia.

O tretej prejudicialnej otazke

Relevantnost’ otdzky uvedenej ako, prvej, wporadi na ucely rozhodnutia, ci
nemecky zakonodarca vobec smel prijat’ Ustanovenie § 14 ods. 1 druhej vety
BBankG z ddvodu vyluénej, pravemoci WUnie v oblasti menovej politiky, treba
odmietnut’ aj vtedy, ak “zwplathého hmotného prava Unie sice nemozno odvodit
povinnost’ prijat’ eurobankevky, pri plneni povinnosti penaznej platby ulozenych
Verejnou mocou,. vaitro§tatne Ustanovenie stakymto obsahom vsak mozno
uplatnit, pokiall a doutedy, kym Unia nevykonala svoju vyluéni pravomoc.

Je pravda, Ze ¢lanok 2 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze &lenské §taty mozu vykonavat
legislativiqu “Ginnost v oblasti, v ktorej Zmluvy prenesi na Uniu  vyluént
pravomog, fen viedy, jak ich na to splnomocni Unia alebo na vykonanie aktov
Unie. Judikatdra, Stidneho dvora d’alej uz davno objasnila, ze pravo Unie méa
prednest’,pred. legislativnymi aktmi c¢lenskych Statov (pozri rozsudok z 15. jula
1964; Costanb/64, EU:C:1964:66, s.1270). Aj to je jasne, ze podla zasady
prednosti prava Unie maji ustanovenia ZmlGv a pravne akty institacii Unie
s priamym uc¢inkom Vo vzt'ahu K vnatornému pravu ¢lenskych statov za nasledok
to, ze uz len samotnym nadobudnutim ucinnosti tychto aktov sa akékol'vek
ustanovenie platného vnutroStatneho prava, ktoré je snimi vrozpore, stava
automaticky neuplatnitelnym, a brania a¢innému prijatiu novych vnutrostatnych
legislativnych aktov v rozsahu, v akom by boli v rozpore s pravom Unie (pozri
rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 17 a 18).
Zéasadné rozhodnutia Stdneho dvora tykajlce sa prednosti uplatnenia prava Unie
sa vSak vztahuju na také pripady, v ktorych hmotnopravna norma primarneho
alebo sekundarneho prava Unie brani vnutrostatnemu pravnemu aktu. Na
zaklade existujucej judikatiry nemozno s istotou urcit’, ¢i vnuatrostatny pravny akt
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nemozno uplatnit’ uz vtedy, ak v désledku neexistencie legislativnej ¢innosti Unie
vznikol iba porusenim bloka¢ného G¢inku vylu¢nej pravomoci Unie.



