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Dato for indlevering:

30. juli 2019
Forelaeggende ret:

Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongerige)
Afgerelse af:

24. juli 2019
Appellanter:

R (pd vegne af Association “of Independent’ Meat Suppliers
(sammenslutning af uafhaengige kedleverandgrer) og en anden part)

Indsteevnte:

Food Standards‘/Agency.

VED SUPREME'COURT OF THE UNITED KINGDOM
24.JULI 2019
[UDELADES]\[Den foreleggende rets sammensatning]

R (pa vegneaf Association of Independent Meat Suppliers og en anden part)
(Appellanter)

mod
Food Standards Agency (indstevnte)

EFTER RETSMUJDE MED DELTAGELSE AF appellanternes advokat og
indsteevntes advokat den 5. marts 2019

BESTEMMES, AT

1.  De spergsmal, der fremgar af tillegget til denne kendelse, skal forelaegges
Domstolen for Den Europziske Union til praejudiciel afgerelse i henhold til
artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
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[UDELADES] [Afgerelse om sagsomkostninger]
Justitssekretaer
Den 24. juli 2019 [org. s. 2]
TILLAEG
DE PRAJUDICIELLE SP@GRGSMAL

Er forordning (EF) nr. 854 og 882 til hinder for en procedure, hvorved en
fredsdommer i henhold til section 9 i Food Safety Act4,1990%(lov om
fodevaresikkerhed af 1990) og pa baggrund af vitneforklaringer fra
sagkyndige, der af hver af sagens parter er begeretchgrt, ‘treefferafgarelse
vedrgrende realiteten om, hvorvidt en slagtekrop, ikke opfylder kravene til
fedevaresikkerheden?

Hjemler forordning (EF) nr. 882 en klageadgang 1, forbindelse med en
embedsdyrlaeges afggrelse i henhold til artikel 5 Stk. 2, 1“forordning (EF)
nr. 854, hvorved en slagtekrops kedtfindes uegnet'til kensum, og hvordan
skal man i bekreftende fald foretage efterprovelsen af det materielle
grundlag for embedsdyrleegensiafggrelse, hvis der indgives en klage i sagen?

Justitssekreteer
Den 24. juli 2019 [org. s. 3]
[UDELADES]

[UDELADES] [Sagsnraved den foreleeggende ret og den farste appeldomstol]

AFGORELSE

R (truffet i sagen,Assaciation of Independent Meat Suppliers og en anden

part) (appellanter) mod Food Standards Agency (indstevnte)
[UDELADES] [Den foreleeggende rets sammensatning]
AFGYRELSE AF
den 24. juli 2019

Retsmgde afholdt den 5. marts 2019 [org. s. 4]

[UDELADES] [Parternes advokater] [org. s. 5]

[UDELADES] [Den foreleggende rets sammensetning]



De faktiske omstaendigheder

Den 11. september 2014 kgbte Cleveland Meat Company Ltd (herefter
»Cleveland Meat«) en levende tyr pa markedet Darlington Farmers’ Auction Mart
for 1361,20 GBP. Tyren blev vurderet slagteegnet af embedsdyrlegen i
Cleveland Meats slagteri. Den blev tildelt slagtenummer 77 og blev slagtet. En
undersggelse af bade slagtekroppen og spiselige slagtebiprodukter blev efter
slagtningen udfart af en kadinspekter, der konstaterede tre abscesser i de spiselige
slagtebiprodukter. De spiselige slagtebiprodukter blev ikke tilbagehaldt. Senere
samme dag undersggte embedsdyrlaegen slagtekroppen og erklaerede efter en
draftelse med kadinspektaren kadet uegnet til konsum, fordi der ¥ar mistanke om
pyami. Derfor fik slagtekroppen ikke et »sundhedsmarke« som tegn papat den
var egnet til konsum. Det ville derfor have veret strafbartfor Cleveland Meat at
forsgge at sxlge slagtekroppen (i henhold til regulation:19 i Feed“Safety and
Hygiene (England) Regulations 2013 (lov af 2013 om fadevarehyqgiejne) (herefter
»Food Hygiene Regulations«)).

Cleveland Meat radferte sig med en anden®, dyrleeges, 09 anfegtede
embedsdyrlaegens vurdering. Virksomheden “haevdede, at embedsdyrleegen, som
folge af uenigheden og virksomhedens: naegtelse “af frivilligt at overgive
slagtekroppen, var forpligtet i henhold. til Section 9,Food Safety Act 1990 (lov af
1990 om fedevaresikkerhed) (herefter, »1990 A®¢t«) til at beslaglegge
slagtekroppen og at lade fredsdommeren afggrejom den skulle bortskaffes. Food
Standards Agency (herefterd»FSAx) “svarede,, at*den ikke var forpligtet til at
anvende en sadan procedure."Da slagtekroppen var blevet erkleret uegnet til
konsum af embedsdyrlaegen, skulle,den hortskaffes som et animalsk biprodukt.

Den 23. september 2014 gav. embedsdyrleegen pa vegne af FSA Cleveland Meat
pabud om at,bortskaffe slagtekroppen som et animalsk biprodukt (herefter
»pabuddet om bortskaffelse«) (i henhold til regulation 25(2)(a) i Animal By-
Products«(Enforcement) (England) Regulations 2013 (lov af 2013 om animalske
biprodukier (handhavelse) (England) (herefter »Animal By-Products Regulations
2013@n 09 forordning (EF) nr. 1069/2009). | pabuddet om bortskaffelse blev
Cleveland, Meat informeret om, at manglende overholdelse af pabuddet kunne
medfgres aten 1 henhold til reguleringen bemyndiget person sikrede overholdelse
afy pabuddet for Cleveland Meats regning, og at det ville udgere en
lovovertreedelse at forhindre en bemyndiget person i at sikre udferelse af
pabuddets indhold. Falgende var tillige angivet i pabuddet om bortskaffelse:

»De er muligvis berettiget til domstolsprevelse af min
afgerelse ved klage. En anmodning om en sadan prevelse bar
fremsaettes straks og under alle omstendigheder som
udgangspunkt inden for tre [org. s.6] maneder fra det
tidspunkt, hvor grunden til anmodningen opstod. Hvis De
gnsker at anmode om en provelse, opfordres De til straks at
tage kontakt til en advokat.«
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Sagen med henblik pd domstolsprovelse er anlagt af brancheforeningen
Association of Independent Meat Suppliers, der agerer pa vegne af cirka 150
slagterier og Cleveland Meat (de erstatningskreevende appellanter) med henblik pa
at anfegte FSA’s anbringende om, at der ikke var behov for at anvende
proceduren i henhold til section 9 i 1990 Act og subsidizrt at gare geeldende, at
Det Forenede Kongerige er forpligtet til at sikre en adgang til at anfegte
embedsdyrlaegers afgarelser i sddanne sager. Det lykkedes dem hverken for High
Court (ret 1 farste instans) eller Court of Appeal (appeldomstol), og der er
foretaget appel til nervarende ret. Der er tre hovedspargsmal i sagen.

Sagens hovedspargsmal

Det forste vedrgrer et nationalretligt spgrgsmal. Er proCedurenwi. henhold, til
section 9 i 1990 Act anvendelig under de foreliggende omstendigheder, og skal
den anvendes af embedsdyrleegen eller FSA, hvis ejerenaf slagtekroppen negter
frivilligt at overgive slagtekroppen, sa slagtekroppens gjeh, farymulighed for at
anfeegte de afggrelser fra embedsdyrleegen, som,ejeren,er uenig i?¢Det folger af
Food Hygiene Regulations, at section 9 ofinderyanvendelse med henblik pa
handhaevelse af loven. | henhold til section'9 kan en befuldmaegtiget tjenestemand
ved en handhavelsesmyndighed som FAS, ‘i tilfaelde hver tjenestemanden finder,
at en fedevare beregnet til@kensum, »ikke opfylder kravene til
fadevaresikkerheden«, beslagleegge denne'fgdevare,og borttage den med henblik
pa at forelegge den for en fredsdommer (der kan veere en legdommer eller en
juridisk uddannet District Judge (retsassessor), som vil vere nedsat ner slagteriet
og umiddelbart tilgeengelig pa alle tidspunkter). Hvis fredsdommeren pa grundlag
af det relevante bevismateriale finder, at fedevaren »ikke opfylder kravene til
fadevaresikkerheden«, skal,fredsdommeren traeffe afgarelse om, at fedevaren skal
bortskaffes for ejerensiegning. Hvis dommeren afviser at bortskaffe den, skal den
relevante handhavelsesmyndighed  betale erstatning til ejeren for enhver
veerdiforringelse som falgevaf tjenestemandens handling. Det falger af section
8(2), atdedevarerdkke opfylder kravene til fadevaresikkerheden, hvis de er farlige
i henholdy, til .arttkel 141 forordning (EF) nr.178/2002: dvs. hvis de er
sundhedsskadelige'eller uegnede til konsum (jf. preemis 12 nedenfor).

Proceduren i'section 9 i 1990 Act er ikke udformet med henblik pa indsigelser
maod en, embedsdyrleges afgerelse. Den fastsaetter en procedure, hvorved en
embedsmand ved en fadevaremyndighed eller en handhavelsesmyndighed kan
henvise, spargsmalet om destruering af en slagtekrop til en fredsdommer med
henblik pa en afgerelse. Efter sigende accepterer ejere det som udgangspunkt, nar
en embedsdyrlege vurderer, at et dyr ikke er egnet til konsum, og afgiver det
frivilligt. Ifglge de erstatningskraevende appellanter udger den navnte procedure i
tilfelde, hvor ejeren ikke ger det, bade i) en adgang for embedsdyrlegen eller
FSA til at tage skridt til handhaevelse af embedsdyrlegens afgarelse og ii) en
mulighed for ejeren for at indbringe denne afggarelse [org. s. 7] til retslig pravelse
og at anmode den pagaeldende fredsdommer om at afgare, hvorvidt slagtekroppen
reelt ikke opfyldte kravene til fedevaresikkerheden. De har erkendt, at
fredsdommeren ikke kan pabyde embedsdyrlaegen at anbringe et sundhedsmarke.



10.

De har dog angivet, at det er forventeligt, at embedsdyrleegen vil acceptere
afgarelsen og anbringe et sundhedsmarke i overensstemmelse hermed. Der kan
tillige opsta et erstatningskrav i henhold til 1990 Act, hvis fredsdommeren afviser
bortskaffelse af slagtekroppen. Ifglge de erstatningskreevende appellanter har
proceduren veret en del af ordningen for fadevaresikkerhed i Det Forenede
Kongerige siden det 19. arhundrede, hvor den fortsat finder anvendelse under
ordningen for fgdevaresikkerhed i Den Europziske Union i henhold til den reekke
af forordninger, der tradte i kraft i 2006.

FSA har erkleret sig enig i, at proceduren i henhold til section 9 i 1990 Act udger
en af myndighedens muligheder for handhavelse over fore lederen af en
fadevarevirksomhed i et slagteri, der har til hensigt at lade en animalsk slagtekrop,
der ikke er forsynet med et sundhedsmerke ved en embedsdyrlege, indga i
fadekeeden. Myndigheden mener dog ikke, at denne procedure ersegnet,\endsige
obligatorisk, til afgerelse af uenighed om, hvorvidt en‘slagtekrop erellertkke er
egnet til konsum. En fredsdommer har ikke, kompetence, til atwgive en
embedsdyrlege pabud om at anbringe et sundhedsmaerke, ‘@g FSA har tillige
angivet, at dommeren ikke i henhold til section“9 ville®have kempetence til at
foretage sig andet end at treeffe afgarelse om, at en dyrekrep Uden det pagaeldende
maerke skulle bortskaffes.

Selv om det ikke er anfart af FSA, bemerkerwetten, “at det vil veere muligt for
lederen af en fadevarevirksomhed i et slagteri, som Cleveland Meat at indbringe en
sag for High Court med Henblik, pa domstolsprovelse af embedsdyrlegens
afgarelse, nar en slagtekrops. kad er anset tiegnet til konsum, og et sundhedsmaerke
derfor er neegtet, eller med henblik pa annullation af pabuddet om bortskaffelse.
High Court kan anndllére, envembedsdyrleeges afgarelse pa ethvert grundlag, der
ger afgerelsen retsstridig, “herunder, hvis embedsdyrleegen har handlet ud fra
uvedkommende formal tikke har anvendt de rigtige retlige kriterier, eller hvis der
er truffet en‘afgaerelse,'derer usaglig eller uden tilstreekkeligt bevisgrundlag. High
Court hgrenlejlighédsvistynundtlig bevisfarelse og meddeler pabud og har tillige
kompetence til at tilkende.rstatning for brud pa grundlaeggende rettigheder i den
europaiske \menneskerettighedskonvention (EMRK). | modsetning til det, der
meddeles\i pabuddet citeret ovenfor i premis 3, kan en anmodning om
domstolsprovelsend@og ikke anses for at udgere en klage over afgarelsens
materielle rigtighed.

FSA har som hovedargument for afvisningen af en anvendelse af proceduren i
henholdytil section 9 anfert, at anvendelsen af proceduren som foreslaet af de
erstatningskreevende appellanter i realiteten ville udgere en klage over
embedsdyrlaegens afgerelses materielle rigtighed, hvilket ville veere uforeneligt
med den ordning, der fglger af de forordninger vedrgrende fgdevaresikkerhed i
EU, der tradte i kraft i Det Forenede Kongerige i 2006.

Det andet spargsmal er herefter, hvorvidt en anvendelse af proceduren i section 9 i
1990 Act er forenelig med den ordning for fadevaresikkerhed, der faglger af EU-
retten, i serdeleshed forordning (EF) nr.852/2004 om fgdevarehygiejne;
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forordning (EF) nr. 853/2004 om sarlige hygiejnebestemmelser for animalske
[org. s. 8] fadevarer; forordning (EF) nr. 854/2004 om serlige bestemmelser for
tilretteleeggelsen af den offentlige kontrol af animalske produkter til konsum;
forordning (EF) nr. 882/2004 om offentlig kontrol med henblik pa verifikation af,
at  foderstof- og  fedevarelovgivningen  samt  dyresundheds-  og
dyrevelferdsbestemmelserne overholdes; og forordning (EF) nr. 1069/2009 om
sundhedsbestemmelser for animalske biprodukter. Den tidligere forordning (EF)
nr. 178/2002 om generelle principper og krav i fedevarelovgivningen er tillige
relevant.

Det tredje spgrgsmal vedrarer en afggrelse af, om forordning (EF) nry882/2004
hjemler en klageadgang og i bekraftende fald, hvorvidt manazed en sadan klage
kan anfaegte hele det materielle grundlag for en embedsdyrleegessafgarelse, eller
om den mere begraensede anfeegtelse ved domstolspravelse af embedsdyrlegens
afgarelse og af pabuddet om bortskaffelse som angivet owenfor idilstreekkelig grad
opfylder kravene i henhold til forordning (EF) nr. 882/2004:

Relevant EU-ret

I henhold til artikel 2 i forordning (EF) fr. 178/2002 forstas wed »fadevarer« »alle
stoffer eller produkter, som [...] er bestemtitil eller med rimelighed ma antages at
skulle indtages af mennesker«. Det er ubestridt mellem parterne, at slagtekrop 77
udgjorde en »fgdevare« i forbindelse'med slagtningen, og at den fortsat var at anse
som en fgdevare, indtil embedsdyrleegen,afgjorde, at den var uegnet til konsum og
angav den i overensstemmelse hermediyArtikel 14 i forordning (EF) nr. 178/2002
bestemmer, at fadevarer ‘ikke maymarkedsfares, hvis de er farlige. Fadevarer
betragtes som farlige, hvis de anses for at vaere litra a) sundhedsskadelige eller
litra b) uegnede<til konsumy, Artikel 5, stk. 1, i forordning (EF) nr. 853/2004
foreskriver, at» lederen™af en) fadevarevirksomhed som et slagteri ikke ma
markedsfare ‘animalskesyprodukter, hvis de er handteret i en virksomhed, der skal
autoriseres ioverensstemmelse med artikel 4, stk. 2, medmindre produkterne er
forsynet “med" et “sundhedsmerke i overensstemmelse med forordning (EF)
nr.@@54/2004¢ (eller, etdidentifikationsmerke, hvis et sundhedsmearke ikke er
pakravet'i henheld til sidstnavnte forordning).

Forordningy, (EF) nr.854/2004  fastsaetter sarlige  bestemmelser  for
tilretteleeggelsen af den offentlige kontrol af animalske produkter (artikel 1,
stk. 1), Gennemfarelsen af offentlig kontrol i henhold til denne forordning andrer
ikke ved, at det primare retlige ansvar for at garantere fgdevaresikkerheden i
overensstemmelse med forordning (EF) nr. 178/2002 (artikel 1, stk. 3) ligger hos
lederen af en fagdevarevirksomhed. Der findes forskellige former for kontroller.
Artikel 4 vedrarer f.eks. offentlig kontrol med henblik pa at verificere, at lederen
af en fgdevarevirksomhed overholder de generelle krav i forordningerne, herunder
detaljerede audits af god hygiejnepraksis.

I henhold til artikel 5 skal medlemsstaterne sikre, at der foretages offentlig kontrol
af fersk kad i henhold til bilag I. Embedsdyrlaegen foretager i henhold til artikel 5,
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stk. 1, inspektion i bl.a. slagterier i overensstemmelse med de generelle krav i
bilag I, afsnit 1, kapitel Il, og de specifikke [org. s. 9] krav i afsnit IV. Artikel 5,
stk. 2, bestemmer, at kroppe af tamhovdyr, sasom kvag, skal sundhedsmarkes i
slagteriet i henhold til bilag I, afsnit I, kapitel 111; betingelsen for anbringelse af
sundhedsmeerker er angivet pa fglgende made:

»Sundhedsmarkerne anbringes af embedsdyrleegen eller pa
dennes ansvar, nar der ved den offentlige kontrol ikke er fundet
nogen mangler, som ville gere kadet uegnet til konsum.«

Bilag | fastsatter detaljerede bestemmelser for inspektion fer og,efterislagtning,
for hvordan de skal udfgres og af hvem, for anbringelsen af sundhedsmarket og
meddelelse af inspektionsresultaterne. Afsnit 111, kapitel 1\afastsgetteridetaljerede
betingelser vedrgrende embedsdyrlaegers og deres officielle medhjelperes,(sasom
kadinspektarers) kvalifikation og uddannelse.

»Offentlig kontrol« defineres ikke i forordning (EF)'nr. 854/2004der heller ikke
indeholder sarlige bestemmelser vedrgrende handhayvelsesforanstaltninger eller
sanktioner ved manglende overholdelse af denykontrel, den foreskriver. Det falger
af artikel 1, stk.la, at den finder anvendelseysammen “med forordning (EF)
nr. 882/2004, og artikel 2, stk. 2, litra b), 0g a), ‘fastsatter, at definitionerne i
forordning (EF) nr.882/2004 ogsa finder “anvendelse i relevant omfang.
Forordning (EF) nr. 882/2004 “\indeholder, serlige bestemmelser for
tilretteleeggelsen af den offéntlige, kentrol med“en raekke forskellige formal,
herunder at forebygge risici.forymennesker,0g dyr og beskyttelse af forbrugernes
interesse i forbindelse med,handel"med foderstoffer og fadevarer (artikel 1, stk. 1).
Den »bergrer ikke serlige feellesskabsbestemmelser vedrgrende offentlig kontrol«
(artikel 1, stk. 3)q Ved »»offentlig kentrol« [forstas] alle former for kontrol, som
den kompetente myndighed eller Fa&llesskabet gennemfgrer for at undersgge, om
foderstof- 0g fgdevarelovgivningen, samt dyresundheds- 0g
dyrevelfaerdsbestemmelserne, < overholdes korrekt« [artikel 2, nr.1)]. »Ved
»manglende averheldelse« [forstds] manglende overholdelse af foderstof- eller
fadevarelovgivningemsamt af bestemmelserne om beskyttelse af dyresundhed og -
velferd« [artikel 2, nr. 10)].

43, “og 42, betragtning til forordning (EF) nr. 882/2004 foreskriver bl.a., at
overtredelse waf fadevarelovgivning kan udgere en trussel for menneskers
sundhed, hvorfor der pa nationalt plan i hele Fellesskabet skal veere
foranstaltninger, der er effektive, star i rimeligt forhold til sadanne overtraeedelser
og har afskraekkende virkning, herunder administrative indgreb, der foretages af
medlemsstaternes kompetente myndigheder. Fglgende angives i 43. betragtning:

»Virksomhedsledere bgr have adgang til at klage over de
afgerelser, som den kompetente myndighed har truffet som
folge af den offentlige kontrol, og de bar oplyses om denne
adgang.« [Org. s. 10]
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Retten har bemerket, at den relevante setning i den franske sprogversion af
forordningen lyder som falger »Les exploitants devraient avoir un droit de recours
[...]J«og i den tyske sprogversion »Unternehmer sollten [...] Rechtsmittel einlegen
konnen [...]«.

Afsnit VII i forordning (EF) nr. 882/2004 vedrgrer handhavelsesforanstaltninger
og kapitel | angar nationale handhavelsesforanstaltninger. Artikel 54, stk.1
bestemmer, at den kompetente myndighed, nar den identificerer  ,manglende
overholdelse af lovgivningen, skal treeffe foranstaltninger tilfat sikre, at
virksomhedslederen bringer forholdene i orden. Nar den treffer afgarelse om
hvilke foranstaltninger, der skal iveaerkseattes, »tager den kompetente myndighed
hensyn til den manglende overholdelses karakter og om denne leder tidligere,har
gjort sig skyldig i manglende overholdelse.« Artikel 54, stk. 2 indeholderen ikke
udtemmende liste over de foranstaltninger, der i givet fald skal ¥eere tilgeengelige.
De omfatter litra b), begreensning af eller forbud mod markedsfaring af fedevarer;
litra ¢), om ngdvendigt krav om tilbagekaldelse, inddragelse“eg/eller destruering
af fedevarer; og litra h), andre foranstaltninger, den kompeteate myndighed anser
for passende. Artikel 54, stk. 3, foreskriver, at den“kompetente myndighed skal
give den bergrte virksomhedsleder skriftlig “meddelelses,om dens afgarelse
sammen med begrundelserne for deane ogyoplyshinger om mulighederne for at
klage over sadanne afgerelser samt omugaldeénde klageprocedure og -frister«.
Retten har bemarket, at denne.tekst'i, den franske sprogversion angives ved »des
informations sur ses droits de recours ‘eontre de telles decisions, ainsi que sur la
procedure et les delais applicables«, og at,vendingen »sein Widerspruchsrecht«
anvendes i den tyske sprogversion.

I henhold til artikel S5 forpligtes medlemsstater til at fastsatte de sanktioner, der
skal anvendessvedyovertredelse-af foderstof- og fadevarelovgivningen, og at
treeffe de forngdne foranstaltninger for at sikre, at sanktionerne gennemfares.
»Sanktionerne skaliveere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskreekkendevirkning.«

Parternes argumenter

De, erstatningskreevende appellanter har gjort geeldende, at proceduren i section 9 i
1990, Act'er. anvendelig i sager som den foreliggende, og at den ikke er uforenelig
med den ordning, der felger af EU-lovgivningen; den — eller noget lignende — er
faktisk “taget i betragtning i betingelserne i artikel 54 i forordning (EF)
nr. 882/2004. De har kort sagt anfart, at:

1)  Proceduren i henhold til section 9 blev anvendt under den i vid
udstrekning lignende ordning, der var vedtaget i henhold til EU-
direktiverne, inden den ovennavnte raekke af forordninger tradte i kraft.
Intet tyder pa, at det medfarte praktiske problemer. Nar den ikke blev anset
for uforenelig med den ordning, er der ingen grund til at formode, at den vil
veere uforenelig med den nuvarende ordning. | 2006, hvor forordningerne



tradte i kraft, var det faktisk angivet i Meat Hygiene Service Manual of
Official Controls (manual for offentlig kontrol ved Meat Hygiene Service)
(hvilket fortsat var tilfeeldet, indtil umiddelbart fgr indledningen af denne
sag), at embedsdyrleegen i tilfelde af tvivl om, hvorvidt kadet [org. s. 11]
var egnet til konsum, og der ikke var udsigt til frivillig overgivelse, skulle
beslagleegge fedevaren i henhold til section 9 og bringe den for en
fredsdommer med henblik pa at fa den bortskaffet. Dette er om ikke andet en
indikation for tidligere praksis under den meget lignende ordning, der
eksisterede forud for de nuveerende EU-forordninger og af, hverdan FSA,
som den kompetente myndighed, oprindeligt anskuede retsstillingen i
henhold til forordningerne.

2) Den offentlige kontrol i henhold til forordning (EF). nk. 854/2004
supplerer de mere generelle bestemmelser i forordning (EF), nra882/2004.
De geelder specielt for fgdevarer af animalsk oprindelse. De indeholder dog
intet om handhavelse og sanktioner. Det er derfor'ikke overraskende, at de
ikke foreskriver en klageadgang i forbindelse™, med “afgerelser fra
embedsdyrleeger og kompetente myndigheder. Handhayvelse og sanktioner
er reguleret i forordning (EF) nr. 882/2004. Det, er‘hensigten, at forordning
(EF) nr. 854/2004 skal anvendes sammen med forordning (EF) nr. 882/2004.
43. betragtning til forordning (EF) nry882/2004 viser, at der er behov for en
klageadgang i sager som denne. Artikel'54wag 55 er anvendelige ved enhver
form for manglende overholdelse af forordning (EF) nr. 854/2004, herunder
manglende overholdelse af “artikel 5 1individuelle sager og manglende
overholdelse af de@enerelle principper<i henhold til artikel 4. Forbuddet
mod markedsfaring ‘@g kravet,om ‘destruering, der er indeholdt i artikel 54,
stk. 2, er tydeligvisivelegnede i“forbindelse med manglende overholdelse af
artikel 5. Astikel 54, stk. 3, bgr finde anvendelse ved handling i forbindelse
med enhver “wregelmassighed. Disse artikler sammenholdt med 43.
betragtning fastsatterien klageadgang i forbindelse med en embedsdyrlaeges
afgorelse.

3. Iatet inforerdningerne er til hinder for en procedure som den, der er
indeholdtyi section 9. Den udger ikke blot et middel for den kompetente
myhdighed il at handheve kravene i henhold til forordning (EF)
nr. 854/2004 vedrgrende manglende overholdelse af reguleringen, men giver
tillige, wirksomhedslederen en mulighed for at anfegte det materielle
grundlag for embedsdyrlegens afgarelse, nar en slagtekrop vurderes uegnet
tillkonsum. Fredsdommeren kan (og bar) pahgre sagkyndige udtalelser med
henblik pa at afgere sagen. Selv om det udelukkende er embedsdyrlegen,
der kan anbringe sundhedsmarket, kan fredsdommeren i1 henhold til de
erstatningskreevende appellanters fortolkning af section 9 ved afggrelse
tilkende erstatning, hvis anbringelsen af market uretmaessigt er naegtet.

4)  Nar en embedsdyrlege i forbindelse med kontrol af ked vurderer, at
det er uegnet til konsum og klassificerer det som sadan, er slagtekroppen
stadig »en fgdevare« som omhandlet i de ovennavnte forordninger. Den
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udger ikke et »animalsk biprodukt« som omhandlet i forordning (EF)
nr. 1069/2009 om sundhedsbestemmelser for animalske biprodukter.
Animalske biprodukter defineres som »hele kroppe eller dele af dyr,
animalske produkter eller andre produkter fra dyr, som ikke er bestemt til
konsum« [artikel 3, nr.1)]. Indtil processen afsluttes med endelig
bortskaffelse, har lederen af fgdevarevirksomheden stadig til hensigt at
anvende slagtekroppen til konsum. [Org. s. 12]

5) Medlemsstaterne er i henhold til artikel 17 i Den Europziske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«),«der beskytter
ejendomsretten, forpligtede til at sikre adgang til domstolspravelse i
forbindelse med processer vedrgrende bortskaffelse af fgdevarer (iylighed
med artikel 1 i farste tillegsprotokol til EMRK), narsdenngssammenhaeldes
med artikel 47, der fastsetter en forpligtelse til at sikre effektivesetsmidler
for enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af\faellesskabsretten er
blevet krenket. Det ville vere en krenkelse, s hvisten leder af en
fadevarevirksomhed blev frataget sin ejendomi, form“af Slagtekroppen —
eller blev palagt en forpligtelse til at skille'sig af. med\slagtekroppen pa en
sadan made, at den blev veerdilas %, udeny, rimelig\begrundelse eller
erstatning.

6) Domstolspravelsen udger ikke en ‘klagebehandling, der lever op til
forpligtelsen i henhold til_forokdning (EF),nr..882/2004, hvorefter der skal
vaere klageadgang. Forordning (EF) nr.882/2004 foreskriver, at der skal
veere en ret til at paklage,det matesielle grundlag for en embedsdyrlaeges
afgarelse, der rekker ud ower det, der er muligt i forbindelse med en
domstolspravelse.

21. Den kompetente “myndighedy FSA, har derimod anfert, at det ville vere
uforeneligt med den“erdning, der er indfert gennem forordningerne, hvis man
anvendteqproceduren i henhold til section 9 i 1990 Act med henblik pa at anfaegte
det materielle, grundlag for,embedsdyrlegens afgarelse i henhold til artikel 5 i
forardning (EF)"nr. 8564/2004. FSA har erkleret sig enig i, at afgarelsens rigtighed
kan “anfaegtes ‘i, forhindelse med domstolspravelse som anfagrt ovenfor. FSA har
kort sagtianfert, at:
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1) ». Kravene i henhold til forordning (EF) nr. 854/2004 udger lex specialis
vedrgrende animalske produkter. Forordning (EF) nr. 882/2004 vedrgrer
ikke seerlige feellesskabsbestemmelser om offentlig kontrol (artikel 1, stk. 3).
Forordning (EF) nr.854/2004 har derfor forrang for forordning (EF)
nr. 882/2004, nar det er relevant.

2)  Der er en forskel mellem den rolle, embedsdyrlaegen har i henhold til
artikel 4 i forordning (EF) nr. 854/2004 og rollen i henhold til artikel 5.
Farstneevnte vedrerer kontrol af den generelle praksis hos lederen af en
fadevarevirksomhed og overholdelse af kravene til fadevarehygiejne. Det
erkendes, at artikel 54 i forordning (EF) nr. 882/2004 kan anvendes i



forbindelse med den rolle. Det bemarkes dog, at der pa trods af ordlyden i
43. betragtning ikke med artikel 54, stk. 3 er fastsat en egentlig forpligtelse
til at sikre en klageadgang.

3) Rollen vedrgrende tilsyn med og sundhedsmarkning af individuelle
slagtekroppe i henhold til artikel 5 er ganske anderledes end den
kontrolrolle, der falger af artikel 4. Det er udelukkende embedsdyrlaegens
ansvar (sammen med de assistenter, der tillades i henhold til forordningen)
at treffe afgerelse om, hvorvidt der kan ske anbringelse af det
sundhedsmeerke, der er en ngdvendig [org. s. 13] forudsetning for, at kedet
kan markedsfagres. Det er kun embedsdyrlegen, der kan “udfgre denne
opgave. Den kan udelukkende udfares, nar »der ved den offentligetkontrol
ikke er fundet nogen mangler, som ville gare kedet,uegnet, til,konsum«.
Denne »vagtede dobbelt negative« test er i overensstemmelse, med det
overordnede formal fastlagt i artikel 1, stkyl, “iforordning™ (EF)
nr. 178/2002, der er at »sikre et hgjt niveau for beskyitelsen af menneskers
sundhed og for beskyttelsen af forbrugernes, interesseryid relation til
fodevarer«. Kgdet kan maske fortsat anses for at, Veereyen »fadevare«, selv
om embedsdyrlegen har truffet @fgerelse somy, ikke, at anbringe et
sundhedsmeerke, men det kan ikkesherefter lovligtianvendes til konsum.

4)  Embedsdyrlegers kvalifikationer ogserfaringer er ngje angivet for at
sikre, at han eller hun har_de rette kvalifikationer med henblik pa at treeffe
afgarelser (med den assistance, der er tilladt i henhold til forordningerne).
Det ville veere ufereneligt med, kravene i henhold til forordning (EF)
nr. 854/2004, hvis en persomeller et organ, der ikke er embedsdyrleege som
angivet i artikel5;, stki2p,00ns0m ikke besidder de kvalifikationer og
erfaringer, sasom en fredsdommer, der handler i henhold til section 9 i 1990
Act, treeffer afgorelse omy hvervidt der skal anbringes et sundhedsmarke pa
en slagtekrop, ogsa“selv om afggrelsen treeffes med inddragelse af de
sagkyndige udtalelser, der fremlaegges af hver af sagens parter.

5), Chartretstartikel 17 (og artikel 1 i farste tillegsprotokol til EMRK)
tillader kentrol af'anvendelse af ejendom, hvis den udgaer et forholdsmaessigt
middehtil atna et lovligt mal (jf. Booker Aquaculture Ltd (trading as Marine
Harvest MeConnell) v Scottish Ministers (forenede sager C-20/00 og C-
64/00) [2003] ECR 1-7411). Ovennavnte mal er utvivisomt lovligt, og det
valgte "'middel er forholdsmaessigt. Artikel 17 fastsetter ingen ret til at
anfeegte udferelsen af sadanne kontroller.

6) Hvis der eksisterer en forpligtelse til at sikre en klageadgang i
forbindelse med embedsdyrlaegers afgarelser i henhold til artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 854/2004, er den opfyldt i form af den adgang til
domstolsprevelse, der er omtalt ovenfor. En domstolspravelse vil ogsa
opfylde enhver forpligtelse i henhold til chartrets artikel 17 (eller i henhold
til artikel 1 i forste tillegsprotokol til EMRK) vedrgrende muligheden for
retslig kontrol af en embedsdyrlaeges handlinger.
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22.
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Konklusion

Hvad angar denne prejudicielle foreleggelse anmodes Den Europeiske Unions
Domstol om at leegge til grund, at de erstatningskraevende appellanters fortolkning
af section 9 i 1990 Act er korrekt, og at en fredsdommer har kompetence til at
treeffe en afgerelse, hvorefter der tilkendes erstatning, hvis dommeren finder, at et
sundhedsmaerke burde [org. s. 14] vare anbragt pa en slagtekrop. Med henblik pa
at tage stilling til appellen anmoder retten Den Europaiske Unions Domstol om at
besvare fglgende prajudicielle spargsmal:
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1)  Er forordning (EF) nr. 854 og 882 til hinder for en procedure, hvorved
en fredsdommer i henhold til section 9 i Food Safety Act*1990 ‘(lov om
fodevaresikkerhed af 1990) og pa baggrund af .idneforklaringen, fra
sagkyndige, der af hver af sagens parter er begeret hart, treeffer afgarelse
vedrgrende realiteten om, hvorvidt en slagtekrop ikkeyopfylder, kravene til
fadevaresikkerheden?

2)  Hjemler forordning (EF) nr. 882 en klageadgangii forbindelse med en
embedsdyrlaeges afggrelse i henhold, til,artikel, 5,%stk™2;, i forordning (EF)
nr. 854, hvorved en slagtekrops kgd ‘findes uegnet til, konsum, og hvordan
skal man i bekreeftende fald foretage efterprovelsen af det materielle
grundlag for embedsdyrlaegens afgerelse,shvis derindgives en klage i sagen?



