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Prijevod C-237/20-1

Predmet C-237/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

5. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

29. svibnja 2020.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

Federatie Nederlandse VVakbeweging
Druge stranke u kasacijskom pestupkui;

Heiploeg Seafood International BV

Heitrans International B\

Predmet.glavnog postupka

U skladu s nacionalnimypravnim propisom kojim se prenosi ¢lanak 5. stavak 1.
Direktive,2001/23 prava 1 obveze koji za poslodavca proizlaze iz ugovora o radu
neéyprenose se,automatski na preuzimatelja u slucaju prijenosa poduzeca nakon
stecaja. Uyglavnem postupku sporno je pitanje vrijedi li ta iznimka i ako je
prijénés,poduzeca proglaSenog insolventnim pripremljen prije proglaSenja stecaja,
tijekam takezvanog prepacka (u pogledu pojma prepack vidjeti t. 2.1 3.).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a odnosi se na
pripremu stecaja u prepacku. Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) odlucio
je u okolnostima u kojima je donesena presuda od 22. lipnja 2017., Federatie
Nederlandse Vakvereniging i dr. (C-126/16, EU:C:2017:489), da iznimka iz
Clanka 5. stavka 1. Direktive 2001/23 ne vrijedi u slucaju prepacka. Postavlja se
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pitanje je li slucaj s okolnostima iz ovog predmeta druk¢iji te se stoga taj propis
ipak primjenjuje.

Prethodna pitanja

1.

Treba 1i ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2001/23/EZ tumaciti na nacdin da je
uvjet prema kojem je ,,[stecajni 1li slian postupak] u sluc¢aju insolventnosti
koji je pokrenut s ciljem likvidacije imovine prenositelja” ispunjen u
sljedec¢im slucajevima:

I. steCaj prenositelja neizbjezan je te je prenositelj, stoga, stvarno
insolventan;

Ii.  cilj ste¢ajnog postupka u skladu s nizozemskim pravom, jestostvarenje
najveceg moguceg prihoda za sve vjerovnike lik¥idacijomfimovine duznika;

iii. prijenos (dijela) poduzeca priprema, Se ‘U “tzv.4yprepacku prije
proglaSenja stecaja te se provodi tek nakon proglasenja stecaja, pri cemu se

iIv. predvideni steCajni upravitelj, kejeg 1menuje sud, prije proglasenja
steCaja treba voditi interesimaysvih vjerovnika, i druStvenim interesima,
poput interesa za ocuvanjem radnih mjesta, a 1 tome ga treba nadzirati
predvideni stecajni sudac, kojeg takoder‘imenuje sud;

v.  cilj prepacka jestutkasnijem steajnom postupku omoguciti likvidaciju
kojom ¢e se poduzeée koje pripada prenositelju i koje trajno posluje (engl.
going concern), (odnosno diojtog ‘poduzeca) prodati tako da se ostvari
najve¢i moguci prihod zajysve wjerovnike i da se po mogucénosti ocuvaju
radna mjesta;

Vi. Afuredenjem postupkajjamci se da je taj cilj doista mjerodavan?

Treba i ¢lanak 5.'stavak 1. Direktive tumaciti na nacin da je ispunjen uvjet
prema kojem je,,[steCajni ili sli¢an postupak] u slu€aju insolventnosti [...]
pod nadzorom [...] nadleznog javnog tijela”, ako se prijenos (dijela)
poduzeca priprema u prepacku prije proglasenja stecaja, a provodi nakon
proglasenja stecaja te:

1.9, postovanje tog uvjeta prije proglasenja steCaja nadziru predvideni
steCajni upravitelj 1 predvideni stecajni sudac, koje imenuje sud, ali koji
nemaju pravne ovlasti;

ii. predvideni steCajni upravitelj u skladu s nizozemskim pravom prije
proglasenja stecaja treba se voditi interesima svih vjerovnika i drugim
druStvenim interesima, poput interesa za ocuvanjem radnih mjesta, a u tome
ga treba nadzirati predvideni ste€ajni sudac;
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iii. zadace predvidenog steCajnog upravitelja i predvidenog steCajnog suca
ne razlikuju se od zadaca steCajnog upravitelja i steCajnog suca;

iv. ugovor na temelju kojeg se poduzece prenosi i koji je pripremljen
tijekom prepacka sklapa se i izvrSava tek nakon proglaSenja stecaja;

V. sud prilikom proglaSenja ste€aja moze odluciti imenovati drugog
steCajnog upravitelja ili stecajnog suca od predvidenog;

vi. za steCajnog upravitelja i steCajnog suca vrijede iSti zahtjevi
objektivnosti i neovisnosti kao za steCajnog upravitelja i stééajnog suca u
steCajnom postupku kojem nije prethodio prepack te su oni bez @bzira na
opseg sudjelovanja prije proglasenja stecaja na temelju svejih pravnih
ovlasti obvezni provjeriti je li prijenos (dijela) poduzeca, keojiye pripremljen
prije proglasenja steCaja, U interesu svih vjerovnika i, ako“utvrde da nije,
odluciti da do prijenosa nece do¢i, pri cemu su i,daljedovlasteni iz drugih
razloga, npr. jer je to protivno drugim druStvenimtinteresima poput vaznosti
koju ima zaposljavanje, odluciti da nec¢e,do¢i do prijenosa (dijela) poduzeca
pripremljenog prije proglasenja stecaja?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 5. stavak 1. Direktive, Vijeéa 200M23/EZ od 12. ozujka 2001. o
uskladivanju zakonodavstava dizava ‘€lanica u odnosu na zaStitu prava
zaposlenika kod prijenosa‘poduzecaypogonaiili dijelova poduzeca ili pogona

Navedene odredbe nacionalnog,prava

Burgerlijk Wetboeky(Gradanski zakonik): ¢lanci 7:662, 7:663 i 7:666

Sazet prikaz Cinjenica‘i,glavnog postupka

Kencern, Heiploeg, (4 daljnjem tekstu: stari Heiploeg), koji se bavio veleprodajom
ribe;sastojad seted razlicitih poduzeca. Nakon $to je Europska unija 27. studenoga
2013.yCetirima poduzeéima tog koncerna izrekla novC€anu kaznu u ukupnom
iznosu 0dy27 082 000 eura, stecaj je bio neizbjezan. Nakon stecaja velik dio
djelatnesti preuzeo je niz novoosnovanih poduzeca, medu kojima su druge stranke
u kasacijskom postupku (Heiploeg Seafood International BV i Heitrans
International BV, u daljnjem tekstu: novi Heiploeg). Znatan dio zaposlenika
ponovno je zaposlen, no uz nepovoljnije radne uvjete.

Prijenos poduzec¢a koncerna Heiploeg pripremljen je u takozvanom prepacku.
Rije¢ je o postupku koji nije utvrden pravnim ili upravnim propisima, koji se
provodi prije proglasenja stecaja duznika 1 kojim se u okviru pregovora s
mogucim kupcima priprema prodaja poduzeca koje se proglasava insolventnim.
Prepack se od drugih prodajnih transakcija koje se pripremaju prije proglasenja
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steCaja razlikuje u tome S$to sud u sluaju prepacka imenuje ,,predvidenog
steCajnog upravitelja” 1 ,,predvidenog steCajnog suca”. Njihov polozaj nije
zakonski ureden te stoga nemaju pravne ovlasti. Medutim, predvideno je da u
ste¢aju koji se poslije proglasava preuzmu zadace stecajnog upravitelja i ste¢ajnog
suca. Oni svoje zadace zapravo obavljaju joS prije stecaja kako bi se prijenos
poduzec¢a nakon steCaja mogao provesti Sto brze, kako bi poslovanje bilo
obustavljeno sto krace i kako bi se zajamcio najve¢i mogucéi prihod. Osim toga, u
tom je slucaju veca vjerojatnost da ¢e se dio zaposlenika moéi ponovno zaposliti.

Prema sudskoj praksi Hoge Raada (Vrhovni sud, Nizozemska); predvideni
steCajni upravitelj, kao i poslije toga steCajni upravitelj, mora se yvoditiinteresima
svih vjerovnika i pritom uzeti u obzir i druStvene interese, ukljucujuciiwaznost
koju ima zaposljavanje. Predvideni stecajni sudac nadzire ga'u'teme na isti‘nacin
kao $to je to duzan Ciniti nakon sluZzbenog imenovanja. Nakon steCaja, su steCajni
upravitelj 1 ste¢ajni sudac u skladu sa zakonskim propisima u potpunosti-obvezni
provjeriti je li prijenos, koji je pripremljen prije proglasenja stecajaju interesu
svih vjerovnika. Ako zakljuce da nije, morajugdlucitiyda, se prijenos ne moze
provesti. Osim toga, oni u svakom trenutku megu iz drugih razloga odluciti da do
prijenosa pripremljenog prije proglaSenja steCaja necewdoci, primjerice, zbog
posljedica za radna mjesta.

Stari Heiploeg ve¢ je od trenutka izricanja novcane kazne poceo provjeravati bi li
prepack mogao biti uspjeSan. Prvo jéyod stranaka zatrazeno da predaju ponudu,
nakon ¢ega su zapoceti daljnji pregovori's, jednim-od triju ponuditelja. Tek je tada
(16. sije¢nja 2014.) RechtbankyNoord-Nederland (Sud za Sjevernu Nizozemsku,
Nizozemska) imenovao predvidenog stecajnog upravitelja 1 predvidenog stecajnog
suca radi pripreme prijenosaypoduzeca. Druge stranke u kasacijskom postupku
upisane su u tfgovacki registar 124. sijecnja 2014. s pregovara¢ima kao
direktorima. Stecaj, keji je, trajao samo pola dana, uslijedio je 28. sije¢nja 2014.
Usred naredne nocipotpisan je ugovor kojim je proveden prijenos starih poduzeca
te su druge stranke'w kasacijskom postupku mogle nastaviti poslovati gotovo bez
prekida.

Glayvni argumentistranaka glavnog postupka

Zalitelj,.u kasacijskom postupku osporava utvrdenje Gerechtshofa Arnhem-
Leeuwarden, "(Zalbeni sud u Amhem-Leeuwardenu, Nizozemska) da stari
Heiploeg na temelju nacionalnog pravnog propisa kojim se prenosi ¢lanak 5.
stavak 1. Direktive 2001/23 nije bio vezan radnim uvjetima zaposlenika koji su
bili na snazi prije prijenosa. Potonji propis moZe se primjenjivati samo ako je rijec
o, kao prvo, steCajnom postupku, kao drugo, ,,postupku [...] s ciljem likvidacije
imovine prenositelja” i, kao trece, postupku ,,pod nadzorom [...] nadleznog
javnog tijela”. Zadnja dva uvjeta nisu ispunjena u prepacku jer se pregovara bez
sluzbeno imenovanog stecajnog upravitelja i jer se djelatnost poduzeca nakon toga
de facto nastavlja. Sud je to ve¢ potvrdio u presudi od 22. lipnja 2017., Federatie
Nederlandse Vakvereniging i dr. (C-126/16, EU:C:2017:489).
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvi uvjet iz ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2001/23 u ovom slucaju nije sporan.
Stranke se slazu da je nad starim Heiploegom otvoren stecajni postupak. Osim
toga, Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Zalbeni sud u Arnhem-Leeuwardenu)
vec je odlucio da je stecaj bio neizbjezan, Sto je u kasacijskom postupku utvrdeno
kao Cinjenica.

U pogledu uvjeta iz ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2001/23, u skladu s kojim mora
biti rije¢ o postupku s ciljem likvidacije imovine, sud koji je uputio zahtjev
utvrduje da je svrha prepacka u ovom slucaju bila ostvariti najve¢iimoguci prihod
za sve vjerovnike. Predvideni steCajni upravitelji ispitali su je liyse townajbolje
moglo ostvariti prijenosom starog Heiploega kao jedinstveémog poduzeéa uz
zajamcCeni kontinuitet umjesto prodajom poduzeca u dijelovima.‘Pritem su ispitali
1 koliko bi se radnih mjesta time o€uvalo. Vaznu ulogu uytom prijenosutimalo je
djelovanje predvidenih stecajnih upravitelja jer zahvaljujuéi tomeyposlovanje
poduzeca nije bilo obustavljeno dulje od jednog “dama. To je. rezultiralo
povecanjem prihoda.

Sto se ti¢e uvjeta u skladu s kojim likvidacijutvalja, provesti pod nadzorom
nadleznog javnog tijela, sud koji je uputio zahtjev utvrduje da su se predvideni
steCajni upravitelji 1 predvideni stecajni, sudac, kao sto\je istaknuo sud koji ih je
imenovao, trebali voditi interesimansyihy vjerovnika: To je trebalo dokazati u
javnim izvje$¢ima. Da se ispostavilo daye njihove, djelovanje bilo suprotno tom
cilju, stecajni sud mogao jerodluciti imenovati druge ste¢ajne upravitelje i drugog
steCajnog suca. Iz Cinjenice dayseito nijeé dogodilo proizlazi da su interesi
vjerovnika bili prioritet.

Osim toga, to¢no je'da je'prijenos starog Heiploega pripremljen tijekom prepacka,
no pregovori josmisu bili ‘zavrSeni pri proglasenju stec¢aja. To se dogodilo tek
naredne no€iy, Stoga je ‘za steCajne upravitelje i1 stecajnog suca, koji su u
meduvremenu sluzbeno imenovani, tada vrijedila pravna obveza djelovanja
vodenog interesima vjerovnika, zbog ¢ega su smjeli odluciti da do prijenosa nece
do¢i. Stoga tijek dogadaja u prepacku prije proglasenja ste¢aja u ovom slucaju
nije oduzeo svihunadzoru nadleznog javnog tijela.

Sud( keji je uputio zahtjev istice da je Sud u tocki 50. presude Federatie
Nederlandse, Vakvereniging i dr. donio odluku ,,pod uvjetom da to sud koji je
uputio zahtjev provjeri”. Sud koji je uputio zahtjev iz toga zakljucuje da u slucaju
u kojem odlucuje mora provjeriti je li rije¢ o prepacku poput onog iz presude
Federatie Nederlandse Vakvereniging i dr. ili o druk¢ijem prepacku na koji se ta
presuda ne odnosi. Osim toga, razmatranja u pogledu nizozemskog stecajnog
prava te cilja i uredenja prepacka opcenito sadrzana u odluci kojom se upucuje
zahtjev nisu podnesena Sudu u punom opsegu u predmetu u kojem je donesena
presuda Federatie Nederlandse Vakvereniging i dr. te stoga Sud u svojoj odluci
nije mogao uzeti u obzir ta razmatranja. Sto se ti¢e pitanja primjenjuje li se
presuda Federatie Nederlandse Vakvereniging 1 dr. takoder je vazno da u ovom
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predmetu nisu odrzani pregovori o prijenosu starog poduzeta s povezanim
poduze¢em. Medutim, u predmetu u kojem je donesena presuda Federatie
Nederlandse Vakvereniging i dr. takvi su pregovori odrzani. Iz tih je razloga
razumno dovesti u pitanje primjenjivost provjere koju je Sud proveo u presudi
Federatie Nederlandse Vakvereniging i dr. na slu¢aj poput ovog.



