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Αντικείμενο: Προσφυγή που έχει ως αντικείμενο την ακύρωση της αποφάσεως 
του Συμβουλίου να μην προσλάβει τον προσφεύγοντα λόγω 
σωματικής ανικανότητας του προς άσκηση των καθηκόντων 
δακτυλογράφου. 

Αποτέλεσμα: Απόρριψη. 

Επιτομή της αποφάσεως 

Ο προσφεύγων είναι ένας από τους επιτυχόντες του γενικού διαγωνισμού για την 
κατάρτιση εφεδρικού πίνακα δακτυλογράφων. Κληθείς να υποβληθεί σε ιατρική 
εξέταση προσλήψεως, ο προσφεύγων προσκόμισε ιατρική γνωμάτευση 
καταρτισθείσα το 1992, κατά την έξοδο του από νοσοκομείο. Η γνωμάτευση αυτή 
βεβαιώνει ότι διαπιστώθηκε η ύπαρξη χονδροσαρκώματος δευτέρου βαθμού στον 
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δεξιό ώμο, το οποίο του αφαιρέθηκε εντελώς. Αφοΰ διαβίβασε τη γνωμάτευση αυτή 
σε εξειδικευμένο ινστιτούτο προκειμένου να ζητήσει τη γνώμη του, ο 
ιατρός-σύμβουλος του Συμβουλίου γνωμάτευσε ότι ο προσφεύγων δεν έχει την 
απαιτούμενη σωματική ικανότητα για την άσκηση των καθηκόντων του. 

Ο ενδιαφερόμενος προσέφυγε στην υγειονομική επιτροπή, κατ' εφαρμογήν του 
άρθρου 33, δεύτερο εδάφιο, του Κανονισμού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των 
Υπαλλήλων (ΚΥΚ), υποβάλλοντας σ' αυτήν γνωμάτευση του θεράποντος ιατρού 
του, της οποίας τα πορίσματα διαφέρουν από εκείνα του ιατρού-συμβούλου. Κατά 
τη συνεδρίαση της, η υγειονομική επιτροπή κάλεσε τον προσφεύγοντα να υποβληθεί 
σε δοκιμασία δακτυλογραφήσεως προκειμένου να αξιολογηθεί η κινητικότητα του 
και η φυσική του κατάσταση. Στη συνέχεια κατάρτισε γνωμάτευση η οποία 
επιβεβαιώνει τη γνωμάτευση του ιατρού-συμβούλου. 

Ο προσφεύγων ζήτησε τότε από το Συμβούλιο να του προσδιορίσει τα 
αντικειμενικά επιστημονικά δεδομένα ora οποία στηρίχθηκε η υγειονομική 
επιτροπή. Ο ιατρός-σύμβουλος ενη μέρωσε τον θεράποντα ιατρό του προσφεύγοντος 
ότι η επιτροπή αυτή στηρίχθηκε, αφενός, στον κίνδυνο μελλοντικών επιπλοκών και, 
αφετέρου, στα μετεγχειρητικά προβλήματα που μειώνουν την ικανότητα 
εκπληρώσεως των απαιτουμένων καθηκόντων του δακτυλογράφου, τα οποία 
συνεπάγονται συνεχή σχεδόν δακτυλογράφηση. 

Επί του πρώτου λόγου που αντλείται από την προσβολή των δικαιωμάτων της 
υπερασπίσεως 

α) Επί τον παρανόμου χαρακτήρα του άρθρου 33, δεύτερο εδάφια του ΚΥΚ περί 
της συνθέσεως και της λειτουργίας της υγειονομικής επιτροπής 

Τα θεμελιώδη δικαιώματα αποτελούν αναπόσπαστο μέρος των γενικών αρχών του 
δικαίου, των οποίων την τήρηση διασφαλίζουν τα κοινοτικά δικαστήρια. Για τη 
διασφάλιση της προστασίας των δικαιωμάτων αυτών, το Πρωτοδικείο εμπνέεται 
από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών καθώς και από τις 
κατευθύνσεις που παρέχουν οι διεθνείς συμβάσεις περί προστασίας των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, στις οποίες μετείχαν ή προσχώρησαν τα κράτη μέλη, η 
δε Ευρωπαϊκή Σύμβαση περί των δικαιωμάτων του ανθρώπου έχει, συναφώς, 
ιδιαίτερη σημασία (σκέψη 32). 

Παραπομπή: ΔΕΚ, 14 Μαίου 1974, 4/73, Noid κατά Επιτροπής, Συλλογή τόμος 1974, σ. 277, 
σκέψη 13· ΔΕΚ, 15 Μαίου 1986, 222/84, Johnston, Συλλογή 1986, ο. 1651, σκέψη 18· ΔΕΚ, 13 
Ιουλίου 1989,5/88, Wachauf, Συλλογή 1989, σ. 2609, σκέψη 19· ΔΕΚ, 18 Ιουνίου 1991, C-260/89 
ΕΡΤ, Συλλογή 1991, ο. 1-2925 
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Το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως περί των δικαιωμάτων του ανθρώπου, το 
οποίο επικαλείται ο προσφεύγων προκείμενου να υποστηρίξει τον παράνομο 
χαρακτήρα του προμνησθέντος άρθρου 33, δεύτερο εδάφιο, του ΚΥΚ, έχει 
εφαρμογή μόνον στα δικαστήρια και όχι στην υγειονομική επιτροπή, η οποία, όπως 
στην προκειμένη περίπτωση, εμφανίζεται ως δευτεροβάθμιο όργανο επιφορτισμένο, 
στο πλαίσιο της διοικητικής διαδικασίας διορισμού, να παρέχει, μετά τον 
ιατρό-σύμβουλο του θεσμικού οργάνου, την αμιγώς ιατρική γνωμάτευση της 
(σκέψη 35). 

Εν πάση περιπτώσει, ως προς τον σεβασμό των δικαιωμάτων της υπερασπίσεως του 
υποψηφίου για διορισμό σε μια θέση, η σύνθεση της υγειονομικής επιτροπής, οτην 
οποία δεν μετέχει ο ιατρός που αρχικώς γνωμάτευσε περί της σωματικής 
ανικανότητας του και η οποία αποτελείται αποκλειστικώς από ιατρούς του εν λόγω 
οργάνου, και οι κανόνες λειτουργίας της, μεταξύ των οποίων η ενημέρωση του 
ενδιαφερομένου μέσω ιατρού της επιλογής του, η δυνατότητα του να υποβληθεί σε 
πρόσθετες εξετάσεις και να ζητήσει τη γνώμη ειδικών, εγγυώνται την 
εμπεριστατωμένη και αμερόληπτη εξέταση της καταστάσεως του υποψηφίου αυτού 
(σκέψεις 35 έως 36). 

Παραπομπή: ΔΕΚ, 13 Απριλίου 1978, 75/77, Mollet κατά Επιτροπής, Συλλογή τόμος 1978, 

σ. 309- ΠΕΚ, 18 Σεπτεμβρίου 1992, Τ-121/89 και Τ-13/90, Χ κατά Επιτροπής, Συλλογή 1992, 

ο. 11-2195· ΠΕΚ, 14 Απριλίου 1994, Τ-10/93, Α κατά Επιτροπής, Συλλογή 1994, σ. 11-179, 

σκέψεις 23 έως 27 

β) Επί της παραβάσεως της υποχρεώσεως τον οργάνου να γνωστοποιήσει στον 

προσφεύγοντα, καθώς και στον θεράποντα ιατρό του, τα κρίσιμα δεδομένα σχετικά 

με τους λόγους της σωματικής τον ανικανότητας 

Η υποχρέωση αιτιολογήσεως της αρνήσεως προσλήιμεως υποψηφίου λόγω 
σωματικής ανικανότητας πρέπει να συνδυάζεται με τις επιταγές του ιατρικού 
απορρήτου. Ο συνδυασμός αυτός πραγματοποιείται με την αναγνώριση της 
δυνατότητας του ενδιαφερομένου να ζητεί και να επιτυγχάνει να γνωστοποιούνται 
οι λόγοι της ανικανότητας του στον θεράποντα ιατρό της επιλογής του, προκειμένου 
αυτός να είναι σε θέση να τον διαφωτίσει ως προς τη δυνατότητα να αμφισβητήσει 
τους λόγους της αρνήσεως προσλήψεως του (σκέψη 37). 

Παραπομπή: ΔΕΚ, 27 Οκτωβρίου 1977, 121/76, Moli κατά Επιτροπής, Συλλογή τόμος 1977, 

σ. 611· προμνησθείσα απόφαση Mollet κατά Επιτροπής· ΔΕΚ, 10 Ιουνίου 1980, 155/78, 

Δεσποινίς Μ. κατά Επιτροπής, Συλλογή τόμος 1978/11, σ. 237· προμνησθείσα απόφαση Χ κατά 

Επιτροπής· προμνησθείσα απόφαση Α κατά Επιτροπής 
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Εν προκειμένω, το Συμβούλιο δεν παρέβη την υποχρέωση του να γνωστοποιήσει 
στον προσφεύγοντα και στον θεράποντα ιατρό του όλα τα δεδομένα σχετικά με 
τους λόγους επί των οποίων στηρίχθηκαν οι γνωματεύσεις περί ανικανότητας του 
(σκέψη 40). 

γ) Επί της παραβάσεως της φερομένης υποχρεώσεως τον οργάνου να ενημερώσει 
τον προσφεύγοντα για το περιεχόμενο του άρθρου 33 του ΚΥΚ 

Το Συμβούλιο δεν παρέβη την υποχρέωση αρωγής και την αρχή της χρηστής 
διοικήσεως έναντι του προσφεύγοντος, διότι τον διαφώτισε ως προς τις ενέργειες 
στις οποίες μπορεί να προβεί προκειμένου να προστατεύσει τα δικαιώματα του, το 
δε άρθρο 33 του ΚΥΚ δεν υποχρεώνει το όργανο να ενημερώνει τον υποψήφιο για 
όλες τις συνέπειες της εν λόγω διαδικασίας (σκέψη 42). 

Επί του δευτέρου λόγου που αντλείται από πρόδηλη πλάνη εκτιμήσεως 

Το Πρωτοδικείο δεν μπορεί να υποκαταστήσει με τη δική του εκτίμηση τη 
γνωμάτευση των ιατρών και, ιδίως, τη γνωμάτευση της υγειονομικής επιτροπής, η 
οποία πρέπει να θεωρείται απρόσβλητη εφόσον εκδόθηκε υπό νομότυπες συνθήκες. 
Εντούτοις, σ' αυτό απόκειται, στα πλαίσια του δικαστικού ελέγχου, να επαληθεύει 
αν η διαδικασία προσλήψεως διεξήχθη νομίμως και, ειδικότερα, να εξετάζει αν η 
απόφαση της αρμόδιας για τους διορισμούς αρχής περί μη προσλήψεως υποψηφίου 
λόγω σωματικής ανικανότητας του στηρίζεται σε αιτιολογημένη ιατρική 
γνωμάτευση, από την οποία προκύπτει η ύπαρξη ευλόγου συνδέσμου μεταξύ των 
ιατρικών διαγνώσεων που περιέχει και του πορίσματος στο οποίο καταλήγει 
(σκέψη 50). 

Παραπομπή: προμνηοθείσα απόφαση Α κατά Επιτροπής· ΠΕΚ, 9 Ιουνίου 1994, Τ-94/92, Χ κατά 
Επιτροπής, Συλλογή 1994, σ. 11-481 

Το Πρωτοδικείο θεωρεί ότι εν προκειμένω τόσο από τη γνωμάτευση του 
ιατρού-συμβούλου του οργάνου όσο και από εκείνη της υγειονομικής επιτροπής 
εμφαίνεται η ύπαρξη ευλόγου συνδέσμου μεταξύ των ιατρικών διαγνώσεων που 
περιέχουν και του πορίσματος στο οποίο καταλήγουν. Ειδικότερα, η γνωμάτευση 
της υγειονομικής επιτροπής δεν στηρίζεται σε πλάνη εκτιμήσεως εκ μόνου του 
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λόγου ότι αφίσταται της γνωματεύσεως του θεράποντος ιατρού του προσφεύγοντος. 
Συγκεκριμένα, πρόκειται για διάσταση μεταξύ διαφόρων αυστηρώς ιατρικών 
εκτιμήσεων την οποία έταμε η προαναφερθείσα επιτροπή, της οποίας αποστολή 
κατά τον ΚΥΚ είναι να ελέγχει το βάσιμο της ιατρικής γνωματεύσεως του 
ιατρού-συμβούλου του οργάνου (σκέψεις 51 έως 54). 

Επί των δικαστικών εξόδων 

Κατά τη διοικητική διαδικασία, το Συμβούλιο, καίτοι δεν παρέβη κανένα 
διαδικαστικό κανόνα, διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στην απόφαση του F να 
ασκήσει την προσφυγή. Εξάλλου, κατά την ένδικη διαδικασία, κατόπιν αιτήσεως του 
Πρωτοδικείου με την οποία κλήθηκε να προσκομίσει τη γνωμάτευση της 
υγειονομικής επιτροπής, το Συμβούλιο κατέθεσε τη γνωμάτευση, την οποία είχε ήδη 
προσκομίσει ο προσφεύγων, και όχι τα πρακτικά της συνεδριάσεως της εν λόγω 
επιτροπής, καίτοι ήταν σαφές ότι το Πρωτοδικείο ήθελε να κατατεθεί στη 
δικογραφία το έγγραφο που περιείχε τους λόγους στους οποίους στηρίχθηκε η 
γνωμάτευση της επιτροπής. Η ύπαρξη των πρακτικών αποκαλύφθηκε μόλις κατά την 
πρώτη προφορική διαδικασία, οπότε κατέστη αναγκαίο να επαναληφθεί η 
διαδικασία. Για όλους αυτούς τους λόγους, το καθού πρέπει να φέρει το σύνολο 
των δικαστικών εξόδων, συμπεριλαμβανομένων των εξόδων του προσφεύγοντος 
(σκέψεις 58 έως 60). 

Τέλος, δεδομένου ότι οι ενέργειες του Συμβουλίου επηρέασαν επίσης την απόφαση 
της παρεμβαίνουσας να παρέμβει καθώς και τη στάση που ακολούθησε κατά τη 
διάρκεια της παρούσας δίκης, το Συμβούλιο καταδικάζεται στο ήμισυ των 
δικαστικών εξόδων της παρεμβαίνουσας (σκέψη 61). 

Διατακτικό: 

1) Το Πρωτοδικείο απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Το καθού θα φέρει τα δικά του δικαστικά έξοδα, τα δικαστικά έξοδα του 

προσφεύγοντος, καθώς και το ήμισυ των δικαστικών εξόδων της 

παρεμβαίνουσας. 

3) Η παρεμβαίνουσα θα φέρει το ήμισυ των δικαστικών της εξόδων. 
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