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Lieta C-269/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 29. marts
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Cluj (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 27. februaris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Banca B. SA
Atbildétajs apelacijas instance:

A A A

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba; ke, Banca B. SA, atbildétaja pirmaja instancg, iesniegusi par
TribunalulySpecializat Cluj (Kluzas Speciala tiesa, Rumanija) spriedumu, kas
dalgji apmierinaja ATA. A. prasibu, atzistot par negodigiem vairakus pusu starpa
noslégta aizdevuma, liguma noteikumus tostarp attieciba uz mainigas procentu
likmes aprékina metodi.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek lugts interpretét Direktivas 93/13/EEK 6. panta
1. punktu

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka
gadijuma, ja aizdevuma liguma noteikums- par mainigas procentu likmes
noteikSanas mehanismu atbilstosi formulai “fikséta marza un atsauces procenti, ko
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banka pieméro uz neparskatamu krit€riju pamata”, saskana ar kuru fikséta
procentu likme tick piemérota tikai pirmaja gada, tatu nakamajos gados tiek
piemérota atbilsto$i min&tajai formulai noteikta mainiga likme - ir atzits par
negodigu, valsts tiesa drikst korigét ligumu, nosakot mainigo procentu aprékina
metodi, pamatojoties uz parskatamiem atsauces parametriem (LIBOR/EURIBOR)
un uz bankas fiks€to marzu, ieveérojot aizdevuma Iiguma ietvertos faktu
elementus, lai garantetu labaku patérétaja aizsardzibu?

2. Ja atbilde uz ieprieks§jo prejudicialo jautajumu ir noliedzoSa, Vvai
Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka,gadijuma, ja
tads liguma noteikums ka iepriek§ minétais ir atzits par negodigu, Valsts tiesa
drikst nolémuma cela noteikt fiksétu procentu likmi ar atsauéiyuz fikséto marzu,
kas paredzéta liguma izpildes otrajam gadam, vai ar atsauei,uz pirma gada fikséto
procentu likmi?

3. Ja atbilde uz ieprieks€jo prejudicialo jautdjumu _ir neliedzosa, vai
Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkts un eféktivitates princips ityjainterprete
tadgjadi, ka gadijuma, ja tads liguma noteikumsyka icprieks mingtais ir atzits par
negodigu, tiem ir pretruna, ka valsts tiesa, nenoteikdama atsauces parametrus,
uzliek pusém pienakumu vienoties par jaunu, procentu-likmi?

4. Ja atbilde uz ieprieks€jo prejudicialo jautajumu, ir noliedzoSa, ar kadiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem iriyiesp@jams gafantét patérétaju aizsardzibu
atbilstosi Direktivas 93/13/EEK 6. panta Typunkta noteiktajam?

Atbilstosas Savienibas)tiesibu, normas un Tiesas judikatiira

Padomes DirektivaQ3/A3/EEK", (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem(paterétaju ligumos; 6."panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts;

Spriedums, 2012¢gada, 14.junijs, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:849), 63:-65. punkts un rezolutiva dala;

Spriedums, , 20133gada  30. maijs, Jores (C-397/11, EU:C:2013:340),
40.-47. punkts\un rezolutiva dala;

Spriedums,  2014.gada 30. aprilis, Ké&sler un Ké&serné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282);

Spriedums, 2015. gada 21.janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13,
C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21);

Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 un
C-308/15, EU:C:2016:980).
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (Likums Nr. 193/2000 par negodigiem noteikumiem
ligumos, kas noslégti starp komersantiem un patérétajiem; turpmak teksta —
“Likums Nr. 193/2000”), kas transpong& Direktivas 93/13 noteikumus un 6. panta
bitiba paredz, ka liguma ietvertie negodigie noteikumi nerada sekas patérétajam,
un ligums turpina radit sekas ar paterétaja piekriSanu tikai tad, ja p&€c min&to
noteikumu svitroSanas tas var pastavet, un 7. panta paredz, ka tad, ja ligums péc
noteikumu, kas atziti par negodigiem, svitroSanas vairs nevam,radit sekas,
patérétajam ir tiesibas liigt izbeigt ligumu, ka ar1 atlidzinat kaitejumu,yja tads ir
nodarfts.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind eontractele de credit
pentru consumatori (Valdibas steidzamibas kartiba pienemtaisy, rikojums
Nr. 50/2010 par patérina kreditligumiem) turpmak teksta —
“0.U.G. Nr. 50/2010”), kura 37.panta a)punkta ix paredzets, kay aizdevuma
ligumos ar mainigu procentu likmi $1 likme atkariba no aiznémuma valitas ir
piesaistita etalonu EURIBOR/ROBOR/EIBOR/Basica “Nationala a Romdniei
(Rumanijas Valsts banka) atsauces likmes svarstibam, kam aizdevejs var pievienot
noteiktu marzu, kas fikséta attieciba uz visu ligiima spékaesamibas laiku.

Ordonanta Guvernului nr. 21/1992%privind, proteetia consumatorului (Valdibas
rikojums  Nr. 21/1992  par pateretaju ) aizsardzibu; turpmak  teksta —
“0.G. Nr. 21/1992”), kas“@3ypanta g) punkta) 1. apakspunkta, kas ieviests ar
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2008 (Steidzamibas kartiba
pienemtais valdibas@ikojums Nr. 474/2008), paredz, ka ar patérétajiem noslegtos
mainigas procentu likmes aizdevama ligumos finansu pakalpojumu sniedzg&jiem ir
janodrosina, laiprocentd likmju maina biitu neatkariga no finansu pakalpojumu
sniedz&ja gribas, Jo STmaina ir piesaistita liguma precizé€tu noteiktu un
parbaudamu etalentl syarstibam.

Issilietas apstakluyun tiesvedibas izklasts

2007. gada, 5.junija apelacijas studzibas iesniedz&ja SC BANCA B.SA un
atbildetajs |apelacijas instancé A. A. A. ka aiznéméjs uz 300 méneSu terminu

noslédza personiga aizdevuma ligumu ar pirmas hipotekas nodroSinajumu
182 222°EUR apmeéra.

Liguma bija paredzéta 7,4 % gada procentu likme par aizdevuma pieskirSanas
pirmo gadu, savukart tekoSo procentu likmi par nakamo periodu veidoja bankas
aizdevgjas filiales noradita mainiga atsauces likme, kam pieskaititi
1,50 procentpunkti (Iiguma 5. punkts).

Visparigajos aizdevuma noteikumus bija paredzets, ka aizdevuma perioda tekosa
procentu likme var mainities atkariba no izmainam klienta parada bankai vienotaja
apkalposana (Iiguma 2.6. punkts) un ka banka var grozit procentu likmi bez
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aiznéméja piekriSanas atkariba no aizdevuma resursu izmaksam (liguma
2.10.a punkts). Saskana ar tie paSiem visparigajiem noteikumiem par
aizdevumiem p&c mainigas procentu likmes, kas noteikta atkariba no etalona
LIBOR/EURIBOR, procentu likme var mainities atkariba no §is ped€jas likmes
izmainam (liguma 2.10.b punkts). Jauna procentu likme, kas ir parskatama katru
ceturksni, tiek izlikta bankas telpas no dienas, kad ta tiek piemé&rota, un to pieméro
grozijuma diena pastavo$ajam aizdevuma atlikumam (liguma 2.11. punkts).

2017. gada 9. junija A. A. A. vérsas Tribunalul Specializat Cluj (Kluzas Speciala
tiesa) (turpmak teksta — “pirmas instances tiesa”), prasot atzit, ka liguma
noteikumi par mainigo procentu likmi ir negodigi un lidz ar to nav spekay Vel vins
prasija, lai bankai tiktu piespriests grozit noteikumus atbilstosikonstatétajat speka
neesamibai un puSu gribai liguma noslégSanas diena, glai tarjpliktuatmaksat
summas, kas parmérigi iekasétas saskana ar negodigajiem noteikumiem, un ladz
parrekinat procentu likmi gan retroaktivi, gan turpmak atbilstosi Sadaiyformulai:
galvenokart, etalona 6 méneSu EURIBOR  vertibas, kam <pieskaititi
1,5 procentpunkti, un, pakartoti, fikséta procentu likme, kas tika paredzeta pie
aizdevuma liguma noslégsanas, proti, 7,4 %.

Ar 2018. gada 23.janvara spriedumu, civillieta pirmas instances tiesa dalgji
apmierinaja $o prasibu, atzistot par dalgji absoluti spcka neesosiem aizdevuma
liguma 5. punkta noteikumu (tikai dala par, mainigas likmes veidoSanas
mehanismu, proti, vardkopu “tekoSenprocentu likimi veido [B.] filiales izlikta
mainiga atsauces likme”), ka art 2.6., 2.10@.Un 2.11. punktu. V@l tika pasludinata
aizdevuma liguma 2.10.b punkia ietverta noteikuma absoliita spéka neesamiba
dala, kura ir paredzéts, ka“aizdeéwgjam ir tikai iesp&ja, un nevis pienakums,
parskatit mainigo pfocentu likmi atbilstesi liguma precizétajiem etaloniem, proti,
LIBOR/EURIBOR.

Vel pirmas“instances tiesa uzdeva bankai izskaidrot Iiguma noteikumu par
procentiem aizdevuma Iiguma, noradot procentus veidojosos elementus un
apjomu: 4,50 procentpunkti (liguma 5. punkta paredz&éta marza) + 6 ménesu
EURIBOR. Ve@ltiesanoteica, ka procenti tiks groziti tikai uz 6 ménesu EURIBOR
¢talona pamatd, precizejot, ka bankas marza ir fikséta un var tikt grozita tikai
pus€m par tovienojoties rakstveida.

Atbildétajal bankai tika piespriests atmaksat visas summas, ko ta uz negodigo
ligumajnoteikumu pamata sanémusi parmérigi salidzinajuma ar summu, kas
aprékinata, piemérojot pirmas instances tiesas izmantoto formulu.

Konstatgjusi, ka Iiguma noteikums, kas bankai dod iesp&u vienpusgji grozit
tekoSo procentu likmi bez parskatamiem kritérijiem, ir negodigs, pirmas instances
tiesa noradija, ka svitrot $adu Iiguma noteikumu, nenosakot no §is konstatacijas
izrieto$as sekas, praktiski nozimétu grozit ligumu, par procentu likmi nosakot
aizdevuma pirmaja gada speka esoso likmi, tadgjadi padarot ligumu 1pasi izdevigu
komersantam — perspektiva, kas iesp&jamas sarunas apriori nolemtu
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prognoz&jamai neveiksmei. Turklat, nosakot fiksétu procentu likmi, Iigums tiktu
grozits pret&ji tam, par ko ir vienojusas mainigu procentu likmi noligusas puses.

Atsaucoties uz Tiesas spriedumiem Banco Espafiol de Crédito (C-618/10),
Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13) un Jérés (C-397/11), pirmas instances
tiesa noradija, ka gluzi vienkar$i atzistot liguma noteikumu par absoliiti speka
neesosu, tiek atnemta iesp€ja liguma jebkadi mainit procentus, un tas savukart liek
apSaubit pasu liguma turpmakas pastavéSanas iesp&ju, un ka jaunu sarunu saksana
pusu starpa negarantétu iedarbigu un efektivu strida atrisinaSanu, jo to
neizdoSanas rezultata puses no jauna veérstos tiesa.

Ta ka, ieverojot visus Sos apsveérumus, pirmas instances tiesatuzskatija, kajtiesas
“iejaukSanas pasakumam” negodigo elementu korekcijai/likvidéSanai ir\japrevale
un ka tas ir nepiecieSams, lai atjaunotu ligumisko Iidzsvaru, 81 tiesajta ka liguma
noslégSanas bridi nebija speka nevienas valsts tigsibu normas, kas regultu
metodi, ar kuru noteikt procentu likmes ar hipoteku, nodrosinatos .alzdevuma
ligumos, noléma péc analogijas piemérot O.GENF21/1992 93, panta g) punkta
1. apaks$punkta, ka ar1 O.U.G. Nr. 50/2010 37. panta a) punkta noteikto.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

A. A. A. uzskata, ka noteikumi pat,_procentu mneteikSanas metodi — dala, kas
attiecas Uz mainigo atsauces likmi —, irnegodigi, jo ST procentu likmes sastavdala
lauj bankai patvaligi grozit procentu apmeru, tadgjadi kait§jot paterétaju
legitimajam interesém.

Apelacijas sudzibu tesniegusi banka butiba apgalvo, ka pirmas instances tiesa ir
grozijusi aprékina formulurattieciba uz visu aizdevuma terminu, pilnigi nenemot
veéra gribu, ko puses paudusas lignma noslégSanas bridi un tad€jadi parsniedzot
sev piekritosas, tiesas sprieSamas pilnvaras un nepemot veéra neseno Tiesas
judikatiiry, it Tpasi spriedumu, kas pasludinats lieta C-618/10, Banco Espafiol de
Crédito. Tatuzskatay, ka tiesibu aktu simetrijas princips nozimé, ka no liguma
izrietoSo tlesiskonattiecibu grozijumi var tikt veikti tikai Iigumiski, nevis tiesas
ccla. Turklaty pec bankas domam, pirmas instances tiesa ir kliidaini pamatojusi
savu lemamuiuz O.G. Nr.21/1992 93 panta g) punkta 1.apak3punkta un uz
O.U:G. Nr; 50/2010 noteikumiem, kuri nebija speka aizdevuma liguma
noslég8anas diena.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

P&c iesniedz€jtiesas domam, ieverojot ieprieks atgadinato Tiesas judikattiru, valsts
tiesas atSkirigi interpretéja un pieméroja Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu
transpongjosa  Likuma Nr.193/2000 6. panta noteikumus, $adi radot
nepiecieSamibu ltgt Tiesu interpretét So péd€jo min&to pantu, lai noskaidrotu,
kadas sekas izriet no apstakla, ka par negodigu tiek atzits noteikums par
aizdevuma liguma ietvaros no aizdevuma otrd gada piem€rojamo mainigo
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procentu aprékina metodi, kas paredz fiksétu likmi pirmaja gada un mainigu likmi
nakamajos gados.

Saskana ar valsts tiesibam no Iiguma noteikuma negodiguma atziSanas izrietoSa
sankcija vienmer ir $a noteikuma absoliita spéka neesamiba. Valsts judikattra
tomer pastav atSkirigi viedokli par Sadas sankcijas tiesiskajam sekam Iidzgju
tiesiskajas attiecibas, konkréti jautajuma par procentu aprékina metozu noteikSanu
nakotné.

Pirmais viedoklis ir tads, ka no nolémumi, kuros ir konstatéts liguma noteikuma
par mainigo procentu aprékina metodi negodigums, lick pusém veikt sarunas, lai
noteiktu jaunu procentu aprékina metodi. Tiek uzskatits, ka pusém it\picnakums
labticigi, efektivi un iedarbigi apspriest So noteikumu, ta ka var turpinati€s pusu
noslégta liguma izpilde.

So risinagjumu atbalsto$as tiesas uzskatija, ka nedz,valsts tiesibu_akti, nedz
Direktiva 93/13 nelayj tiesai iejaukties vienosanasjpkas noteikta uzypusu gribas
pamata, un grozit kada liguma noteikuma saturus, Tap@e Sis tiesu iestades uzskata,
ka Tiesas judikattira, konkréti spriedums Banco Espaiolde Crédito, skaidri liedz
tiesai papildinat puSu vienoSanos, jo, lITigumslédzejas puses ir suverénas visu
liguma noteikumu noteiksana.

Talak iesniedzgjtiesa izklasta vairakus Sa viedokla trikumus. Pirmkart, $im
viedoklim sekojoSie spriedumi ir kritizgjami, jo neizskaidro, vai ir iesp&jams
turpinat aizdevuma liguma izpildi, savukartitas esot pretruna Tiesas sprieduma
Joros 48. punkta noteiktajam. Uzliekot pusém pienakumu atsakt sarunas, tiekot
novilcinata iesp€ja noskaidrot jautajumu, vai ir vai nav iesp&jams turpinat liguma

izpildi.

Otrkart, strids nebtitu galigi atriginits, lai gan ar procediras uzsakSanu izvirzitais
merkis tie$i ity konflikta ‘pust starpa atrisinasana. Proti, nav izsledzams, Kka,
sarunammonakot strupeela, no jauna rodas vajadziba versties tiesa, lai noteiktu
procentutaprékina metodi. Tamlidzigas situacijas ir jau atgadijusas, un tiesas,
kuras, puses, versusas, noraidija §is prasibas, pamatojot ar to, ka ligumam jabut
pusu vienosanas rezultatam, un tiesu iestade to nevar uzspiest. Sada situacija var
tikt apSaubita) paSa aizdevuma liguma turpmaka pastavéSana, jo procentu
neesamibas gadijuma komersanta saisttbam zustu pamats.

Treskart,"ta ka sprieduma pasludinasanas bridi nav derigas procentu aprékina
metodes, v€l viens iebildums pret §adu tiesu praksi skar tiesas griitibas kvantificet
procentus, kas parmaksati uz negodiga liguma noteikuma pamata un ir jaatmaksa.
Dazas tiesas Ir noraidijusas atmaksas prasibas ka parsteidzigas, uzskatot, ka ir
nepiecieSama aprékina formula uz Iigumiska pamata, savukart citas tiesas ir
luguSas pusém parakstit papildaktu pie liguma, kura biitu noteikta aprékina
metode, kas piemérojama ar1 retroaktivi kop$ liguma noslégsanas briza.

No vienas puses, Tiesas judikatira nosakot tiesibas uz atmaksu par
pakalpojumiem, kas sniegti uz negodiga Iiguma noteikuma pamata (spriedums
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Gutiérrez Naranjo), un, no otras puses, valsts tiesibas ka absolutas spéka
neesamibas konstatacijas sekas liekot atjaunot pusSu starpa lidz liguma noslégSanai
pastavejuso stavokli, atmaksajot summas, kas samaksatas uz negodiga noteikuma
pamata.

Ceturtkart, praksé spriedumos, kuros Iigumslédzgjam pusém bija noteikts
pienakums veikt sarunas, $is pienakums bija noteikts nevis sprieduma rezolutivaja
dala, bet gan vienigi ta motivu dala, nenoradot skaidrus atsauces parametrus, kas
ierobezotu sarunu jomu (paredzétais ilgums, kalendars, véra nemamie aspekti,
sankcijas).

Otrais viedoklis ir tads, ka tiesa atzist, ka noteikums par procentiem‘ir negodigs,
un uzliek pienakumu korigét ligumu, nosakot, ka no aizdevuma‘etra gada, proti
pec laikposma, kura paredzeta fikséta procentu likme, beigam tiek piemérota
procentu aprékina formula, ko veido fiks€ta marza, kas‘ypiem@tejama no
aizdevuma otra gada, un kam pieskaita etalonu, kur$ derigs valtitai,kura parakstits
aizdevums — LIBOR/EURIBOR.

Tiesas, kuras seko Sai tiesu praksei, uzskatija, Kamegodigawir tikai ta Iiguma
noteikuma dala, kas paredz mainigu, neparskatamu paramettu, un nevis ta dala,
kas paredz fiks€tu marzu, kas noteikta'ka procentuala dala un par ko abas puses
vienojusas. Mingétas tiesas — uzskatot, ka vienkar§a pusu, vienosSanas noteikumu par
procentiem absoliitas speka neesamibas konstatacijafizraisitu to, ka, lai gan puses
ir vienojusas par mainigu procentu likmiy,ITgums vairs neparedz nekadu derigu
metodi tas mainai, un tas savukart apdraud pasSw liguma turpmako pastavesanu, un
ka $a jautajuma atstasana pusu sarunu zina nenodro$inatu iedarbigu un efektivu
strida atrisinasanu 4, balstijas, uz fikséto marzu, kam pievienoja objektivu,
parskatamu un parbaudamu parametru (EURIBOR/LIBOR), tadgjadi saglabajot
procentu mainigmu.

Lai attaisnotu“savu izveli ‘attieciba uz mainiguma elementu, kas pievienojams
fiksetajai'marzai, minctasytiesas pamatojas uz tiesibu normam, kuras stajas spcka
péc  ligumaWynoslégianas, proti, O.G.Nr.21/1992 9% panta @) punkta
dmapakspunktuani©.U.G. Nr. 50/2010 37. panta a) punktu, ko tas pieméroja péc
analogijas. Iesniedzgjtiesa norada, ka §Tm tiesibu normam $aja strida nav nozimes
un, ka aizdevuma liguma noslégSanas diena valsts tiesibas nepastavéja tiesibu
normas, kas regulétu tiesas iesp&ju korigét pusu starpa noslégto ligumu.

Citas tiesas ir izvelgjusas “interpretét” pusu gribu sakotnéja darfjuma gaisma,
uzskatot, ka atkariba no vallitas, kura ticis pieskirts aizdevums, mainigais
parametrs, kur§S butu ieklaujams procentu sastava, ir EURIBOR/LIBOR, jo ir
pamats interpretét, ka ar “mainigo atsauces likmi, kas izlikta bankas telpas” puses
ir izdarTjusas atsauci uz indeksu Euribor/ménes.

Ar1 Sis viedoklis ir kritiz§jams, jo, pirmkart, konkréta aizdevuma Iiguma
noslégsanas bridi Rumanijas tiesibas nepastavéja neviena tiesibu norma, kas lautu
tiesai korigét ligumu, parformul&jot noteikumu par procentu aprékina kartibu.
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Otrkart, taja diena nepastav€ja ari dispozitivas tiesibu normas par mainigas
procentu likmes noteikSanas metodém, ko tiesas var€tu izmantot atbilsto$i Tiesas
judikatiirai (spriedums Kasler un Kaslerné Rabai). Treskart, tiesas saskartos ar
praktiskam grutibam, jo tam butu jaizvélas starp atSkirigiem parametriem
(1 ménesa, 3 méneSu, 6 ménesu, 12 ménesu EURIBOR/LIBOR), un tam biitu
sarezgiti attaisnot viena vai cita parametra izveli.

Tresais viedoklis ir tads, ka gadijuma, ja Iiguma noteikums par kartibu, kada
aprékinami procenti, kas piemérojami no aizdevuma pieskirSanas otra gada, ir
atzits par dalgji speka neesoSu (ciktal tas attiecas uz neparskatame mainiguma
elementu), procenti ir jaaprékina tikai atbilstoSi fiksétajai marzalykas tiek
saglabata.

Sadas judikatiiras prakses argumentacija ir tada, ka liguma neteikuma dala, kura ir
noteikta procentu aprékina izmantojama fikséta marza, naviatzita par-speka
neesoSu un tapéc to nevar nedz grozit, nedz svitrot no ligumay No/liguma ir
jaizskauz tikai liguma noteiktais mehanisms, uzdkuraypamata sadai fiksétai marzai
pievienojas bankas vienpusgji un ieksgji noteikta procentu marza. Tapec ligums
var palikt speka ar ligumiski pienemfo fiksdte! marzu,“nekadi nenodarot
patérétajam kait&jumu.

Lidz ar to tiek uzskatits, ka, kautgarT Iigums tiek de facto parveidots par fiksétas
likmes Iigumu, tas var turpinat pastavet sada forma tiktal, ciktal tas atbilst pusu
gribai, nav negodigs un atbilst Tiesas judikatiirai, kas lick svitrot negodigos
noteikumus un saglabat neskartus par€jos noteikumus, ja ligums var turpinat
pastavet, tiesai neiejaucoties procentu likmes aprékina mehanisma.

Ceturtais viedoklis,ir tads, ka‘gadijuma, ja liguma noteikums par kartibu, kada
aprékinami preecenti, kas piemérojami no aizdevuma pieskirSanas otra gada, ir
atzits par negodigu, paliek piem@rojams noteikums par pirmaja gada piemérojamo
procentu likmesynoteikSanasimietodi.

Sada mazakuma patstavéta viedokla pamatojums ir tads, ka starp lietas pusém
noslégtaja‘aizdevuma liguma vieniga skaidra norade uz procentiem ir atsauce uz
pirmaja gada piemerojamajiem procentiem, kas noteikti ar fiksétu procentu likmi,
un tapec paterétajam var bit saistosi tikai Sie pedgjie, jo par tiem vin$ zinaja jau
aizdevuma)| liguma noslégsanas bridi un bija tos apstiprindjis ligumattiecibu
raSanas)brdi.

Sads risindjums tomér esot kritiz&jams, pirmkart, tapéc ka tiek saglabati procenti,
kas noteikti tikai pirmajam liguma gadam, un, otrkart, tapéc ka tiek paredzéta
iejaukSanas liguma un procentu mainiguma izskausana.

Iesniedz€jtiesa norada, ka valsts méroga tiesneSu forumos, kuros analiz&tas
neviendabigas prakses situacijas, ir rasts secinajums, ka Iigumattiecibas tiesa
iejaukties nedrikst.



