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IRORSZAG ES AZ ATTORNEY GENERAL
ALPERESEK
KOZOTT

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELE TERJESZTETT ELOZETES
DONTESHOZATALRA UTALO VEGZES

Roviditések

,,2006. évi iranyelv” A bérleti jogrél és a haszenkolesénzési
jogrol, valamint a szellemiy, tulajdon
tertiletén a szerzéivjoggal, szemszedos
bizonyos jogoKrél [helyesenia szellemi
tulajdon teruletén “a bérleti jogrol, a
haszonkdlestnzesi jogrdl €s¥a szerzoi
joggaltszomszedaes “hizonyos jogokrol]
sz6lg; 2006. december 12-i
2006/215/EK eur6pai parlamenti és
tanaesi franyelv

,Romai Egyezmény” Nemzetkozi egyezmény az
eldadémuiivészek, hangfelvétel-
eléallitk ¢és a  miisorsugarzo
szervezetek  védelmérél  (Kihirdette:
2998. evi XLIV. torvény)

»WPPT” A WIPO eléadasokrol és
hangfelvételekr6l  szold  1996. évi
szerz6dése (WIPO Performances and
Phonograms Treaty 1996) (kihirdette:
2004. évi XLIX. torvény)

,2000. évi CRRA? A szerzéi jogrol és a szomszédos
jogokrol  szA6l6  2000. évi  torvény
(Copyright and Related Rights Act
2000)

1. A KERDEST ELOTERJESZTO BIROSAG

1. A jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet az Eurdpai Uniod
miikddesérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikke alapjan a High Court
(fels6birosag, Irorszag) terjeszti elé (Simons bird). [omissis] [eredeti 2. 0.]

[omissis]
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3. AZ ALAPELJARAS TARGYA ES A RELEVANS TENYEK

Az alapeljaras kimenetele a bérleti jogrol és a haszonk6lcsonzési jogrol, valamint
a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol
[helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a haszonkdlcsdnzési jogrol
¢és a szerzOi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] szolo, 2006. december 12-i
2006/115/EK euroOpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2006. évi
iranyelv) helyes értelmezésétol fiigg. A kérdést eldterjeszto birdsag tudni szeretné,
hogy mennyiben engedheté meg, amennyiben megengedhetd, a 2006. évi
irdnyelvnek a Romai Egyezményben és a WIPO eléadasokrol és hangfelyételekrol
sz0l0 1996. évi szerz6désében (a tovabbiakban: WPPT) meghatarozott,,nemzeti
elbanas” fogalomra hivatkozassal torténé értelmezese.

Az alapeljaras targyat képezd jogvita rogzitett zeneid hangfelvetel nyilvénos
lejatszasa vagy rogzitett zenei hangfelvétel sugarzasa utan fizetendd felhasznalasi
dijak beszedésével és felosztasaval kapcsolatos. A nemzeti jogszabalyok alapjan a
bar, éjszakai klub vagy egyéb nyilvanos helystulajdonosa, akiyrogzitett zenei
hangfelvételt Kivan lejatszani, ezért felhasznalasi™, dijaty, koteles fizetni.
Hasonlokeéppen, amennyiben valamely szemelyshangfelvetelt kivan felhasznalni
sugarzott misor vagy kabelmisor szolgéltatasykeretében, e hangfelvétel utan
szintén koteles hasznalati dijat fizetnin, Az “erre, venatkozd kotelezettséget a
nemzeti jog a szerz6i jogrol és a szomszédos, jogokrdl sz616 2000. évi torvényben
(Copyright and Related Rights®, Act, 2000)“reszletesen szabalyozza. A
jogszabalyokban foglalt elképzelés,szerintya felhasznaléd egyszeri felhasznalasi
dijat fizet a hangfelvétel eldallitejatiképyiselé engedélyezé szervnek, az igy
beszedett 0sszeget azonbany, felosztjak a hangfelvétel eldallitoja és az
eléadomiivészek kozott.

A felperes egyes eldadomiiveészeket képvisel, az elsé helyen megnevezett alperes
egyes [hangfelvétel-] eléallitokattkepvisel, mig a masodik, harmadik és negyedik
helyen megnevezettwalperesek Sorrendben a foglalkoztatési, vallalkozasugyi és
innovacios miniszter,\az irallam és az ir Attorney General (f6iigyész). A felperes
¢s dz, alperes yjogvitaban, allnak a kozottik 1étrejott szerzOdéses megallapodas
értelmezése €s vegrehajtasa tekintetében. A hivatkozott jogvita rendezéséhez
sziikség van a nemzeti jogszabalyok értelmezésere, amelyeket viszont az unios jog
fényébenkellhértelmezni. [eredeti 3. 0.]

Az ir\nemgzeti jog eltérd jogosultsagi kritériumokat alkalmaz az eléallitok és az
eloadomiivészek vonatkozasaban. Az eldallitdé mint a szerz6i jog tulajdonosa a
méltanyos dijazasbdl részesedésre jogosult olyan esetekben, ha a hangfelvétel
jogszer(i nyilvanossagra hozatalara elsé alkalommal frorszagban vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térséghez (a tovabbiakban: EGT) tartoz0 orszagban kerll sor. Az
eloallitot szintén megilleti az tigynevezett harminc napos szabaly. Ezzel szemben
az eléadomiivész nem jogosult részesedésre a méltanyos dijazasbol, kivéve, ha i.
ir allampolgar vagy a lakéhelye vagy tartzkodasi helye Irorszagban talalhato,
vagy ii. a lakéhelye vagy tartozkodasi helye EGT-orszagban talalhato. (Az
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eléadomiivész kiilon szerez jogosultsagot, ha az eléadasra Irorszagban vagy EGT-
orszagban kerul sor).

Az alapeljarasnak az a kozponti kérdése, hogy vajon 6sszhangban all-e az unios
joggal egyes el6adomiivészeknek a méltanyos dijazasbol vald részesedésbol
torténd Kizarasa olyan esetekben, ahol ugyanannak a hangfelvételnek az eléallitoja
kifizetésben részesil. Az a koérulmény, hogy a nemzeti jogszabalyok az EGT-
orszagban lakohellyel, illetve tartozkodasi hellyel rendelkezé személyeket az ir
allampolgarokkal azonos médon kezelik, azt jelenti, hogy a jogszabalyok nem
sértik a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak unids jogi alapelvét."A felperes
ugyanakkor azzal érvel, hogy helyes értelmezése esetén a 2Q06. évi, ‘iranyelv
eléirja, hogy az eléadomiivésznek —a lakohelyétdl vagy tartézkedasi helyétol
fuggetlenil — biztositani kell a méltanyos dijazasbol jard részesedéshez, valo,jogot
olyan esetekben, ha az eléadasat hangfelvételen rogzitéttek, ‘amelyyonmagaban
vedelemre jogosult. A hivatkozott érvelés szerint nemtengedheto 'meg elsdsorban
az eléadomiivész lakohelye vagy tartozkodasi ¢helyey alapjan keitériumokat
alkalmazzanak.

Tovabbi kérdésként meril fel, hogy — abbdl Kiindulva, hegy a*WPPT valdban
iranyadd a 2006. évi iranyelv értelmezésekor —, indokolt-e a nemzeti
jogszabalyokban alkalmazott megkdzelités a,néhany fél altal a WPPT 15. cikke
alapjan megfogalmazott fenntartasra adott valaszkent.

4. A VONATKOZO JOGSZABALY | RENDELKEZESEK

Nemzeti jogszabalyok

A szerz6i jogrolés a szomszédos, jogokrol szold 2000. évi torveny (a 2000. évi
28.sz. torvény) (Copyright and' Related Rights Act 2000, a tovabbiakban:
2000. évi CRRA),37. cikkeneky(1) bekezdése rogziti, hogy valamely mii szerz6i
jogénak jogesultja kizérdlagos jogosultsaggal rendelkezik arra, hogy megtegyen
egyes meghatarezott intezkedéseket,vagy maéasokat felhatalmazzon ezeknek az
intézkedésekneky, a“megtételére, ideértve a mi nyilvanossdgra hozatalara
vonatkozo joget. WA ,mi” fogalma magédban foglalja a ,hangfelvételt”. A
2. cikkben “foglaltak szerint a ,hangfelvétel” hangoknak, vagy hangok egyéb
megjelenitésének a rogzitését jelenti, amelyr6l a hangok tobbszordzhetdve
tehetok, fiiggetleniil a médiumtdl, amelyen a rogzités tortént, vagy a modszertdl,
amellyel tobbsz6rézik a hangokat. A 19.szakasz szerint a hangfelvétel nem
részesiilhet szerzdi jogi védelemben, amig a hangfelvétel elsé rogzitése meg nem
tortént.

A 38. szakasz ezt kovetéen a felhasznalési engedelyhez val6 jogrol rendelkezik
bizonyos kortilmények esetén.

,,38.—(1) A 37. szakasz rendelkezéseitdl fliggetleniil, amennyiben valamely
személy javaslatot tesz—



RECORDED ARTISTS ACTORS PERFORMERS

a) hangfelvétel nyilvanos lejatszasara, vagy [eredeti 4. 0.]

b) hangfelvétel felhasznalésara sugarzott miisorban vagy kabelprogram
szolgéltatasban,

e személy erre jogosultsaggal rendelkezik, amennyiben—

i.  beleegyezik abba, hogy az engedélyez6 szerv részére
kifizetéseket teljesit az ilyen lejatszas vagy sugarzott miisorban
vagy kabelprogram  szolgaltatasban  vald dfelhasznalas
tekintetében, valamint

ii.  betartja az e szakaszban eldirt kdvetelményeket.

(2) Az adott személy élhet a hangfelvétel nyilvanos “lgjatszésara vagy
sugarzott mlisorban vagy kabelprogram szolgaltatasban‘yalo felhasznalasara
vonatkozé joggal, amennyiben—

a) a hangfelvetel nyilvanos lejatszasara vagy, sugarzott musorban vagy
kabelprogram  szolgaltatdsban  valo  felhasznélasara irdnyuld
szandékarol minden egyes érintethengedélyezé szervet értesit,

b) minden ilyen szervet “tajékoztat, arolva datumrdl, amelyen vagy
amelyt6l szandékabamallihangfelveteleket nyilvanosan lejatszani vagy
hangfelvételeket (“sugdrzott “wmiisorban  vagy  kabelprogram
szolgéltatasban felhasznalniy

c) legalabb harom honapes idokozonként utolagosan kifizetéseket teljesit
az engedelyez6 szerv részére,

d) teljesitia jelen szakasz szerinti kifizetésekkel kapcsolatos 6sszes olyan
észszerti afeltételt, amelyrdl 6t az engedélyezd szerv idordl idoére
ertesitiy, valamint

€), teljesiti “az engedélyezé szerv  részér6l  érkezd - észszerii
informaciokéréseket, hogy e szerv ki tudja szamolni és kezelni tudja az
e'szakasz szerinti kifizetéseket.

(3L A" (2) bekezdésben elbirt feltételeket teljesité személyt tgy kell
tekinteni, hogy a szerzdi jog megsértése tekintetében ugyanolyan helyzetben
van, mintha 6 lett volna a kérdéses szerz6i jog jogosultja altal adott engedély
jogosultja a targyidészakokban.

(4) Amennyiben a hangfelvételt nyilvdnosan lejatszani vagy a
hangfelvételt sugarzott misorban vagy kabelprogram szolgaltatasban
felhasznalni szandékozd személy és az engedélyez6 szerv észszerii idén
belil nem tudnak megallapodni a (2) bekezdés szerint a meéltanyos
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dijazésban, a javasolt megéllapodas feltételeit felterjesztik a felligyeleti
szerv reszere, hogy allapitsa meg a dijazas 6sszegét és feltételeit.

[.]".

A 184. szakasz hatdrozza meg azokat a korllmeényeket, amelyek esetén szerzdi
jogi védelem illeti meg tobbek kozott a hangfelvételt. [eredeti 5. 0.]

,»184.—(1) Szerzdi jogi védelem ala tartozik az irodalmi mi, szinmt, zenemi
vagy mivészeti alkotds, hangfelvétel, filmalkotas, megjelefitetett vagy
eredeti adatbazis nyomdai 0sszeallitasa, ha az els6é jogszeri nyilvénossagra
hozatalara—

a) az Allamban; vagy

b) olyan orszdgban, térsegben, allamban vagy terlleten Kerult sor,
amelyre kiterjednek az e Részben foglalt relevans rendelkezések.

(2) A jelen szakasz szempontjabol valamelywmiineky, egyhadott orszagban,
térségben, allamban vagy teriileten torténdyjogszeri nyilvanossagra hozatalat
abban az esetben is a mil elsO gogszerli nyilvanessagra hozataldnak kell
tekinteni, ha a miivet azzal egyidejlileg mashol 1Syjogszeriien nyilvanossagra
hoztédk; és e célbol a miinek aymegel6z6, 30,napban mashol torténd jogszert
nyilvanossagra hozatala egyidejiinekymindsiil.*

E rendelkezések azzal a hatassal jarmak; hegy —az eldallitokat érintéen — az egyik
f6 kritérium a hangfelvétel elso'kiadasanak, helye.

Az elballitd arra hivatkozassal 1syjogosult lehet szerzd6i jogi védelemre, hogy az
Egyezmenyben ‘tészes, orszagbanm rendelkezik lakohellyel vagy tartozkodasi
hellyel. Ez ‘a 2000. évi\CRRA“183. szakaszanak és az 1996. évi szerzbi jogi
(kulfoldi ‘erszagokramonatkozd) rendelet (Copyright [Foreign Countries] Order
1996, 1996%6vi, 36. sz. jogszabalyi eszkoz [S.l.]) egyuttes hatdsa. E rendelet
viszonossagi alaponnyujt szerz6i jogi védelmet. Lasd a 9. cikket.

9. A hangfelvétel tekintetében a kizardlag az e rendelet alapjan fennallo
szerzdi jog nem foglalja magaban a torvény 17. szakasza (4) bekezdésenek
h) pontja szerinti méltanyos dijazasra vonatkozo jogot, kivéve, ha e jog vagy
a, meltanyos dijazas iranti igényt megalapoz6 jog abban az orszagban all
fenn, ahol a hangfelvételt el6szor kiadtak.”

Az e rendeletben foglaltakat a 2000. évi CRRA atmeneti rendelkezései
fenntartottak. Lasd a 2000. évi CRRA els6 melléklete 1.része 3. cikkének
(5) bekezdését.

,(5) Tekintet nélkul az 1963.évi torvény hatalyon Kivil helyezésére,
barmely olyan rendelkezés, szabaly vagy rendelet, amelyet az 1963. évi
torvény alapjan hoztak, és amely a jelen torvény Il. része alkalmazésanak
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megkezdését kozvetleniil megel6zéen hatalyos volt, tovabbra is hatalyban
marad, és azt az emlitett 1l. rész alkalmazasanak megkezdését kovetden ugy
kell tekinteni, hogy a jelen torvény megfeleld rendelkezései alapjan hoztak
meg.”

17. Az el6adomiivészekre vonatkozd jogosultsagi kritériumokat a 2000. évi CRRA
I11. részének 9. fejezete hatarozza meg az aldbbiak szerint.

,,9. fejezet
Jogosultsag megallapitasa: El6adasok
287.—A jelen részben, valamint a IV. részben—
a »jogosult orszag« jelentése lehet— [eredeti 6. 0.4
a) lIrorszag,
b) egy masik EGT tagallam, vagy

c) amennyiben a 289. szakasz “szerinti, rendelet _igy rendelkezik, az
emlitett szakaszban kijel6lt orszag;

a »jogosult egyén« a jogosult “erszag, alampolgarat, vagy a jogosult
orszagban lakohellyel vagy szokéasos'tartozkodasi hellyel rendelkezd egyént
jelenti; valamint

a »jogosult személy« fnallampolgart vagy az Allamban lakéhellyel vagy
szokasos tartozkodasihellyel rendelkezd egyént jelent.

288. —Vialamely\, el6adas,<a jelen részben vagy a IV.részben foglalt
rendelkezések, szempontjabol akkor mindsiill jogosultsagot teremtd
cldaddsnaky, hayazt, jogosult egyén vagy jogosult személy adja el6, vagy
jogosultyorszagban, térségben, allamban vagy terlileten keril ra sor a jelen
fejezettel Osszhangban.”

18. Az el6zoekbol latszik, hogy ahhoz, hogy valamely eldadas teljesitse a
208nszakaszban foglalt dijazdshoz vald jogra vonatkozd feltételeket, vagy i.
kapesolathak*kell lennie az eléadomiivész és a jogosult orszag kozott, vagy ii.
magéat “az elbadast jogosult orszagban kellett tartani. A jogosult orszagot Ugy
hatarozzak meg, hogy az magaban foglalja Irorszagot és az Eurdpai Gazdasagi
Térség (EGT) valamennyi tagjat. Ezért példaul, ha az el6adast Franciaorszagban
tartjak egy hangstudioban, vagyis ha az eldadas helye valamely EGT-orszag, az
érintett eldadomiivészeket megilleti a dijazashoz valé jog az adott hangfelvétel
késobbi felhasznalasa tekintetében, az egyéni allampolgarsaguktoél, tartézkodasi
vagy lakohelyiikt6l fuggetlenil. Amennyiben azonban az eléadasra nem EGT-
orszagban keriil sor, példaul az Egyesiilt Allamokban, az eléadomiivészeket csak
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akkor illeti meg a dijazas joga, ha teljesitik az allampolgéarsagra, tartézkodasi vagy
lakdhelyre vonatkozo feltételeket.

Az eléadomiivészekre vonatkozd jogosultsagi feltételek nem tesznek emlitést a
hangfelvétel els6 kiaddsanak helyérdl. A jelen tigyben ennek elmulasztasa szolgél
a jogvita alapjaul.

A 289. szakasz tovabbi, vagyis Irorszagon és az EGT-orszagokon Kiviili orszagok
jogosult orszagga torténd kijelolésérdl szolo rendeletekrdl rendelkezik.

,,289.—(1) A Kormany rendeletben barmely orszagot, térseget, allamot vagy
teruletet jogosult orszagnak jelélhet ki, amelyet megilleta,jelen rész és
a IV. rész szerinti védelem, ha a Kormany meggyd6zodétt arrél, hogy a
szoban forgd orszag, térség, allam vagy tertiletha jogszabalyaiban
gondoskodott vagy gondoskodni fog az, fr ‘eldadasokaty megilletd
megfeleld védelemrdl.

(2) A jelen szakasz szempontjabol »ir eldadas«alattholyan,eldadast kell
érteni— [eredeti 7. 0.]

a) amelyet ir allampolgéar vagy az “Allamban lakohellyel vagy
szokasos tartozkoddasi hellyel rendelkezg egyén ad eld, vagy

b) amelyet az Allamban tartanak.

(3) Amennyiben a széban forgo ‘erszag, térség, allam vagy terilet csak
bizonyos meghatarazott eloadasok tekintetében biztosit megfeleld
vedelmet, az“adott erszagot, térséget, allamot vagy teriiletet kijel616
(1) bekezdés, szerinti rendelet tartalmazhat olyan rendelkezést, amely
az «érintett ‘orszéggal, térséggel, allammal vagy terilettel kapcsolatos
cléadasok tekintetében a jelen rész vagy a IV. rész altal biztositott
védelmet amegtelel6 mértékben korlatozza.”

A 289, szakaszwalapjan eddig nem hoztak rendeletet.
Az uniods jogi rendelkezések

2006/115/EK iranyelv

A 2006/115/EK iranyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik.

»(1) A tagallamok biztositjak az eléadomiivészek szdmara a kizarolagos
jogot eldadasaik vezeték nélkiili sugarzasanak és nyilvanossadghoz torténd
kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, kivéve ha az eléadas
mar maga is sugarzott el0adas, vagy rogzitett felvételen alapul.
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(2) A tagallamok biztositjdk azt a jogot, amelynek célja, hogy a
felnasznalé egy egyszeri méltdnyos dijat fizessen a hangfelvetel
kereskedelmi céld nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel
példanyanak vezeték neélkuli sugarzdsa vagy egyéb modon a
nyilvanossaghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen dijat az érintett
eldadomiivészek és  hangfelvétel-eloallitok  kozott  felosszak. Az
eldadomiivészek ¢és a hangfelvétel-eldallitok  kozotti  megallapodas
hianyaban a tagallamok meghatarozhatjak a feltételeket, amelyek alapjan
kozottik a dij felosztasra kerl.”

Nemzetkozi egyezmények és szerzddések

i. 1961. évi ROmai Egyezmény

A Romai Egyezmény hosszt cime ,,Nemzetkozi egyezmény ‘az eldadomiivészek,
hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzd szervezetek védelmérél”. “A Romai
Egyezmény Romaban ,kottetett” 1961. oktober, 26-an, AZ \Europai Unid nem
részes fele a RoOmai Egyezmeénynek.

A Romai Egyezmény vezette be a ,fiemzcti, elbanas™ \fogalmat. Ezt a 2. cikk
(1) bekezdésének a) pontja Gigy hatarezza meghmintiannak a Szerz6dé Allamnak a
hazai torvenyei szerinti elbanast, aholha vedelmet kérik olyan eléadomiivészek
szdmara, akik az illet6 allam allampolgérai, Yolyan eldéadasokra vonatkozodan,
amelyeket teriiletén tartanak, sugaroznak vagy,elsé izben rogzitenek. Lényegében
ez azt irja el6, hogy ajogosult eléadémiivészek teljes meértékben élvezhetik a
nemzeti jogszabalyok altal biztositott jagokat. [eredeti 8. 0.]

A 4. cikk a kovetkezéképpenrendelkezik:

,, Valamennyi'\ Szerzédo Allam nemzeti elbanasban koteles részesiteni az
eléadomuvészeket, haya kovetkezo feltételek barmelyike megvalosul:

a) ‘az eloadast valamely mésik Szerz6dé Allamban tartjak;

B). “az ecloadast olyan hangfelvételen rogzitik, amely az Egyezmény
5.°Cikke alapjan védelmet élvez;

€) “»a hangfelvételen nem rogzitett eléadast olyan sugarzott miisor Utjan
kdzvetitik, amely az Egyezmény 6. Cikke alapjan védelemben
részesul.”

Az alapeljaras szempontjabol a 4. cikk b) pontja kiilonds jelentéséggel bir, mivel
kapcsolatot teremt az eléadomiivészek jogai €s az eldallitok jogai kozott.

Az 5. cikk a kovetkezdképpen rendelkezik.
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»1l.  Valamennyi Szerz6do Allam nemzeti elbanasban koteles részesiteni a
hangfelvétel-eldallitokat, ha a kovetkezé feltételek barmelyike
megvalosul:

a) a hangfelvétel eldallitoja valamely mas Szerzddé Allam
allampolgara (az allampolgarsag ismérve);

b) ahang elsé rogzitése valamely mas Szerz6dé Allamban tortént (a
rogzités ismérve);

¢)  a hangfelvételt elészor valamely més Szerz6dd Allamban adtak
ki (a kiadas ismerve).

2. Ha a hangfelvételt nem Szerzddé Allamban adtak'ki eldszorydéwazt az
elsé kiadast koveté harminc napon belil “walamelyiky, Szerz6do
Allamban is kiadtdk (egyidejii kiadas), a_hangfelvétel Ugy tekintendd,
mintha el3szor a Szerz6dd Allamban adtak velnaki.

3. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezeténeky fotitkarandliletétbe helyezett
értesités atjan barmelyik Szerz6dé Allam gy nyilatkozhat, hogy nem
fogja alkalmazni vagy a kiadas, 'wagy, a\rogzités ismervét. Az ilyen
értesitést a megerdsitéssel, az, elfogaddssal vagy a csatlakozéassal
egyidejlileg, illetdleg barmikor azt kdvetden is letétbe lehet helyezni;
utdbbi esetben az hat“\honappal ha “letétbe helyezés utan valik
hatalyossa.”

A ,kiadas” kifejezésnek “a, 8. cikk\d)pontjdban foglalt jelentése valamely
hangfelvétel példanyainak Kkielégitd / mennyiségben torténd nyilvanossagra
hozatala.

ii. A WIPQ celdaddsokrol ésshanQfelvételekrdl szolo szerzodése (WPPT)

A WPPTst 1996, ‘december 20-an fogadtak el Genfben. Az Eurdpai Unio a
megerésitd “okiratat ' 2009. december 14-én helyezte letétbe, és a WPPT
[eredeti 9. 0.] az Eurdpai Unio tekintetében 2010. marcius 14-én lépett hatalyba
(irorszdg, ugyanezen a napon ratifikalta a WPPT-t). Lasd a WIPO Szerzéi Jogi
Szerzddésének, valamint a WIPO Eldadéasokrol és Hangfelvételekrdl szolo
Szerzddésénck az Eurdpai Kozosség nevében torténd jovahagyasarol szolo, 2000.
marcius,16-i 2000/278/EK korébbi tanacsi hatarozatot.

A WPPT és a Romai Egyezmeény kozotti kapcsolatot a WPPT 1. cikkenek
(1) bekezdése az alabbiak szerint magyarazza.

»(1) E Szerz6dés nem csorbitja a Szerz6dé Felek egymassal szemben az
eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok ¢és a misorsugarzo
szervezetek védelmérdl szo6lo, 1961. oktober 26-4n Romaban létrejott
nemzetkozi egyezmény (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény) alapjan
fennalld kotelezettségeit.”
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A nemzeti elbanast eléird rendelkezés a WPPT 4. cikkében taldlhato, amely a
kovetkezOképpen rendelkezik.

,,Nemzeti elbanas

(1) Mindegyik Szerz6dé Fél a tobbi Szerz6dé Félnek a 3. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott &llampolgarai szaméra a sajat
allampolgaraival azonos elbanast biztosit az e Szerzodésben
kifejezetten biztositott kizarolagos jogok ¢és az e Szerzédés
15. cikkében eldirt megfeleld dijazashoz vald jog tekintetében.

(2) Az (1) bekezdes szerinti kotelezettség nem all fenn,“ha egy “masik
Szerz6do6 Fél a Szerz6dés 15. cikkének (3) bekezdéseben megengedett
fenntartasokkal él.”

Ezzel osszefuggésben a 15.cikk (1) bekezdése “megallapitja, hogy az
eldadomiivészek ¢és a hangfelvétel-eldallitok aegyszeriy, megfeleld  dijazasra
tarthatnak igényt a hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetettifelhasznalaséért.

A ,tobbi Szerz6dé Fél allampolgarainak’ fogalmatia 3. Cikk (2) bekezdése az
alabbiak szerint hatarozza meg.

»(2) A tobbi Szerz6dé Fél allampolgarainak “azok az eldadomiivészek és
hangfelvetel-el6allitoky, tekintendokyy, akik megfelelnének a Romai
Egyezmenyben biztositott védelemre/vald jogosultsag feltételeinek, ha
e Szerz3dés valamennyiy, Szefz6dé Fele Szerz6dd Allama lenne az
emlitett Egyezménynek. Ayjogesultsdg ezen feltételeinek tekintetében
a Szerzddo N Felek waz e Szerzédés 2. cikkének megfeleld
meghatarozasokat,alkalmazzak.”

S. AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA UTALAS INDOKAI

A Birosag ftelkezési “gyakorlata szerint a 2006. évi iranyelv értelmezésekor
figyelemmehkell lenni @ WPPT rendelkezéseire. Lasd kilondsen: Stichting ter
Exploitatie van, Naburige Rechten (SENA) itélet, C-245/00, EU:C:2003:68;
Jeredetind0@.] | 'Societa Consortile Fonografici  (SCF) itélet, C-135/10,
EW:C.2012:140; Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE)
itélet, C=306/05, EU:C:2006:764.

A Birosag ugyanakkor valamennyi esetben olyan kérilményeket vizsgalt, ahol a
2006. évi iranyelv szoban forgo rendelkezese a WPPT valamely rendelkezéset
tikrozte, mint példaul a ,nyilvanossaghoz vald kozvetités” vagy a ,,méltanyos
dijazas”. Az alapeljaras Ujdonsaga, hogy a WPPT azon rendelkezésének, amelyre
a felperes hivatkozik, nincsen kozvetlen megfeleldje a 2006. évi iranyelvben. Ez
felveti annak kérdését, hogy vajon az értelmezési kotelezettség Kiterjed-e a
nemzetkozi szerzodésekben foglalt olyan fogalmakra, amelyeknek nincsen
kifejezett, egyenértékii megfeleldjiik a 2006. évi irdnyelvben.

11



36.

37.

38.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-265/19. sz. UGY

A felperes oldalan azon az elvarason van a hangsuly, hogy figyelemmel kell lenni
a fogalmak szovegkoOrnyezetére, valamint a nemzetkozi szerzddések
célkitlizéseire. Azzal érvel, hogy a 2006.évi iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl nem csak a WPPT 15. cikke vezethetd
le kozvetlendl (amely megfelel a 8. cikk (2) bekezdésének), hanem az egészen a
WPPT 4. cikkéig levezethetd (nemzeti elbanas), amely kifejezetten hivatkozik a
15. cikkre. Ezen érvet illetben a 2006. évi iranyelvben és a WPPT-ben egyarant
megjelend egyenértékli koncepcié az eléadomiivészeket megilletd azon jogra
vonatkozik, amelynek alapjan részesedésre tarthatnak igényt a megfeleld
dijazasbdl a nyilvanossaghoz valé barmilyen kdzvetités esetén. A WPPRT 4. cikke
megéllapitja, —minden esetben a 4.cikk (2) bekezdése szerinti fenntartas
lehetéségétol fliggéen — hogy e jog kedvezményezettjei a Szerzodd“Eeleknek a
WPPT 3. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott allampolgarai. \Aw3: cikk
(2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy e kedvezményezetteknek “azoks az
allampolgarok tekintend6k, akik megfelelnek a RomainEgyezmenyben hiztositott
védelemre valo jogosultsag feltételeinek. A Romai Egyezmény 4, és Sueikke azzal
az egydttes hatassal jar, hogy amint a hangfelvétel védelmet élvez,'az eldallitok és
az eldadomiivészek egyarant részesedésre jogosultak,a megfeleld dijazasbol. A
Romai Egyezmény 5. cikke a harminc naposySzabaly eredményeképpen ezt a
jogosultsagot altalanos jelleggel kiterjeszti‘azeloallitokra, Ez allitolagosan azzal a
kdvetkezmeénnyel jar, hogy a méltanyos dijazasbol jar0 reszesedéshez valo jog
kedvezményezettjei az eldallitok \¢ésweldadomiiveszek széles korét magukban
foglaljak, amely messze tulmutat ‘a kizarolag, az,adott Szerz6dé Allamokbol
szarmazo személyek korén.

A WPPT 23. cikkének (I)hbekezdésérenszintén hivatkoznak, amely szerint a
Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy“sjogrendszeriikkel Osszhangban meghozzdk a
WPPT alkalmazasanak, biztesitasahoz szikséges intézkedéseket. A képvisel6jik
megallapitja, dogy az\ Europai Unidra mint Szerz6dd Félre vonatkozik ez a
kotelezettsegy.ésazzal érvel, hegy a 2006. évi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdese
az Unio e kételezettsége teljesitésének egyik maodja.

Az alperesek ezzelszemben azzal érvelnek, hogy nincsen olyan jogelv, amelynek
alapjan‘a,Romai Egyezmény és a WPPT részletes rendelkezéseit 6sszességében be
lehetnenemelni @.2006. évi iranyelvbe. A képvisel6 a 8. cikk (2) bekezdéset olyan
pontosirendelkezésként irja le, amely nem hataroz meg arra vonatkozo részleteket,
hogy ‘peldaul kik lehetnek jogosult eléadomiivészek. Amennyiben az unios
jogalketok® meg kivantdk volna hatarozni, hogy mely eléallitok és
eldadomiivészek lehetnek jogosultak arra, hogy osztozzanak a dijazashoz vald
jogban — ahelyett, hogy ennek meghatarozasat a tagallamokra biztak volna — err6l
a 2006. évi iranyelvben rendelkeztek volna. A 2006. évi iranyelvben ezzel
szemben nem talalhatdo egyenértékii rendelkezés. A 2006. évi iranyelv a
preambulumbekezdéseiben minddssze annyit mond ki, hogy [eredeti 11. 0.] céljat
tekintve nem ellentétes olyan nemzetkdzi egyezményekkel, amelyeken szdmos
tagallam szerzGi és szomszédos jogokra vonatkozo szabalyozasa alapul.
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A képviselO tovabba azzal érvel, hogy a 2006. évi iranyelv kiterjeszto értelmezése,
amelyet a felperes a birdsag elétt szorgalmaz, feliillirnd az opt-out lehetségét,
amelyet a WPPT 4. cikkének (2) bekezdése kifejezetten biztosit. Ezért, még ha a
2006. évi iranyelv foglalkozna is annak kérdésével, hogy mely el6éallitok és
eléadomiivészek tekintenddk jogosultnak —amellyel egyébként az alperes szerint
nem foglalkozik —, nincsen arra vonatkoz6 utalds, hogy a 2006. évi iranyelv
felulima a WPPT-t, és ennek megfeleléen alkalmazanddé a 4. cikk
(2) bekezdésében foglalt azon jog, amelynek alapjan egy masik szerz6dé fél
reagélhat valamely fenntartdsra. A 2006. évi iranyelv preambulumbekezdései
egyértelmiivé teszik, hogy az iranyelv célja, hogy ne legyen ‘ellentétes a
nemzetkozi szerzodésekkel.

A 2006. évi iranyelv atmeneti rendelkezéseire szintén hivatkeznaks, Az cléadottak
szerint ezek a rendelkezések elismerik a tagallamok némzeti, jogszabalyait, és
alkalmazandok az 1994. jalius 1-jét6l kezdédéen védendo“jogokra. Ez, allitasuk
szerint kizar barmely olyan értelmezést, amely szerint i, e jogokatwa<2006. évi
iranyelv szabalyozza; ii. e jogok harmonizaltak;vagy“iiina nemzeti jogszabalyok
dsszeegyeztethetetlenek a 2006. évi iranyelvvel vagy magavaka WPPT-vel.

Az Allam a szobeli nyilatkozataiban\, Melhivta . %a  figyelmet a
(6) preambulumbekezdésre €s a ,,Kozosségen “beliili tharmonizalt jogi védelem”
mondatrészre. Ez elGadasa szetinty, array, utal, Whogy a 2006. évi iranyelv
célkdzonségét a Kozosségen beliili ‘gazdasagi szereplok képezik, és az iranyelv a
Ko6zosségen kiviili gazdasagitSzereplok helyzetével nem kivant foglalkozni.

A kérdést elbterjesztoabirgsag, arrata kovetkeztetésre jutott, hogy a 2006. évi
iranyelv 8. cikkeének értelmezése'nem egyértelmi. Kiilondsen nem tisztazott, hogy
milyen mértékben lehet jogszerfien *hivatkozni a Romai Egyezmény és a WPPT
rendelkezéseire a 8. Cikkwértelmezésekor. Tizzano fétanacsnok a SENA (igyben
arra a megallapitasra jutettp,hogy a Romai Egyezményben rdgzitett nemzeti
elbanésragvonatkozosszabalyok “az unios jog szerves részét képezik. Flggetlenil
attol, hegy\anfotanacsnok »fenti megallapitasat a Birdsag a SENA itéletben
hivatalosan,nem erdsitctte meg, onmagaban az a tény, hogy egy ilyen elismert
fotanacsnok “lathatoamw készen allt annak elfogadasara, hogy a RoOmai
Egyezmeényben rogzitett nemzeti elbanas kovetelménye abban az esetben is kihat
a %,méltanyosydijazas” fogalmanak értelmezésére, ha magaban az 1992. évi
iranyelvbensynincs is ilyen jellegli kifejezett rendelkezés, — mindenesetre —
jelentéseggel bir annak szempontjabdl, hogy vajon egyértelmii-e a 2006. évi
iranyelv'8. cikkének (2) bekezdése.

Amennyiben a Birésag ugy hatarozna, hogy a ,nemzeti elbanas” fogalmat
alkalmazni kell a 2006. évi iranyelvre, a kérdést elOterjeszté birosagnak
foglalkoznia kell azzal a kérdéssel, hogy vajon a szerzdi jogrdl és a szomszédos
jogokrol szol6 2000. évi torvény rendelkezései a WPPT egyes Szerzddo Felei altal
tett fenntartasokra adott jogszeri valasznak mindsiilnek-e. A WPPT vonatkozé
rendelkezéseinek a fenti 29. és azt kovetd pontokban talalhatd Gsszefoglal6jabol
kittinik, hogy a 4. cikkben foglalt azon kotelezettség, hogy a méltanyos dijazashoz
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vald jogot mas Szerz6d6 Felek allampolgaraira is kiterjesszék, fiigg a 15. cikk
(3) bekezdése szerinti fenntartas lehet6ségétél. A Szerz6d6 Feleket széleskort
mérlegelési jogkor illeti meg a tekintetben, hogy milyen tipusu fenntartéssal
kivannak élni. A 15.cikk (1) bekezdése szerinti egyszeri [eredeti 12.0.]
méltanyos dijazashoz valé jog i. kizardlag bizonyos felhasznalasok esetén
alkalmazhato; ii. valamely méas modon korlatozhato; vagy iii. esetleg egyéltalan
nem Kerul alkalmazasra.

Az Egyesiilt Allamok Szerz6d6 Fél a WPPT-ben, a 15. cikk (3) bekezdése alapjan
azonban fenntartassal élt az alabbiak szerint.

Az Egyesiilt Allamok a WIPO eléadasokrol és hangfelvételekrélNszol6
1996. évi szerzddése 15. cikkének (3) bekezdéseq, alapjans, ay, WIRO
eléadasokrol és hangfelvételekrdl szold 1996. évidszerz6désenl 5. \cikkének
(1) bekezdésének rendelkezéseit kizarolag hizonyos “elyany, digitalis
miisorszorasi és nyilvanossaghoz kozvetitésiy tevékenységekutekintetében
alkalmazza, amelyek veétele utan kozvetlentvagy, kézvetett dijat szamitanak
fel, valamint egyéb tovabbkozvetitésekre és “digitalis hangfelvételek
lejatszasara az Egyestilt Allamok joga szerint.”

Ennek a fenntartasnak a hianyaban az imnallamea WPRT alapjan koteles lett volna
nemzeti elbanasban részesiteni az EgyesiltANamek, allampolgarait. Az egyesiilt
allamokbeli eldallitd szerzoi jogi, védelemre lenne,jogosult vagy azon az alapon,
hogy i. az Egyesiilt Allamokban. lakohellyel, vagy. tartozkodasi hellyel rendelkezik
(@ 2000. évi CRRA 183. szakaszanak™és az«w1996. évi szerz6i jogi [kulfoldi
orszagokra vonatkozd]«rendeletnek az egyuttes joghatdsa), vagy azért ii. mert a
hangfelvételt elsé alkalommal, az Egyesiilt Allamokban adtak ki (a 2000. évi
CRRA 184.szakasza). \Ahhoz,“wshogy valamely egyesult &allamokbeli
eléadomiivészt isszerzoijogivédelem illessen meg, a miniszternek a 289. szakasz
alapjan az Egyesiilt Allamokvyjavara szo16 kijeldlési rendeletet kellett volna hoznia.
(Az egyesiilt ‘allamoekbeli, eloadomiivész nem teljesiti a 287. és 288. szakasz
alapjansfennallo Yjogosultsagi feltételeket abbdl a nyilvanvalé okbol, hogy az
Egyesiilt Allamoknem EGT-orszag).

Természetesen ‘az a korilmény, hogy az Egyesiilt Allamok fenntartassal élt a
15, cikk \(3) hekezdése alapjan, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ir allam
mentesul, az arra vonatkozo kotelezettsege aldl, hogy a nemzeti elbanast
kiterjesszeyaz Egyesiilt Allamok allampolgaraira. A 2000. évi CRRA tényleges
hatdsa ugyanakkor az, hogy az egyesiilt adllamokbeli el6allitok szamos esetben
jogosultak lesznek szerz6i jogi védelemre, mig az egyesilt allamokbeli
eldadomiivészek jellemzoen nem lesznek erre jogosultak. Ez az eltéré banasmod
abbdl fakad, hogy az egyesult allamokbeli eléallito hivatkozhat a 184. szakasz
szerinti ,,els6 kiadas” feltételére a szerz6i jogi védelemre vald jogosultsaginak
megallapitasa érdekében, mig az egyesiilt allamokbeli eléadémiivész nem.
Mindennek az a kdvetkezménye, hogy egyes hangfelvételek esetében, amelyekben
egyesiilt allamokbeli eldallitok és egyesiilt allamokbeli eldadomiivészek egyarant
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érintettek, a 38. szakasz alapjan fizetend6 felhasznalasi dij teljes Gsszege, vagyis a
méltanyos dijazas kizarélag az eldallitd javara folyik be.

A kérdést eldterjeszté birdsag a Birdsag dontéshozatalat kéri abban a kérdésben,
hogy az eléallitok és eldadomiivészek ilyen aszimmetrikus kezelése a 15. cikk
(3) bekezdése szerinti fenntartasra adott jogszeri valasznak mindsiil-e.
[eredeti 13. 0.]

6. AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA  ELOTERJESZTETT
KERDESEK

1. A nemzeti birdsag arra vonatkozo kotelezettsége, hogy a‘bérletinjogroheés a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén ayszerz6i, joggal
szomszédos bizonyos jogokrol [helyesen: a szellemi tulajdon‘terileténa beéeleti
jogrol, a haszonkdlcsonzési jogrol és a szerzOi joggal szomszédosibizenyos
jogokrdl] szolé 2006/115/EK iranyelvet a Romai ‘Egyezménysés/vagy a WPPT
célkitlizéseinek fényében értelmezze, kizardlag@lyan fogalmakratkorlatozodik-e,
amelyekre az iranyelv kifejezetten hivatkeziky, vagy, cttél eltéréen olyan
fogalmakra is kiterjed, amelyek kizarolag a kétiemlitett nemzetkozi szerzédésben
fordulnak el6? Kiilondsen az iranyelv 8. Cikkét mennyibenkell a WPPT 4. cikke
szerinti ,,nemzeti elbanas” kovetelményének fényében értelmezni?

2. A tagallam rendelkezik-eyarra wvonatkezoymeérlegelési jogkorrel, hogy
feltételeket szabjon annak “meghatirozdsara,, hogy mely eléadomiivészek
minésiilnek . érintett  eléadomivészeknek” “az iranyelv 8. cikke alapjan?
Kilonodsképpen, a tagallamea méltanyes dijazasbdl jaro részesedéshez valo jogot
lesztikitheti-e olyan esetekre, “amikor vagy i. az Egyesult Gazdasagi Térségbe
(EGT) tartozd orszagban kerul ‘sor*az ecléadasra, vagy ii. az eléadomiivészek
EGT-orszagban rendelkeznek lako- vagy tartdézkodasi hellyel?

3. Milyen mérlegelési jogkor illeti meg a tagallamot annak elddntése soran,
hogy miként reagal ayvalamely masik Szerz6d6 Fél altal a WPPT 15. cikkének
(3) bekezdése “alapjan tett fenntartadsra? Kulondsképpen, a tagéllam koteles-e
pontosan tikeozni a “masik Szerz6dd Fél altal megfogalmazott fenntartés
feltételeit? Koteles-e a Szerz6d6é Fél mellézni a Romai Egyezmény 5. cikke
szerinti, 30. napes szabalyt, amennyiben e szabaly azzal az eredménnyel jarhat,
hogy ‘&, fenntartassal ¢16 félhez tartozo eldallitd részesiil dijazasban a 15. cikk
(1) bekezdése alapjan, mikdzben ugyanannak a hangfelvételnek az el6adoéi nem
kapnak dijazast? Ett6l eltéréen, a fenntartasra reagald fél megteheti-e, hogy a
fenntartassal ¢é16 fél allampolgarainak kedvezobb jogokat biztosit a fenntartassal
¢16 fél altal nyujtott jogokhoz képest, vagyis a fenntartasra reagal6 fél biztosithat-e
olyan jogokat, amelyeket a fenntartassal €16 fél nem viszonoz?

4.  Megengedhet6-e barmilyen korilmények kdzott a méltanyos dijazashoz valo
jog hangfelveétel-clballitokra torténd korlatozasa, vagyis e jog megtagadhato-e
azon eléadomiivészektol, akiknek az el6adasat a szOban forgd hangfelvételben
rogzitették?
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2019. marcius 20.

[omissis]
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