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STICHTING CARTEL COMPENSATION A I.

Predmet konani vo veci samej

Predmetom konani vo veci samej sU zaloby podané na civilnom sude proti
viacerym leteckym spolo¢nostiam (dalej len ,zalované*) z dévodu poruseni
zékazu Kkartelov. Zalobkyne navrhuju v prvom rade uréit, Ze zalované konali
protipravne, a v druhom rade sa domahaju nahrady skody.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zagatie prejudicialneho konania podra ¢lanku 26 74ZFEUssatyka otdzky,
&i ma vnutrostatny civilny sid pravomoc priamo uplatnitiglanek 10INZFEU, a tak
konstatovat’ porusenia europskych pravidiel hospodarske) sut'aze, aj“ked tieto
porusenia boli spachané pred nadobudnutim ucinnosti hariadeniasc. 1/2003
v odvetvi leteckej dopravy v ramci letov z krajin,mime EU,wesp. EHP a do tychto
krajin. Tieto poruSenia vtomto obdobi bol@, mezné “presetrity len na zaklade
prechodnej Gpravy stanovenej v ¢lankoch 104a 105 ZFEU!

Prejudicidlna otazka

Maju vnutrostatne sudy v sporeymedzivposkodenymi (v tomto pripade zasielatelia,
odberatelia leteckych nakladnychisluzieb),a leteckymi spolo¢nostami pravomoc —
¢i uz na zéklade priameho “ag¢inkw ¢lankund01 ZFEU alebo v kazdom pripade
¢lanku 53 Dohody 0\EHPy, alebo “na zéklade (priameho uéinku) ¢lanku 6
nariadenia ¢&. 1/2008,— neobmedzeéne uplatnit’ ¢lanok 101 ZFEU alebo v kazdom
pripade ¢lanok 63'Bohedy @ EMP na‘dohody, resp. zosuladené postupy leteckych
spolo¢nostitykajice “sa “nakladnych sluzieb pri letoch uskuto¢nenych pred
1. majom 2004 medzi letiskami v ramci EU a letiskami mimo EHP, resp. pri
letoch askuto¢nenych, pred 19. majom 2005 medzi Islandom, Lichtenstajnskom
a Norskomra letiskami, mimo EHP, resp. pri letoch uskuto¢nenych pred 1. junom
2002 medzi, letiskamiav ramci EU a Svajéiarskom, aj ked’ ide o obdobie, v ktorom
platila prechodna tprava stanovena v &lankoch 104 a 105 ZFEU, alebo tomu tato
prechodna Gprava brani?

Uvadzané predpisy prava Unie
Clanky 85 az 89 Zmluvy o EHS, teraz ¢lanky 101 az 105 ZFEU

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3975/87 zo 14. decembra 1987 stanovujlce postup pri
uplatinovani pravidiel hospodarskej sut'aze pre podniky leteckej dopravy (U. v. ES
L 374, 1987, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 262), najma oddvodnenia, ako aj ¢lanky 1
a’
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Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003,
s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), najmé& oddvodnenia, ako aj ¢lanky 6 a 16

Dohoda medzi  Eurdpskym  spolocenstvom  a Svajéiarskou  konfederéciou
o leteckej doprave (U. v. ES L 114, 2002, s. 73; Mim. vyd. 11/041, s. 95), najmé&
¢lanky 1,8a9

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Neuvedené

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Stichting Cartel Compensation (SCC) a Equilib, Netherlands B.V. (dalej len
,zalobkyne®) uplatiuju pohladavky tykajlce sa nahradysskody, ktoré vznikli
v stvislosti s poruseniami pravidiel hospodérskej'sut'aze, Zalobkyne uzatvarajd so
svojimi ,.klientmi* dohody, podla ktorych tito klienti postupia,svoje pohl'adavky
zalobkyniam, ktoré sa nasledne pokusiagymoctitieto pohl'adavky sudnou cestou.

Prejedndvané veci sa tykaju celosvetoveho karteluny oblasti nakladnej leteckej
dopravy v rokoch 2000 az 2006. Komisia rezhodnutim z 9. novembra 2010 ulozila
viacerym leteckym spolo¢nostiam pokuty za dehody obmedzujice hospodarsku
sttaz tykajuce sa palivovych™pritazok a‘prirazok za bezpecnost’ pri letoch z, do
avramci ¢lenskych $tatoy EU, resp. EHP(ako aj z, do av ramci Svajéiarska.
Vseobecny sud Europskey), anie, (dalej len ,,VSeobecny sud®) rozsudkami zo
16. decembra 2015%wyhlasil tetorezhodnutie za neplatné.

Dna 17. marea ‘2017 “wydalayKomisia nové rozhodnutie a opat’ ulozila pokuty
z dovodu tehto Kartelu wodvetvi leteckej dopravy. Toto rozhodnutie bolo opéat
napadnuté zalobami ha Vseobecnom sude.? V tychto veciach sa zatial’ nerozhodlo.
Komisia\sa, vsak pri letoch medzi ¢lenskymi $tatmi EU, resp. EHP ainymi

! Rozsudky “Air Canada/Komisia (T-9/11), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisia
(T-28/11),%Japan Airlines/Komisia (T-36/11), Cathay Pacific Airways/Komisia (T-38/11),
Cargolux Airlines/Komisia (T-39/11), Lan Airlines a Lan Cargo/Komisia (T-40/11), Singapore
Airlines a Singapore Airlines Cargo PTE/Komisia (T-43/11), Deutsche Lufthansa a i./Komisia
(T-46/11), British Airways/Komisia (T-48/11), SAS Cargo Group a i./Komisia (T-56/11), Air
France-KLM/Komisia (T-62/11), Air France/Komisia (T-63/11) a Martinair Holland/Komisia
(T-67/11).

2 Veci Air Canada/Komisia (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisia
(T-325/17), Japan Airlines/Komisia (T-340/17), Cathay Pacific Airways/Komisia (T-343/17),
Cargolux Airlines/Komisia (T-334/17), Latam Airlines Group a Lan Cargo/Komisia (T-344/17),
Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo PTE/Komisia (T-350/17), Deutsche Lufthansa
a i./Komisia (T-342/17), British Airways/Komisia (T-341/17), SAS Cargo Group a i./Komisia
(T-324/17), Air France-KLM/Komisia (T-337/17), Air France/Komisia (T-338/17) a Martinair
Holland/Komisia (T-323/17).
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krajinami (d’alej len ,tretie krajiny*) obmedzila na obdobie kartelu, ktoré mohla
preskimat’ na zéklade konania zavedeného nariadenim ¢.1/2003. Pred
nadobudnutim ucinnosti tohto nariadenia preSetrovala Komisia porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze podl'a nariadenia ¢. 3975/87, ktoré sa vsak tykalo
vyluéne medzinarodnej leteckej dopravy medzi letiskami v Spolocenstve. Lety
zado tretich krajin sa preto vtedy mohli preSetrovat z hl'adiska pravidiel
hospodarskej sutaze len podla prechodnej Upravy stanovenej v ¢lankoch 104
a 105 ZFEU.

Nariadenie ¢. 1/2003 platilo pre lety medzi EU a tretimi krajinamifod okamihu
nadobudnutia jeho uc¢innosti 1. maja 2004, ale pre lety medzi ¢lenskymi Statmi
EHP atretimi krajinami platilo az od 19. maja 2005. Preylety, medzi EU
a Svaj¢iarskom platili od 1. jina 2002 kartelové pravidla stanovenéw lankoch 8
a9 Dohody medzi Eur6pskym spolodenstvom a Svajéiarskou  kenfederaciou
0 leteckej doprave vratane vykonavacich nariadeni uplatnitefnych v tomto obdobi.
Pokial’ ide 0 obdobie pred tymto datumom, Svajéiarskonje tref'ou Krajinou? a preto
sa nan rozhodnutie Komisie nevztahuje.

Zalobkyne Vv podstate po prvé navrhujl ufgit'y, ze“zalované®aj pred uvedenymi
troma datumami z dévodu Kkartelovychdehodskenali“protipravne, a po druhé sa
domahajl nahrady skody (konkrétne z dovodusskodysktoravznikla [zasielatel'om,
ktori predali svoje pohladavky zalebkyniam).“Pohl'addvky Zzalobkyn sa preto
tykaju celeho obdobia od roku 2000ndo roku2006.'V skuto¢nosti ide o tri spojené
konania proti roznym leteckym spoloc¢nostiamw=jedno konanie sa zacalo na
zaklade zaloby spolo¢nosti SCC a dveykonania sa zacali na z&klade zalob
spolo¢nosti Equilib.

Zakladné tvrdenia,ucastnikowkonania vo veci samej

Zalobkyne [predovgetkym, tvrdia, ze zakaz kartelov upraveny v ¢lanku 101 ZFEU
ma priamy herizontélny uginok na celé obdobie kartelu, takze vnutrostatny sud je
opravnenys, uplatnit’ tente zakaz aj na lety zado tretich krajin, ktoré boli
uskutocnené predidatumami uvedenymi v bode 4. Nie je potrebné predchadzajuce
rozhodnutie \wnutrostatnych organov pre hospodarsku suataz alebo Komisie
v zmysle™¢lanku 104, resp. 105 ZFEU. Zalobkyne subsidiarne tvrdia, Ze
vagtrostatny sud v kazdom pripade podla ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1/2003 ziskal
1. mé&ja 2004 so0 spétnou G¢innostou pravomoc uplatnit’ ¢lanok 101 ZFEU, pokial
tato prdvomoc nemal uz skor.

Podl'a nazoru zalovanych ¢&lanok 101 ods. 1 ZFEU nema priamy horizontalny
uéinok. Vnutrostatny sid mé pravomoc uplatnit’ toto ustanovenie az vtedy, ked’
vnutro§tatne organy alebo Komisia vydali rozhodnutie podl'a ¢lanku 104, resp.
105 ZFEU. Vo¢i subsidiarnemu tvrdeniu Zalobkyfi Zalované namietaju, Ze
vnutro$tatny sud nie je podla ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1/2003 opravneny dodato¢ne
S0 spatnou ucinnost'ou vyhlasit’ za zakazané postupy, ktoré v okamihu, ked’ sa
uskutoc¢nili, neboli zak&zané. Priznanie spétnej Gc¢innosti sa neda vyvodit zo
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znenia, z ciela ani zo systematiky nariadenia ¢. 1/2003 a odporovalo by zasade
pravnej istoty.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze pravidla hospodarskej sutaze sa pred
nadobudnutim ucinnosti nariadenia ¢. 1/2003 uplatiiovali v odvetvi leteckej
dopravy na zaklade nariadenia ¢.3975/87, ktoré vsak neplatilo pre leteckl
dopravu zado tretich krajin. Pri tychto letoch preto vnutrostdtne organy
a Komisia mohli uplatnit’ len &lanok 104, resp. ¢lanok 105 ZFEU, ktoré obsahuju
prechodnu Upravu tykajlcu sa uplatiovania prava hospodéarskej ‘sutaze, Podla
¢lanku 104 ZFEU rozhoduju vnuatrostatne organy o pripustnosti dehdd,sozhodnuti
a zosuladenych postupov vsulade spravom prislusného clenského Statu
a s ustanoveniami ¢lanku 101, najméa odseku 3. Tato prechodnaupravaplatitaz do
okamihu, ked’ budil vydané predpisy podla ¢lanku 103ZFEU.

V prejednavanom pripade preto vznika otazka, €i su vautrestatne sudy vo vztahu
k obdobiu, v ktorom platila prechodnd Gprava, stanovend welankoch 104 a 105
ZFEU, opréavnené v civilnom konani medzi sakromnyimi osobami ur¢it, ze doslo
k poruseniu eurdpskych pravidiel hospodarskej, sttaze.

Na zéklade starSej judikatlry Sudneho“dvera Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny
dvor®) existuju rdézne nadzory ma tute, otazkunBritsky High Court of Justice of
England and Wales (Vrchnyssud, Anglicka aWalesu) 4. oktébra 2017 v konani,
v ktorom bolo potrebné_objasnitarovnakuetazku, rozhodol, ze nema pravomoc.
Britsky Court of Appeal (0dvolaci sid) potvrdil tento rozsudok. Vnttrostatny sud
si v8ak na zaklade tej istej judikattry kladie otazku, ¢i nemusi rozhodnuat opacne.

Vnutrostatny sUd Citujestito skersiu judikatiru Sudneho dvora takto. Podla
rozsudku Sutdneho dvera “230. januara 1974, BRT/SABAM (vec 127/73,
EU:C:1974:6) z&kazy obsiahnuté v ¢lanku 85 ods. 1 a ¢lanku 86 Zmluvy o EHS
[¢lanok 201 “eds. 1 a¢lanok 102 ZFEU] vzhladom na svoju povahu moézu
spdsebovat priame ucinky vo vzt'ahoch medzi jednotlivcami, a preto im priamo
priznavaju pravapktoré musia sudy ¢lenskych statov reSpektovat’ (bod 16). Ak by
vykonwtyehto, prav jednotlivcami zavisel od ich administrativnopravneho
uplatiiovania “@rganmi ¢lenskych Statov alebo Komisiou, tieto prava by boli
jednatlivcom, odnaté. Vnutrostatne sudy preto maju prdvomoc uplatnit’ ¢lanok 85
Zmluvy,o EHS [&lanok 101 ZFEU] v spore medzi jednotlivcami. Stdny dvor viak
vtomto rozsudku uvadza, ze vnutrostatne sudy v spore, v ktorom sa jeden
z uCastnikov konania odvolava na pravidlda hospodarskej sutaze, musia
postupovat’ zdrzanlivo, ak v tej istej veci kona aj Komisia alebo vnutrostatny
organ pre hospodarsku sat’az (bod 21).

Vo svojom rozsudku z 30. aprila 1986, Asjes a i. (spojené veci 209/84 az 213/84,
EU:C:1986:188), Sudny dvor rozhodol, Ze ,na leteck( dopravu sa z rovnakych
dovodov ako na ostatne druhy dopravy [vztahuju] v§eobecné ustanovenia Zmluvy
0 EHS, vréatane ustanoveni o hospodarskej satazi* (bod 45). Uplatnia sa aj ¢lanky
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88 a89 Dohody o EHP [¢lanky 104 a 105 ZFEU], pokial Komisia nevydala
nijaké predpisy podla &lanku 87 Zmluvy o EHS [¢lanok 103 ZFEU]. Porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze preto mozno vzdy konstatovat, pricom mozno
pripadne najma udelit’ aj vynimky podla ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy o EHS [¢lanok
101 ods. 3 ZFEU].

Sadny dvor vsak zdoraznuje, Ze vnitrostatne sudy nie sU oprdvnené konstatovat
porusenie ¢lanku 85 Zmluvy o EHS [&lanok 101 ZFEU], pokial vnutrostatny
organ alebo Komisia este nerozhodli o namietanom poruseni, ale_ este moézu
rozhodnut, a teda eSte mézu udelit’ vynimku. Opacny vysledok by viedol k zakazu
a k neplatnosti urcitych dohdd este pred tym, ako by bolo mozné tezhodnut’, ¢i sa
¢lanok 85 Zmluvy o EHS [¢lanok 101 ZFEU] ako celok uplatni,na tieto dohody.
To by odporovalo zasade pravnej istoty. Sadny dvor 40 svojemsrozsudku
z11. aprila 1989, Ahmed Saeed Flugreisen ai./Zentrale, zur “Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs (vec 66/86, EU:C:1989:140), potvrdil tito judikaturu.

Z vyssie uvedenych (vah vnutrostatny sid vyvodzujenwze, Zmluva prizndva
vnutroStatnym civilngm stdom vlastni pravomoc ha ‘uplatiiovanie pravidiel
hospodarskej sut'aze v sporoch medzi jednotliveamiy, Tato,pravomoc je nezavisla
od administrativnopravneho uplatiiovaniaspristu§nymizorganmi pre hospodarsku
sutaz. Podl'a ¢lankov 104 a 105 ZFEU je. mozné tak*administrativnopravne, ako aj
civilnopravne uplatiovanie, pricomprva uvedenaforma nema prednost’.

V dosledku tejto dvojakej pravemociysak ‘existujé nebezpecenstvo vzajomne Ssi
odporujucich rozhodnuti aspravnej neistoty. Prave zamedzenie takym problémom
bolo podla ndzoru wmitro§tatneho sUdU rozhodujuce pre vysSsie uvedené
stanovisko Sudneho dvora;, pedla ktorého vnutrostatne sidy nemozu konstatovat
nijaké porusenia pravidiel hespedarskej sutaze, pokial’ prislusné organy podla
¢lankov 104 a L05%ZFEU ‘este &, pripadne so spatnou tcinnostou — mozu udelit
vynimku. V.tomto zmysle'Sudny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku Ahmed
Saeed rozhadol, Ze,¢lanok 1028ZFEU mozno uplatnit’ neobmedzene. V slvislosti
s tymtapustaneveninpktoré sa tyka zneuzivania dominantného postavenia, nie je
stanovena hijaké, vynimka. Preto netreba brat’ ohl'ad na rozhodnutia o vynimkach
a‘neprichadza “do “avahy ani porusenie zadsady pravnej istoty. Podl'a nazoru
Sudneho dvora preto v tejto suvislosti prechodnd Uprava stanovena v ¢lankoch
104%a 105 ZEEU nemdze branit’ priamemu uplatneniu ¢lanku 102 ZFEU.

Za tyehto okolnosti vnuatro$tatny sid zastava nazor, Ze v prejednavanom pripade
ni¢ nebrani tomu, aby vnutrostatny std uplatnil ¢lanok 101 ZFEU. Nehrozi totiz
nijaka pravna neistota, ked’ze zalované v relevantnom obdobi kartelu nepoziadali
vnutro$tatne organy pre hospodarsku sut'az ani Komisiu o vynimku a v st¢asnosti
ich 0 fu tiez uz nemo6zu poziadat’.

Skuto¢nost’, ze Komisia vo svojom rozhodnuti z roku 2017 konStatovala, ze nema
pravomoc rozhodnut’ 0 obdobi pred nadobudnutim Géinnosti nariadenia ¢. 1/2003,
tiez nasvedCuje tomu, Ze treba priznat pravomoc vnuatrostdtnemu sudu.
V opa¢nom pripade by v sucasnosti neexistovala ani jedna institucia, ato ani
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prislusny orgén, ani vnuatrostatny sud, ktord by mohla rozhodnuat’ o uplatnitel'nosti
zdkazu stanoveného v &lanku 101 ZFEU vo vztahu k tomuto obdobiu. Tym by sa
tazil prospech zo zatajovania v tom c¢ase uzavretych dohdd o cenéch, ktoré mozu
odporovat’ pravidldm hospodarskej sut'aze.

Vnutrostatny sid preto konstatuje, Ze na zaklade citovanej judikatiry Stdneho
dvora ma prdvomoc — dodato¢ne — rozhodnut o dohodach uzavretych medzi
leteckymi spolo¢nostami, pokial’ ide 0 obdobia uvedené v prejudicidlnej otazke,
tykajucich sa letov z a do tretich krajin. V tychto obdobiach sa uplatioval ¢lanok
101 ZFEU, pri¢om v tom ¢ase neboli udelené nijaké vynimky a v sti€asnosti ich
uz nemozno udelit. Samotna skutocnost, ze postup konsStatovania ‘poruSenia
a udelenia vynimky sa nadobudnutim uc¢innosti nariadenia ¢. 1/2003 zmenil, nema
vplyv na uplatnenie pravidiel hospodéarskej sutaze v civilnom konanf

Ked'Ze toto stanovisko sa odlisuje od britskej judikatiryscitovanej v.bode 10,
podla ndzoru vnutrostatneho sudu je na zabezpecenieyjednotne) ‘aplikacie prava
potrebné polozit’ prejudicialnu otdzku. V tejto otazke vautrostatny Sud tiez ziada
Sadny dvor, aby pri jej zodpovedani zohl'adnil ‘aj subsidiarnestvrdenie zalobkym
(pozri body 6 a7). Prisne vzaté, nie 4je \to “potrebne,\kedze stanovisko
vnutros$tatneho sudu zodpovedd ich hlavnemu, tvrdeniu. \Na navrh Zzalobkyn
az dévodov hospodarnosti  konania ‘toto “tvrdenie ‘predsa bolo uvedené
v prejudicialnej otazke, haci v navrhunnaizacatie, prejudicialneho konania nie je
podrobnejsie rozobraté.



