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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

12. listopadu 2019
Piedkladajici soud:

Thiiringer Finanzgericht, Gotha (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

22. fijna 2019
Zalobkyné:

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
Zalovany:

Hauptzollamt Erfurt

Pifedmét pivodnihowizeni

Udéleni poveleni ke zvlastnimupouziti se zpétnym ucinkem a otazka, ktera pravni
norma ®nie je v puvednim fizeni v tomto smyslu relevantni — natizeni (EU)
¢. 952/2003wnebe, natizeni (EHS) ¢. 2454/93 - a jaké podminky tato relevantni
pfayni'norma Unie Stafiovi pro udéleni povoleni

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Predmét: Vyklad ¢lanku 211 natizeni (EU) ¢. 952/2013 a piipadné ¢l. 294 odst. 2
natizeni (EHS) ¢. 2454/93

Pravni zaklad: Clanek 267 odst. 2 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ¢l. 211 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ,(EU) ¢.
952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést.
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2013, L 269, s. 1) (dale jen ,,CKU*), vykladan v tom smyslu, Ze se pouZzije
pouze na takové zadosti, u nichz by povoleni zpétné platilo od 1. kvétna
20167

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: Musi byt ¢lanek 211 CKU
pouzit u Zadosti o povoleni se zpétnym u€inkem, u nichZ by toto povoleni
zpétné platilo pred 1. kvétnem 2016, pouze v piipade€, ze zadost o povoleni
se zpétnym ucinkem byla sice podana pied vstupem nového prava v
platnost, celni urady vSak takové zadosti poprvé zamitly az po 1. kvétnu
20167

3) V piipadé zaporné odpovédi na druhou otazku: Musi byt, élanek 2 CKU
pouzit u zadosti o povoleni se zpétnym ucinkem, u ni€hz byatote poveleni
zpétné platilo pred 1. kvétnem 2016, rovnéz v pripadé, Ze, celni, uiady
zamitly takové zadosti jiz pfed 1. kvétnem 2016 a“znovugo tomto datu (s
jinym odivodnénim)?

4)  V ptipadé kladné odpovédi na prvni a drihou otazku, a'zaporné odpovedi na
tieti otazku: Musi byt €l. 294 odst. 2 natizeni KomiseW(EHS) ¢. 2454/93 ze
dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecénstvi (Ur. v8st«1993, L 253, s. 1; Zvl.
vyd. 02/06, s. 3) vykladan v tom smyslu, Ze

a) povoleni se zpétnou pusobnosti byleymozno udélit pouze od okamziku,
kdy skonc¢ila platnost predehoziho povoleni, jak stanovi odstavec 3
tohoto ustaneveni,\pii€éemz zpétnou pusobnost povoleni lze rozsifit
nejdéle na jedenirok ptedexdnem podani zadosti.

b) musi byt hespodarska nutnost'pozadovana v odstavci 3, jakoz i vylouceni
podvednéeho,amysiu nebo zjevné nedbalosti prokazany také k zadosti o
obnovuypovoleni podle odstavce 2?

Uplatiiovandwustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanowvi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1; dale jen CKU),
clanky 5, 1106, 174, 211, 286;

NaftizentvKomise v pfenesené¢ pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence
2015, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu
Unie (Ut. vést. 2015, L 343, s. 1; dale jen ,,nafizeni ¢. 2015/2446%), lanky 148,
172;

Natizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307; dale jen
CKYS), ¢lanky 21, 85;
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Natizeni Komise (EHS) €. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi
nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (UF.
vest. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni naposledy pozménéném
natizenim Komise (ES) ¢ 993/2001 (Ui. vést. 2001, L 141, s.1) (dale jen
»provadéci natizeni k CKS*), ¢lanky 294, 508;

Natizeni Rady (EHS) ¢. 1430/79 ze dne 2. Cervence 1979 o vraceni a prominuti
dovozniho a vyvozniho cla (Ut. vést. 1979, L 175, s. 1);

Pokyny ve spojeni s ¢asti II, hlavou I, kapitolou 2 ,,Zvlastni pouziti“ nafizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni
Rady (EHS) &. 2913/92, kterym se vydavéa celni kodex Spoledenstyi (Ui. vést.
2002, C 207, s. 2; dale jen ,,pokyny z roku 2002°).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Zalobkyné méla do 31. prosince 2012 naqdovozy “hub, platné¢ ‘povoleni k
propousténi neunijniho zbozi do rezimu volnéhe, obc¢hu ke zvlastnimu pouziti.
Zadost o prodlouZzeni povoleni, o udélent, takzvanéhoNobhoveného povoleni,
nebyla podana z diivodu neznalosti.

Skuteénost, ze zadost nebyla podafiaibylazjisténa béhem auditu. Zalobkyné proto
o obnovu povoleni pozadala dne 9Nedna®2045. Zalovany toto povoleni udélil dne
14. ledna 2015 pouze od okamzikw podani“Zadosti. Zpétnou pusobnost od
okamziku, kdy skoncila_plathostiptedcheziho povoleni, podle tehdy platného ¢l.
294 odst. 2 provadécihg,narizenitk CKS, tedy do 1. ledna 2013, Zalovany zamitl.

Dopisem ze dne,22% dubna“2015,,v némz poukazovala na svou obtiznou
hospodaiskou situacizpuisebenousprobihajici sanaci, zalobkyné opét pozadala o
povoleni se(zpétnou pisobnostiiod skonceni platnosti pfedchoziho povoleni.

Tuto zadest oy obnovuypovoleni (obdobi od 1. ledna 2013 do 8. ledna 2015)
Zalevany zamitl fozhodnutim ze dne 13. kvétna 2015.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2015 namitku. Zalovany
rozhednutimyo ‘namitce ze dne 6. dubna 2016 tuto namitku zamitl. Proti tomuto
rozhodnutiypodala zalobkyné dne 3. kvétna 2016 Zalobu k predkladajicimu soudu.
Béhem fizeni probihajiciho u predkladajiciho soudu vydal zalovany dne 21.
bfezna 2019 dalsi rozhodnuti, jimz zamitl obnovu povoleni s novym odivodnénim
odlisSnym od piivodniho. Zamitavé rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2019 je
pfedmétem fizeni o Zalob¢.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Zalovany ma za to, Ze v projednavané véci je pro udéleni pozadovaného povoleni
se zpétnou pusobnosti relevantni ¢l. 294 odst. 2 provadécich predpisi k CKS.



10

11

12

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-825/19

Podle tohoto ustanoveni lze povoleni obnovit, jak vyplyva z ¢l. 294 odst. 3
provadécich predpisti k CKS, se zpétnou plisobnosti v trvani nejdéle jednoho roku
ode dne podani zadosti. Kromé toho se domniva, Ze pro udéleni povoleni podle ¢l.
294 odst. 2 provadécich predpisit k CKS je nezbytné, aby byly splnény podminky
stanovené v ¢l. 294 odst. 3 téchto predpisi, tedy aby byla mimo jiné prokazana
hospodaiska nutnost a zadost zadnym zplsobem nesouvisela se zjevnou
nedbalosti. Zalobkyné neprokazala hospodaiskou nutnost. Mimoto nepozadala o
obnovu povoleni v¢as, ackoliv o pfislusSnych pozadavcich védéla a byla na né
upozornéna, jedna se tedy o zjevnou nedbalost.

Clanek 211 CKU, ktery vstoupil v platnost 1. kvétna 2016, nelzesy projednavané
véci pouzit jako procesni pravidlo. Podle judikatury soudniho dwora ‘se totiz
procesni pravidla pouziji pouze na spory probihajici v okamziktnnabyti jejich
platnosti, a v projednavané véci bylo — nehledé na nové€ rozhodnuti Ze.dne 21.
bfezna 2019 - spravni fizeni ukonceno rozhodnutim o namitce dne 6. dubna 2016
a v okamziku vstoupeni ¢lanku 211 CKU v platnost jizmeprobihalo,

Zalobkyné ma za to, Ze se na projednavanou y& uplatni €lanek 211 CKU, nebot
ten je Cist¢ procesnim pravidlem a podle ustdlenéyjudikatury, Soudniho dvora se
procesni pravo zasadné uplatiiuje se zpctaym acinkems

V piipade, ze by misto ¢lanku 211 CKU mél byt prejednavané veci pouzit Cl.
294 odst. 2 provadécich piedpisti’k CKS, pak by pro ebnovu povoleni se zpétnou
pusobnosti podle posledné uvedeného, ustanoveni nemusely byt splnény podminky
¢l. 294 odst. 3 provadéfich wpredpisii k'\CKS. Tieti odstavec c¢lanku 294
provadécich predpist k CKS se tyka vyjimeenych piipadii a neplati pro obnoveni
povoleni podle druhéhoyodstavceytoheto ¢lanku. Povoleni podle ¢l. 294 odst. 2
provadécich piedpistnk CKS prototlze udélit se zpétnou piisobnosti i na dobu delsi
nez jeden rok, a zjevna nedbalostie smyslu ¢l. 294 odst. 3 provadécich piedpisi k
CKS, ktera jeho ud¢lenfiylucuje, by nemusela byt posuzovana.

Strucné vyli¢eni odlivodnéni piredbézné otazky

Podle nazoru predkladajiciho soudu je pro rozhodnuti v pivodnim fizeni zasadni,
zday lzel na, puvodni skutkovy stav pouzit ¢lanek 211 CKU. V ptipadé kladné
odpovédivna tuto otdzku totiz ze znéni ¢l. 211 odst. 2 pism. h) CKU piimo
vyplyva, zeWpovoleni pro stejny druh operace a zbozi lze obnovit do tii let od
pozbytiyplatnosti puvodniho povoleni. Otazka, zda lze pouzit ¢lanek 211 CKU,
vyplyva z toho, ze zaddost zalobkyné pochazi z roku 2015, tedy z doby, kdy tento
Clanek podle ¢l. 288 odst. 2 CKU jesté neplatil.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je u otazky zpétné ucinnosti pravnich
predpist nutno rozliSovat mezi hmotnépravnimi pravidly a procesnimi pravidly.

Podle ni se obecn¢ procesni pravidla pouziji na vSechny spory probihajici v dobé,
kdy vstupuji v platnost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. btfezna 2006,
Beemsterboer, C-293/04, EU:2006:162, bod 19 a zde citované judikatura).
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Podle téchto zasad rozhodl Soudni dvir a Tribunal Evropské unie spory, v nichz
se jednalo o otazku, zda maji byt rozhodovany podle prava platného pied vstupem
celniho kodexu v platnost nebo po jeho vstupu v platnost (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 24. zaii 1998, Sportgoods, C-413/96, EU:C:1998:430 a rozsudek
Tribunalu ze dne 10. kvétna 2001 ve véci T-186/97, Kaufring a dalsi v. Komise,
EU:T:2001:133).

Hmotnépravni pravidla se naproti tomu pouziji pouze na skutkové okolnosti, k
nimz doslo v dob¢, kdy tato hmotnépravni pravidla platila (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. Unora 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:2006:136, bod 34).

Soudni dvir nicméné vyjimecn€ vylozil také hmotnépravai pravidla, prava
Spolecenstvi jako vztahujici se na situace, které vznikly pied jejich ‘wstupem v
platnost, pokud z jejich znéni, u¢elu nebo struktury jasné yyplyva, ze,jimmusi byt
takovy ulinek pfi¢itdn (rozsudek Soudniho dvora ze 'dnen9. brezna 2006,
Beemsterboer, C-293/04, EU:2006:162, bod 21 a zde'eitovanayjudikatura):

Soudni dvir kromé toho zminil v bodé 32 svéhoe, rozsudku,zeandne 23. unora 2006,
Molenbergnatie (C-201/04, EU:2006:136), s odvolanim na bed 1%svého rozsudku
ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria®Salumi a» dalsi (212/80 az
217/80, EU:C:1981:270), pravni Upravu, kterd obsahujetjak procesni pravidla, tak
hmotnépravni pravidla, ktera tvoiined¢clitelny ‘eelek, jehoz jednotliva ustanoveni
nemohou byt posuzovana‘oddélen¢. Takoyouto situaci potvrdil Soudni dvir v
rozsudku ze dne 12. listopadw, 1981,"Meridionale Industria Salumi a dalsi (212/80
az 217/80, EU:C:1981:270), s, ohledem na vstoupeni tehdejSiho nafizeni ¢.
1697/79 v platnost. Tehdy byly ‘do té doby platne vnitrostatni pravni Gpravy
nahrazeny novymi pravnimi“piepisysSpolecenstvi, takze poprvé existovala na
urovni prava SpoleCenstvi, jednotndicelkova pravni Gprava dodate¢ného vybéru
cla.

Podle nazoru predkladajiciho seudu stanovi ¢lanek 211 natfizeni (EU) ¢. 952/13 v
zasadé gprocesni pravidla. Pro tento vyklad hovoii jeho postaveni ve struktuie
ustanovenfva jeho podsfatny obsah. Clanek 211 CKU pochopitelné obsahuje
nékterd, kritéria, progudeleni povoleni, kterd v ¢lanku 291 a nésl. provadécich
picdpisu k CKS explicitné neexistovala. Predkladajici soud se proto domniva, ze
vyvstava otazka, zda je nutno povazovat Clanek 211 CKU za cCisté procesni
pravidlo nebo *za pravni upravu, ktera podobné jako v rozsudku ze dne 12.
listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi (212/80 az 217/80,
EU:C:1981:270), obsahuje jak procesni pravidla, tak hmotnépravni pravidla, ktera
tvofi nedélitelny celek, jehoz jednotliva ustanoveni nemohou byt posuzovana
odd¢lené. Pro tento nazor hovoii to, ze v ptipad¢ zpétné pilisobnosti musi byt
dotcena celni prohlaseni podle ¢lanku 174 CKU ve spojeni s ¢l. 148 odst. 4 pism.
d) nafizeni ¢. 2015/2446 prohlaSena za neplatnd a nahrazena prohladSenimi o
pfevedeni do kone¢ného uziti a dovozni clo vraceno podle €l. 116 odst. 1 CKU.
Timto jsou — alespoii nepiimo — stanoveny hmotnépravni disledky. Na druhou
stranu nebyl celni kodex Unie — na rozdil od sporu, jenZ byl zakladem rozsudku ze
dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi (212/80 az 217/80,
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EU:C:1981:270) — na Grovni Unie poprvé stanoven nafizenim ¢. 952/2013. Celni
kodex byl totiz jako pravo Spolecenstvi (pravo Unie) kodifikovan jiz natizenim ¢.
2913/92. CKU ve znéni natizeni ¢. 952/2013 nahradil mnohokrat pozménény CKS
ve znéni natizeni €. 2913/92 (¢l. 286 odst. 2 CKU) (viz bod 12 odivodnéni
nafizeni €. 952/2013) a jeho cilem byla modernizace, zjednodusSeni, racionalizace
a vetsi transparentnost celnich predpist (viz body 43 a 56 odtivodnéni nafizeni €.
952/2013).

Predkladajici soud z dosavadni judikatury Soudniho dvora Evropské unie dale
odvozuje zasadu, Ze se procesni pravidla pouZiji pouze na sporygprobihajici v
dobé, kdy tato pravidla vstupuji v platnosti, v nichz jsou podany havrhy po
vstoupeni nového prava v platnost, nebot’ spravni fizeni ukon€ena‘rozhodnutim
(¢l. 5 bod 39 CKU) nelze jiz povazovat za ,probihajici spory: “(rozsudky
Tribunalu ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a dalsi v Kemise, “\[-186/97, T-
187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-21/9%(az T-218/97, T-
279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, EU:T:2002:133,3boed 35 a_.ze» dne 9.
cervna 1998, Unifrigo Gadus a CPL Imperial 2 viKomise, \T-20/97 a T-11/97,
EU:T:1998:118, bod 18 a nasl.). Na druhow stranu Tribundk v bed¢ 35 svého
rozsudku ze dne 10. kvétna 2001, Kaufringta dalsi viaKomise (T-186/97, T-
187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/9%, T=211/97\I-216/97 az T-218/97, T-
279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, EW:T:2001:133), odkazuje na bod 22
rozsudku Soudniho dvora ze dne 6s€ervence 1993, €T Control (Rotterdam) a JCT
Benelux v. Komise (C-121/91 a C=122/9%, EU:C:1993:285). V ptivodnim fizeni k
tomuto rozsudku Soudniho dvera podala zalebkyn€ v této véci zadost o snizeni cla
v fijnu 1985, tedy jest¢ v dobé platnostiytehdejsiho natizeni ¢. 1430/79. Tehdejsi
zadost o snizeni cla nizozeémské, organy vifoce 1986 zamitly. V soudnim fizeni,
které nasledovalo, pak nizozemskyasoud v fijnu 1989 rozhodl, Ze toto zamitnuti je
neplatné. Nizozemskéyorgany ‘poté piedlozily zaddost o vraceni cla Komisi ES,
kterd o ni nerozhodlaybchem, ctyfymeésici, nybrz az béhem Sesti mésict. V roce
1985 tehdejsi proeesni pravidlaistanovila, ze Komise musi rozhodnout béhem Ctyt
mesict, od roku 1987 méla,cas sest mesict. Predkladajici soud z toho usuzuje, ze
v ptipadéyprocesnich pravidel musi byt pouzito pravo platné v dobé rozhodnuti, a
sicemezavislewna tem, kdy byla piislusna zadost podana.

Odpovi-li,Soudni dvir na prvni nebo druhou piedbéznou otazku kladné, a naopak
odpovi-li, na, tieti predbéznou otazku zaporn€¢, musi predkladajici soud
projédnavanou véc rozhodnout podle ¢l. 294 odst. 2 provadécich predpist k CK
platného v dob¢ podani zadosti. Némecké celni organy jsou toho nazoru, zZe
obnovené povoleni mize mit podle tohoto ustanoveni zpétnou ptisobnost nejdéle
jeden rok, jak to stanovi €l. 294 odst. 3 provadéciho natizeni k CK pro ,,vyjimecné
ptipady“. Mimoto pozaduji, aby také v piipadé obnoveni povoleni podle druhého
odstavce ¢lanku 294 provadéciho nafizeni k CK byla jako dodate¢na podminka
pro povoleni prokazana hospodaiska nutnost a vyloucen podvodny timysl nebo
zjevna nedbalost (¢l. 294 odst. 3 pism. a) provadécich predpist k CK). Takovéto
omezeni nevyplyva ani ze znéni ¢l. 294 odst. 2 provadécich piedpisii k CK ani z
pokynll z roku 2002 vydanych za Gcelem tohoto piedpisu, které¢ se vénuji pouze
zpétné pusobnosti podle €l. 294 odst. 3 provadécich piedpisi k CK. Predmétem
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ustanoveni ¢l. 294 odst. 2 provadécich ptedpistt k CK je ale obnoveni povoleni,
které jiz bylo vydano pro operace a zbozi stejné povahy. Predkladajici soud je
proto presvédCen, Ze toto ustanoveni ma tedy vici tfetimu odstavci samostatny
vyznam a podminky povoleni stanovené tietim odstavcem nejsou prenositelné na
obnoveni povoleni podle druhého odstavce.
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