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SPRENDIMAS

Sis teismashsustabdo, bylos, pradétos pries LU siekiant uztikrinti, kad biity
iSieskota “finansine “bauda ar jvykdyta kita finansiné pareiga, nagrin¢jima ir
pradeda, praSyme priimti prejudicinj sprendima pateikimo procediira,
teikdamas Europos Sgjungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1.

Ar Buropos Sgjungos Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dél
abipusio pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms 5 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teisés norma turi biti aiSkinama taip, kad jeigu sprendimg
priémusi valstybé naré nurodo vieng i§ toje nuostatoje iSvardyty veiky,
vykdancCiosios valstybés narés institucija neturi jokios papildomos
diskrecijos atsisakyti vykdyti [sprendimg skirti bauda] ir turi j; vykdyti?

Jeigu | pirmaj; klausima buty atsakyta neigiamai, ar vykdanciosios valstybés
narés institucija gali teigti, kad sprendimag priémusios valstybés narés
sprendime nurodyta veika neatitinka sgrase aprasytos veikos?
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<...> [nacionalings teisés procesinés nuostatos]
PAGRINDIMAS

Zalaegerszegi Jarasbirosag (Zalaegersego apylinkés teismas, Vengrija) nagrinéja
byla, kuria sieckiama uztikrinti Vengrijos pilietei LU skirtos finansinés baudos
iSieSkojimg  ar  kitos  finansinés  pareigos  vykdyma, remdamasis
Bezirkshauptmannschaft Weiz (Veico rajono administraciné institucija, Austrija)
<...> praSymu, 2020 m. sausio 27 d. Siam teismui pateiktu vykdant procediirs,
nustatyta pagal az Eurdpai Unio tagallamaival  folytatott~ biiniigyi
egyiittmitkodeésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény (2012 m. Vengrijos jstatymas
Nr. CLXXX dél Europos Sajungos valstybiy nariy bendradarbiayimo
baudziamosiose bylose) IX/C skyriy.

1.1. Bylos faktinés aplinkybés

Veico rajono administraciné institucija 2018m« birzelion6 d. sprendimu skirti
bauda <...>, kuris tapo galutinis 2019'm.“sausio 1d., Vengrijos pilietei LU skyré
80 EUR finansing bauda, nes LUgkaip transporto priemonés (valstybinis numeris
<...>) valdytoja, per dvi savaites nuostada;kai buveypaprasyta, nenurodé asmens,
vairavusio arba pastaciusio minéta transporto priemone Gleisdorfo savivaldybés
(Austrija) teritorijoje 2017%m. gruodzio 28 d."14.21 val., vardo ir pavardés.

Siekdama, kad butynisiesketa skirta finansiné bauda, minétos valstybés narés
institucija perdave kompetentingam teismui Zalaegerszegi Jarasbirdsag
(Zalaegersegodrapylinkes \teismas, Vengrija) galutinj sprendimg ir liudijimo
pavyzdj, patetkiamg Tamybos, pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio
pripazinino Wprincipo taikymo finansinéms baudoms (toliau — pamatinis
sprendimas) priede.

1.2, ReikSmingos Sajungos teisés nuostatos

2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/214/TVR dél abipusio
pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms

,»Europos Sajungos Taryba,

atsizvelgdama | Europos Sgjungos sutartj, ypa¢ j jos 31 straipsnio a punkta ir
34 straipsnio 2 dalies b punkta,

atsizvelgdama | Jungtinés Karalystés, Pranciizijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés iniciatyva,

atsizvelgdama j Europos Parlamento nuomoneg,
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kadangi:
[AiSkinamoji dalis]
<..>

(2) Abipusio pripazinimo principas turéty biti taikomas teisminiy arba
administraciniy institucijy skiriamoms finansinéms baudoms, siekiant palengvinti
sprendimy dél tokiy baudy vykdyma valstybéje naréje, kuri néra valstybé, kurioje
baudos yra paskirtos.

<..>

(4) Sis pamatinis sprendimas taip pat turéty biti taikomas finansingmssbaudoms,
paskirtoms uz keliy eismo taisykliy pazeidimus.

(5) Siame pamatiniame sprendime gerbiamos pagrindings “teis¢s i, laikomasi
principy, pripazinty Sutarties 6 straipsnyje 4r wusdéstyty “Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje <...>.

<..>

1 straipsnis

Savoky apibrézimai

Siame pamatiniame sprendime:

a) ,sprendimas: — tai,galutinis sprendimas, kuriuo reikalaujama, kad fizinis
arba juridinis ‘asmue sumokéty, finansing baudg tais atvejais, kai sprendima
prieéme:

i) € sprendimag pri¢émusios valstybés teismas uz baudziamajj nusizengimag
pagal sprendimg priémusios valstybés teisg;

i)y ‘sprendimg ~ priémusios valstybés institucija, i$skyrus teisma, uz
baudziamaj] nusizengimg pagal sprendimg priémusios valstybés teisg,
Jeigu konkreciam asmeniui buvo sudaryta galimybé iSnagrinéti jo byla
teisme, turinciame jurisdikcijg visy pirma baudziamosiose bylose;

i) sprendimg priémusios valstybés institucija, i§skyrus teisma, uz teisés
normas pazeidziancias veikas, uz kurias baudziama pagal sprendima
priémusios valstybés nacionaling teisg, jeigu konkre¢iam asmeniui
buvo sudaryta galimybé iSnagrinéti jo bylg teisme, turiniame
jurisdikceijg visy pirma baudziamosiose bylose;

Iv) teismas, turintis jurisdikcijg visy pirma baudZiamosiose bylose, Kkai
sprendimas buvo priimtas dél iii papunktyje nurodyto sprendimo;
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b) ,finansiné bauda“ — tai prievolé sumokéti:

i)  sprendime nustatytg pinigy suma, priémus apkaltinamajj nuosprend] uz
nusikaltimg [nusikalstamg veika];

c) ,sprendimg priémusi valstybé“ — tai valstybé naré, kurioje buvo priimtas
Siame pamatiniame sprendime apibréztas sprendimas;

d) ,sprendimg vykdancioji valstybé“ — tai valstybé naré, kuriai buvo perduotas
sprendimas, siekiant jj vykdyti.

<.>
5 straipsnis
Taikymo sritis

1. Pagal Sio pamatinio sprendimo salygas %ir netikrinant veikos dvigubo
baudziamumo, sprendimai pripazjstamidr vykdomi uz Siuos,nusikaltimus, jeigu uz
juos baudziama sprendima priémusSioje, valstybe¢je “ie kaip jie yra apibrézti
sprendimg priémusios valstybés, teises, [pfipazistami ir vykdomi sprendimai,
priimti dél Siy nusikalstamy veiky, jeigu uz jasibaudziama sprendimg priémusioje
valstybéje, pagal sprendima priémusios valstybes teis¢je pateikta jy apibrézti]:

<..>

— elgesys, pazeidziantisikeliy, eismo taisykles, jskaitant taisykliy dél vairavimo ir
poilsio laiko.bei taisykliy del' pavojingy kroviniy [vezimo] pazeidimus,

<..>

7 straipsnis

Pagrindas nepripazinti‘ir nevykdyti sprendimo

Ty, Sprendimag vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos gali
atsisakyti'pripazinti ir vykdyti sprendima, jeigu 4 straipsnyje numatytas liudijimas
nebuvoypateiktas, yra neiSsamus ar akivaizdziai neatitinka sprendimo.

<..>

3. ldalyje ir 2 dalies c ir g punktuose nurodytais atvejais, prie$ nusprgsdama
visiskai ar i§ dalies nepripazinti ir nevykdyti sprendimo, sprendima vykdanciosios
valstybés kompetentinga institucija bet kuriuo tinkamu btdu konsultuojasi su
sprendimg priémusios valstybés kompetentinga institucija ir prireikus praso jos
nedelsiant pateikti visg biiting informacija.
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1.3. Taikytina nacionaliné teisé ir teismuy praktika

Az Europai Unio tagallamaival folytatott biintigyi egyiittmiikodeésrol szolo 2012.
évi CLXXX. torvény (2012 m. Jstatymas Nr. CLXXX dél Europos Sajungos
valstybiy nariy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose)

109 straipsnis

»l. Jeigu Siame jstatyme nenurodyta kitaip, kitose valstybése narése priimty
sprendimy baudziamosiose bylose pasekmés yra tokios paciosikaip Vengrijos
teismy sprendimy; baudziamosiose bylose, pradétose priémus sprendima kitoje
valstyb¢je nar¢je, byla nagrinéjantis teismas, prokuratiira ir uz tyrimg atsakinga
institucija atsizvelgia j tuos sprendimus.

<..>*

112 straipsnis

,»Teisminé pagalba uztikrinant vykdyma =tai:
<..>

C) teisminé pagalba sickiant uztikrinti“inansiniy baudy iSieSkojima ar kity
finansiniy pareigy vykdyma'<...>

<>
113 straipsnis

»Atitinkama sankeija arypriemoné jgyvendinama, jei reikia, atsizvelgiant j kitoje
valstyb¢je nareje pritmta sprendima.

140/A straipsnis

s>

2

3. 42priede nurodyty baudZziamyjy nusizengimy atveju teismas negali
atsisakyti iSieSkoti kitos valstybés narés skirtos finansinés baudos motyvuodamas
tuo, kad i tos valstybés priimtg sprendimg skirti bauda negalima atsizvelgti, nes
nejvykdyta dvigubo baudZiamumo salyga.

4. 3 dalyje jtvirtinta nuostata mutatis mutandis taip pat taikoma tuo atveju, kai
kitos valstybés narés institucija praso iSieskoti finansing bauda, toje valstybéje
skirtg d¢l veikos, kuri joje laikoma administraciniu nusizengimu.

< >“
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[Ankstesnis 148 straipsnis]

S
4.  Teismas savo sprendime nustato iSieSkoting sumg; uz jpareigojimg sumoketi
§ig sumg ir jos surinkimg yra atsakingas teismo finansy Skyrius, veikiantis
atitinkamame torvényszék (bendrasis teismas).

< >“

1.4. Dél poreikio iSaiSkinti Sajungos teis¢ nagrinéjamoje byloje

Teismas kitos valstybés narés institucijos skirta finansing baudg iSiesko'tuo atveju,
jei §i bauda skirta uz padaryta baudziamajj nusizengima (pagal<sprendima
priémusios valstybés narés teis¢ ar pagal Vengrijos teisg) arba jei veika, uz kurig
skirta sankcija kitoje valstyb&je naré¢je, néra nei batidziamasis, neiadministracinis
nusizengimas pagal Vengrijos teise.

Europos Parlamentas, Europos Sajungos, Tarybatir Eurepos Komisija daugelyje
teisés akty yra pabréze keliy eismo safigumo svarbg ir stinteresuotumag skatinti
sankcijy uz keliy eismo taisykliy pazeidimus yeiksminguma. Siuose teisés aktuose
taip pat pazymima, kad uz tam tikrus keliy eismo taisykliy pazeidimus taikomos
finansinés baudos daznai néra iSieSkomos, jei tie,pazeidimai padaromi naudojantis
transporto priemone, registtuota kitoje ‘walstybeje naréje nei pazeidimo vietos
valstybé naré.

Byloje C-671/18 ®Buropos, Sgjungos Teisingumo Teismas pripazino, kad
vykdanciosios valstybeswnarés “kompetentinga institucija negali atsisakyti
pripazinti ir vykdytiisprendimg,, kuriuo skirta finansiné¢ bauda uz keliy eismo
taisykliy pazeidimus, jei, tokia bauda skirta asmeniui, kurio vardu jregistruota
atitinkama transporto priemene; remdamasi sprendimg priémusios valstybés narés
nacionalings teisés akte numatyta atsakomybés prezumpcija, jeigu $i prezumpcija
gali biiti, paneigtanByleoje C-60/12 Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad
vadovaujantis pamatinio sprendimo 5 straipsnio 1 dalimi j jo taikymo sritj patenka
pazeidimai,Susije su elgesiu, kuriuo pazeidziamos keliy eismo taisyklés.

Objektyviesios atsakomybés, taikomos taip pat ir pagal Vengrijos teise, tikslas yra
uztikrintiy kad sankcija uz pazeidimus nelikty nepaskirta vien dél to, kad
nezinoma, kas 1§ tikryjy padaré pazeidimg. Taikant $ig atsakomybés formag
transporto priemonés valdytojas turi galimybe pasirinkti: nurodyti tikro vairuotojo
vardg ir pavarde arba gauti sankcijg (jo atveju — ribotg), taikomg uz keliy eismo
taisykliy pazeidima.

Vis délto pirma pateiktose nuostatose aiSkiai nurodomas elgesys, kuriuo
pazeidZiamos keliy eismo taisyklés; net transporto priemonés valdytojas, kuriam
sankcija skiriama remiantis objektyvigja atsakomybe, taip pat (atitinkamai) yra
baudziamas uz keliy eismo taisykliy pazeidima.
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Pagal Sioje byloje nagrin¢jama prasymag kitos valstybés narés institucija skyré
finansing bauda, nes transporto priemonés valdytojas nenurode, kas vairavo
transporto priemone tuo metu, kai buvo padarytas pazeidimas, nors institucija to
reikalavo. Siuo atveju bauda i§ tikryjy skirta remiantis tuo, kad nejvykdytas
institucijos reikalavimas. Kyla abejoniy, ar toks nejvykdymas yra elgesys, kuriuo
pazeidziamos keliy eismo taisyklés, jskaitant taisykliy dél vairavimo ir poilsio
laiko bei taisykliy dél pavojingy kroviniy vezimo pazeidimus, ar elgesys,
apimantis daug platesnius nei j Sig kategorija patenkancius aspektus, ir nagrinéjant
byla galima padaryti iSvada, kad nurodytas elgesys neatitinka minimo
pamatiniame sprendime.

Nacionalinis teismas mano, kad nagrinéjamoje byloje elgesys, dél kurio kitos
valstybeés narés sprendimu skirta bauda, reiSkia ne tai, jog Ppazeistes keliy eismo
taisykles, iskaitant taisykliy dél vairavimo ir poilsio laike “bei “‘taisykliy“del
pavojingy kroviniy vezimo pazeidimus, o tik tai, kad ‘mejvykdytas ‘institucijos
reikalavimas. Taigi jo negalima laikyti elgesiu, déb kurio“netikrinamas dvigubas
baudziamumas, tod¢l nacionalinis teismas mane; kad tokiu elgesiu laikant elges;,
uz kurj kitos valstybés narés sprendimu skirta bauda, biuty“pernelyg placiai
aiSkinama Sajungos teis¢, o tai neatitinka pamatinie sprendimo pirminio tikslo.

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sgjungos Teisingume Teismas turi jurisdikcija
priimti prejudicinj sprendimg dél, Sutar€iy @iSkinime. Tokiam klausimui iSkilus
valstybés narés teisme, tas teismasjymanydamas, kad sprendimui priimti reikia
nutarimo $iuo klausimu, galifprasyti Teisma priimti del jo prejudicin] sprendima.
<..>

<...> [nacionalinés,teiseSprocesinés nuostatos|

Zalaegersegas, 2020 maykove 12d.

<...> [parasas,sprendimas, kuris tapo galutinis, data ir paraSas]



