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Mal C-184/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 februari 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 december 2018
Klagande:
Hecta Viticol SRL
Motparter:

Agentia Nationala, de, Administrare Fiscala (ANAF) — Directia
Generald de Selutionare a,Contestatiilor

Biroul Vamal de Interior, Buzau

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati

Saken i det nationella malet

Overklagande “genom vilket klaganden yrkar ogiltigforklaring av flera
administrativa beslut som motparterna antagit, genom vilka de har alagt foretaget
Principal Company SA, som darefter inforlivas med klagandebolaget, att betala ett
belopp'pa 59 461 575 RON i punktskatt pa andra jésta icke mousserande drycker
an 6l och vin.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande som inges i enlighet med artikel 267 FEUF avser
tolkningen av artiklarna 7, 11 och 15 i direktiv 92/83, artikel 5 i direktiv 92/84
samt principerna om réttssakerhet och beréttigat skydd [skydd for beréattigade
forvéantningar].
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor bestammelserna i artiklarna 7, 11 och 15 i radets direktiv 92/83/EEG
av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter
pa alkohol och alkoholdrycker och artikel 5 i radets direktiv 92/84/EEG av
den 19 oktober 1992 om tillndrmning av punktskattesatser pa alkohol och
alkoholdrycker hinder for bestdammelserna i artiklarna 1.21 och V.1 i
lagdekret nr 54/2010 av den 23 juni 2010 om vissa atgarder for att bekdmpa
skatteflykt?

2) Utgor réattssédkerhetsprincipen och principen om skydd_ for “beréttigade
forvantningar hinder for bestdmmelserna i artiklarna 1.24 ochy V.1 i
lagdekret nr 54/2010 av den 23 juni 2010 om vissa atgarder,foratt bekampa
skatteflykt, da de medfor en forandring av punktskatter fomanedea jéasta icke
mousserande drycker an 6l och vin?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober%1992, om harmonisering av
strukturerna for punktskatter pa alkohol ‘ech alkoholdrycker (EGT L 316, 1992,
s. 7; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 100), artiklarna 7, 11 och 15.

Radets direktiv 92/84/EEG. av ‘deny,19 oktober 1992 om tillndrmning av
punktskattesatser pa alkohol och alkoholdrycker (EGT L 316, 1992, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 9, wvolym 2s. 108), artikel 5.

Anforda nationella bestammelser

Legea nra571 privind Codul fiscal (lag nr 571 om inférande av skattelagen) av

den22 december 2003 ifden lydelse som var i kraft fore antagandet av Ordonanta
de urgenta a Guyernului nr. 54/2010 (lagdekret nr 54/2010).

Punktskattesatsen, for andra j&sta drycker an 6l och vin, faststélldes till 0 (noll). |
denna lag,foreskrevs att ndmnda punktskattesats endast kunde andras genom lag,
vilken i allménhet tillkannages sex manader fore den dag da den trader i kraft, och
att eventuella andringar skulle trada i kraft fran och med den forsta dagen
efterféljande ar.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru
combaterea evaziunii fiscale (lagdekret nr 54/2010 om vissa atgarder for att
bekédmpa skatteflykt (nedan kallat OUG nr 54/2010) av den 23 juni 2010. | artikel
1.21 om andring av lag nr 571/2003 om punktskatt pa andra jasta drycker an 6l och
vin som uppgar till 100 euro/hl, och artikel 1V stadgas att punktskatten ska
tillampas fran och med den 1 juli 2010.



HECTA VITICOL

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

| rapporten avseende skattekontrollen av den 29 april 2011 som upprattats av
Directia judeteand pentru accize si operatiuni vamale Buzau (direktoratet for
punktskatter och tullverksamhet i Buzadu) konstaterades att foretaget Principal
Company SA under perioden mellan den 1 april 2010 och den 31 december 2010,
saluférde den icke mousserande jésta drycken av mirket "CETERA”, inom ramen
for ett tullagersystem, med tillampning av en punktskatt pa 0 euro (noll)/hl av
produkten. Enligt skattekontrollmyndigheterna borde foOretaget emellertid ha
tillampat en punktskatt i RON som motsvarar 100 euro/hl, fran ogh'medydagen for
ikrafttradandet av OUG nr 54/2010, det vill sdga den 1 juli 2010.

Av den anledningen meddelades ett beskattningsbeslut ay den 3'maj*2001 genom
vilket Principal Company SA alades att betala ett beloppipa 59 461 575 RON i
punktskatt for icke mousserande jasta drycker, andra &n'ohochivin.

En begiran om omprovning av detta beslutqavslegs, aviDitectia ‘Generald de
Solutionare a Contestatiilor (generaldirektoratet for handlaggning av klagomal)
genom beslut av den 25 juli 20175 Namnday,generaldirektorat fann att
beskattningsbeslutet var lagenligt och<att ‘det fanns grund fér det, samt tillade att
Curtea Constitutionald (forfattningsdomstolen), genom beslut av den 22 mars
2012, forklarat att bestdmmelserna 1 OUGwAr 54/2010 var forenliga med
forfattningen efter att ett Principal Company, SA framstallt ett yrkande om
faststallelse av att sa inte var fallét,i ett annat mal.

Den 14 juni 2013 fusionerades'Principal Company med klaganden Hecta Viticol
SRL och inkorporeradesggiy, sistnamnda foretag. Klaganden har vid den
hanskjutande demstolen ingett overklagande och framstéllt ett yrkande om
ogiltigforklaring av beslutet av.den 3 maj 2011 och kontrollrapporten av den 29
april 2011«

Parternas huvudargument

Klaganden hamanfért tva grunder. Klaganden har genom sin forsta grund gjort
gallande,att'd ena sidan icke-mousserande vin och & andra sidan icke mousserande
jastadrycker, fran skattesynpunkt behandlas pa liknande sétt i direktiven 92/83 och
92/84,°genom att inkludera dem i en enda kategori av punktskattepliktiga varor.
Darfor bor samma skattesats tillampas med avseende pa dem. Genom OUG nr
54/2010 infordes emellertid en skillnad i den skatteméssiga behandlingen av dessa
tva kategorier av produkter, eftersom vin omfattas av en punktskatt pa 0 euro/hl
medan andra jasta drycker an 6l och vin omfattas av en punktskatt pa 100 euro/hl.
Enligt klaganden att den nationella lagstiftningen foljaktligen inte star i
Overensstdammelse med namnda direktiv.

Genom sin andra grund har klaganden aberopat principerna om skatteneutralitet,
forutsebar beskattning, rattssdkerhet och lagstiftningens forutsebarhet. Klaganden
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har bestridit andringen av lag nr 571/2003 genom ett regeringslagdekret,
ikrafttradandet av OUG nr 54/2010 inom 10 dagar efter dess offentliggérande i
Monitorul Oficial (officiella  tidningen) och avsaknaden av
overgangsbestammelser i sistnamnda lagstiftning, trots forbudet, enligt namnda
lag, att gora andringar i skattelagen genom en annan rattsakt &n en lag och som
trader i kraft fore den forsta dagen aret efter det att de har antagits.

Klagandena anser att en begaran om férhandsavgorande ska avvisas, i den man
som den tolkningsfraga som domstolen ombeds uttala sig om i enlighet med
artikel 267 FEUF, inte far avse specifika aspekter i det foreliggande malet.
Dessutom skulle ett eventuellt avgorande fran domstolen varkengvara anvandbart
eller relevant for 16sningen av tvisten i det nationella malet.

Vad betréaffar det pastadda asidosattandet av direktiven 92/83,,0¢h, 92/84 “har
klagandena héinvisat till domen av den 22 mars 2012,av-Curtea Censtitutionala
varav foljer att OUG nr 54/2010 inte strider mot bestdmmelserna 1 ‘€onstitutia
Romaniei (den rumanska forfattningen), ett faktum som, gér det Owverflodigt att
hanskjuta en fraga till domstolen for forhandsaVigorande:

Slutligen har klagandena gjort gallande att, direktiven, 92/83 och 92/84 har
upphévts och att deras bestimmelseryredan har, inforlivats med den nationella
rattsordningen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Efter att ha underkant de invandningar®em rattegangshinder som klagandena
framstallt och funnit att ett besluti fragan ar nodvandigt for att doma i saken i det
nationella malet, ‘harden hanskjutandé domstolen papekat att direktiven 92/83 och
92/84 inte har‘upphavtswtan fortfarande &r i kraft, saisom framgar av en sokning i
EUR-Lex.

Vad _betraffar ‘den férstagfragan, som stallts pa klagandens begaran, har den
hanskjutande‘domstelen’ uppgett att ett svar fran domstolen ar nodvandigt for att
avgoraden tvistsom anhangiggjorts vid den.

Vad betraffar den’andra fragan, har den hanskjutande domstolen papekat att i strid
medyvissanbestimmelser i den rumanska lagen nr 571/2003 har den lagen inte
andrats, genom lag utan genom lagdekret, och att den &ndring som é&r i fraga inte
tratt i kraft forsta dagen aret efter det ar da den antogs, utan inom 10 dagar efter
dess offentliggérande i Monitorul Oficial. Dessutom innehaller namnda lagdekret
inte nagra Overgangsbestammelser. Foljaktligen anser den hanskjutande
domstolen att OUG nr 54/2010 strider mot réattssékerhetsprincipen och principen
om skydd [for berattigade forvantningarl].



