LV

Anonimizéta versija

Tulkojums C-799/19-1

Lieta C-799/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegS§anas datums:
2019. gada 30. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Okresny sud Kosice | (Slovakija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 5. augusts

Prasitajas:
NI
0J
PK
Atbildetajas

Socialna peistovia (Socialas apdroSinasanas iestade)

NOLEMUMS

Okresny sud Kosice | [KoSices | rajona tiesa] [..] [tiesneses uzvards] lieta, ko
ierosinajusas prasitajas: 1) NI, [..] [dzimSanas datums un dzivesvietas adrese]
Hnezdne, 2) OJ, [..] [dzimSanas datums un dzivesvietas adrese] Hnezdne, un
3) nepilngadiga PK, [..] [dzim$anas datums un dzivesvietas adrese] Hnezdne, [..]
pret atbildétaju: Socidalna poist’oviia [Socialas apdroSinasanas iestade] ar
juridisko adresi Bratislava, [..] KoSices nodalu [..] [nodalas biroja adrese] par
49 790,85 EUR samaksu ar procentiem

noleéma:



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU 5.8.2019. — LIETA C-799/19

I.  Apturét tiesvedibu, pamatojoties wuz Civilny sporovy poriadok
[Civilprocesa likuma] 162. panta 1. punkta c) apakSpunktu.

I1.  Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/94/EK
(2008. gada 22. oktobris) par darba néméju aizsardzibu to darba
devéja maksatnespéjas gadijuma 3. pants ir jainterprete tadejadi,
ka jeédziens “darba neémeéju prasijumus attieciba uz darba
samaksu, kas izriet no darba ligumiem” aptver ari kaiteéjumu, kas
nodarits nelaimes gadijuma darba izraisitas darba némeja naves
rezultata?

2. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/94/EK
(2008. gada 22. oktobris) par darba némeju aizsardzibu, to darba
devéja maksatnespéjas gadijuma 2. pants, ir jainterprete tadeéjadi,
ka par maksatnespéjigu darba deéveju tiek uzskatits, ar1 darba
devejs, attieciba uz kuru tika iesmiegts pieteikums par piespiedu
izpildi saistiba ar tiesas apstiprinatu prasijumu par kaitéjuma, kas
nodarits nelaimes gadijuma“darba_izraisitas darba nemeja naves
rezultata, atlidzinasanu, bet piespiedu izpildes procesa parads ir
atzits par neatgistamu, jo darba devéjamnav nekadu lidzeklu?

Pamatojums:

2003. gada 16. oktobrT nomira RL, [..], [dzimSanas datums], kur§ [orig. 2. Ipp.]
bija nodarbinats piesdarba devéja KF [..] [dzimSanas datums] ar dzivesvietas
adresi [..] [dzivesvictas ‘adrese]KoSice (turpmak teksta — “darba devgjs”), kas
notika nelaimes.gadijuma darba rezultata, par kuru atbild darba devgjs.

NI (turpmak teksta — “prasitaja’Nr. 1) bija lauliba ar miruSo RL vina naves bridi,
un OJ (turpmak teksta = ‘prasitaja Nr. 2”’) un nepilngadiga PK (turpmak teksta —
“prasitaja\Nm3”) irmirusa RL meitas.

Prasibay, kas\€elta Okresny sud Kosice Il [Kosices Il rajona tiesa] 2004. gada
21. aprilT, prasitajas ludza piespriest kompensaciju par nelaimes gadijuma darba
izraisito mirus@ RL navi; §1 kompensacija sastdv no vienreiz§jas zaud&umu
atlidzibas A6 596,95 EUR apmeéra katrai no prasitajam un kompensacijas par
moralo kartejumu 16 596,95 EUR apmeéra katrai no prasitajam.

Tiesas veiktas darbibas (lietas izdalisana atseviska tiesvediba) rezultata atsevisku
tiesvedibu ietvaros tika izskatiti prasijumi par zaudéjumu atlidzibu un prasijumi
par kompensaciju par moralo kaitgjumu.

Ar Okresny sud Kosice Il [Kosices Il rajona tiesas] spriedumu [..] [atsauce uz

piespriests samaksat prasitajam zaud&umu atlidzibu kopsumma 49 790,85 EUR
apméra (3 x 16 596,95 EUR). 2016. gada 16. septembr1 socialas apdro$inasanas
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iestade ka garantiju iestade labpratigi samaksaja So atlidzibu pilna apméra par
apdroSinato darba dev&ju likuma noteiktas darba dev&ja apdroSinaSanas pret
nelaimes gadijjumiem darba ietvaros.

Ar Okresny sud Kosice Il [Kosices Il rajona tiesas] spriedumu [..] [atsauce uz
lietas numuru], kas pasludinats 2012. gada 29. maija saistiba ar Krajsky sud v
Kosiciach [..] [Apgabaltiesa Kosic€] 2013. gada 15. augusta spriedumu [atsauce
uz lietas numuru], darba dev&jam, atbildétajam, tika piespriests samaksat
prasitajam kompensaciju par moralo kait§jumu kopsumma 49 790,85 EUR
apméra (3 X 16 596,95 EUR). Socialas apdroSinaSanas iestade attgicas samaksat
galigi piespriesto kompensaciju par moralo kait€jumu par apdrosmato darba
dev@ju, jo, tas ieskata, kompensacija par nelaimes gadijumu darba neaptver
kompensaciju par moralo kait€jumu.

Piespiedu izpildes process, ko tiesu izpilditajs [..] [tiesu izpilditaja uzvards un
atsauce uz lietas numuru] bija veicis pret darba deveju, lai atgite, kompensaciju
par moralo kait€jumu, izradijas neefektivs una rezultata netika samaksata pat
dala prasijuma saistiba ar parada neatgiistamibu darba devéja maksatnespégjas del.

Nemot véra socialas apdroSinaSanas iestades atteikumu samaksat kompensaciju
par moralo kait€jumu un parada neatglistamibt no darba devéja, prasitajas cela
prasibu Okresny sud Kosicedl [Kosices 3ll rajona tiesa] pret socialas
apdro$inasanas iestadi (turpmak teksta — \“prasitajs”), ludzot samaksat galigi
piespriesto kompensacijas par moralo “kaitgjumu kopsumma 49 790,85 EUR
apméra par apdroSinato darba, dev&ju saistiba ar likuma noteikto darba devéeja
atbildibas par zaud@umu, ‘kas“modarits nelaimes gadijuma darba rezultata,
apdroSinasanu.

Vienlaikus prasitajas iesniedza, pieteikumu par tiesvedibas apturésanu saskana ar
CSP [Civilny sporovy “poriadok] [Civilprocesa likuma] 162. panta 1. punkta
c) apak$punktuyy, noliaka iesmiegt Eiropas Savienibas Tiesal ltigumu sniegt
prejudicidlu. noldmumu;iylai sanemtu atbildes uz jautdjumiem par Eiropas
Parlamenta unyPadomes Direktivas 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to
darba,dev¢ja maksatnesp&jas gadijuma noteikumu interpretaciju, kuras ir saistitas
ar stridapar prasitaju [orig. 3. [pp.] prasijumiem izskatiSanu.

1|
Savienibas tiesibas un valsts tiesibas

Formulgjot prejudicialos jautdjumus, tiesa jo 1pasi ir balstijusies uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/94/EK par darba némégju aizsardzibu to
darba devgja maksatnespéjas gadijuma (turpmak teksta —
“Direktiva 2008/94/EK”) 4. apsvérumu, 1. panta 1. punktu, 2. panta 1. punktu, 3.,
8. un 16. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu.

Saskana ar Direktivas 2008/94/EK 4. apsvérumu, lai attiecigajiem darba némgjiem
nodro$inatu taisnigu aizsardzibu, ir jadefin€ maksatnespg€jas stavoklis, ievérojot
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likumdoS$anas tendences dalibvalstis, un $aja jédziena jaieklauj ar1 maksatnespgjas
procediiras, kas nav likvidacija. Saja sakara, lai noteiktu garantiju iestades
atbildibu, dalibvalstim jaspgj noteikt, ka tad, ja maksatnesp€ja izriet no vairakiem
maksatnespéjas procesiem, situaciju uzskata par vienu maksatnespégjas procesu.

Saskana ar Direktivas 2008/94/EK 1. panta 1. punktu $1 direktiva attiecas uz tam
darba némégju prasibam pret darba dev€jiem, kas atziti par maksatnespgjigiem
2. panta 1. punkta nozimé, kuras izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam.

Saskana ar Direktivas 2008/94/EK 2. panta 1. punktu $aja direktiva,darba devéju
uzskata par maksatnespgjigu, ja ir iesniegts pieprasijums sakt uz datba devéja
maksatnespeju balstitu attiecigas dalibvalsts normativajos uf, administrativajos
aktos paredzetu kop&ju procesu, pilniba vai dalgji verst piedzinu pret datba deveja
mantu un iecelt likvidatoru vai personu, kas veic $adu uzdevumuy, un iestade,
kuras kompetence tas ir saskana ar miné€tajiem aktiem

a)  vai nu nolémusi sakt procesu;

b)  vai noteikusi, ka darba devEja uznémums galiginir slégts un ka pieejama
manta nav pietieckama, lai garant€tu procésa sakSanu.

Saskana ar Direktivas 2008/94/EK 3. panta, pirmo ‘dalu dalibvalstis veic
vajadzigos pasakumus, lai nodrosmatu, ka saskana ar 4. pantu garantiju iestades
garant€ to, ka apmierina darba néméju prasijumus attieciba uz darba samaksu, kas
izriet no darba ligumiem vaidarba attiecibamy ietverot atlaiSanas pabalstus sakara
ar darba attiecibu partrauksanu, ja,tos paredz valsts tiesibu akti.

Saskana ar Direkfivas 2008/94/EK 3.'panta otraja dalu prasijumi, ko parpem
garantiju iestade, irmeapmaksatic atalgojuma prasijumi par laikposmu pirms
un/vai, attieciga gadijuma, péc kada noteikta datuma, ko nosaka dalibvalstis.

Saskanayar Dircktivas'2008/94/EK 8. pantu dalibvalstis nodrosina, ka tiek veikti
vajadzigie pasakumiy lai aizsargatu darba n€meéju intereses un to personu intereses,
kas_jau ir)atlaistas noydarba dev&ja uzn€muma diena, kad darba devgjs klust
maksatnesp€jigs, [orig. 4. Ipp.] attieciba uz vinu tiesibam uz talit&ju vai gaidamo
vecuma pabalstu, to skaita apgadnieka zaud&juma pabalstu, saskana ar uzn€émumu
vailjstarpuznémumu pensiju programmam, kuras nav saistitas ar valstu sociala
nodro§inajuma sistemam.

Saskana ar Direktivas 2008/94/EK 11. pantu §1 direktiva neietekmé dalibvalstu
1zveli pieme@rot vai ieviest normativus vai administrativus aktus, kas ir labveligaki
darbiniekiem. Sis direktivas Tsteno$ana nav pietickams pamats jebkadai pasreizgja
stavokla pasliktinaSanai katra dalibvalsti, ka ar1 vispargja darba neméju
aizsardzibas ITmena pazeminaSanai jomas, uz ko ta attiecas.

Saskana ar Direktivas 2008/94/EK 16. panta pirmo dalu Direktivu 80/987/EEK,
kura grozijumi izdariti ar aktiem, ka izklastits I pielikuma, atcel, neskarot
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dalibvalstu pienakumus attieciba uz terminiem direktivu transpon€Sanai valsts
tiesibu aktos un to piemé&ros8anai, ka izklastits I pielikuma C dala.

Saskana ar Direktivas 2008/94/EK 16. panta otro dalu atsauces uz atcelto
direktivu uzskata par atsauceém uz So direktivu un lasa saskana ar atbilstibas
tabulu, kas atrodas Il pielikuma.

Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. pantu visas personas ir
vienlidzigas likuma prieksa.

Prasitaju prasijumiem par kompensaciju par nodarito moralo kait§fumu likuma
noteiktas darba devgja atbildibas par zaud&umu apdroSinasanas \ietvaros Ir
piem&rojami turpindjuma izklastitas valsts tiesibu normas.

Saskana ar likuma Nr. 311/2001 Z.z., Zakonnik pracef[Darba‘likuma},195: panta
1. punktu, redakcija, kas bija speka lidz 2003. gada 31. decembrim, -\ja darba
néméjam, pildot amata pienakumus vai tie$a saistiba ar'to pildiSanu, ir radies
kaitgjums veselibal vai vin$ ir nomiris nelaimes gadijuma rezultata (nelaimes
gadijums darba), par kait€§jumu, kas nodarit§ ta rezultatagatbild.darba devgjs, kurs
nelaimes gadijuma darba bridi nodarbinaja darba némeju darba attiecibu ietvaros.

Saskana ar Zakonnik prace [Darba likuma] 204. panta 1. punktu redakcija, kas
bija speka Iidz 2003. gada 31. decembrim,= ja darba némgjs ir nomiris nelaimes
gadijuma darba vai arodslimibas rezultata, datba dev€ja atbildiba aptver:

a) pamatotu izmaksu, kas saistitas ar vina arst€Sanu, atlidzinasanu;
b)  sapratigu izmaksu, kas saistitas arbeérém, atlidzinasanu;

C) pardzivejuSe,personu uzturésanas izmaksu atlidzinasanu;

d) vienreizejokompensaciju pardzivojusajam personam;

e) mantiskayzaud@juma atlidzinasanu; 192. panta 3. punkts tick piemérots tada
pasaweida.

Saskana am, zakon ¢. 274/1994 Z.z., o Socidlnej poistovni (Likums Nr. 274/1994
parsocialas apdrosinasanas iestadi) 44.a panta 2. punktu, redakcija, kas bija speka
lidz 20034gada 31. decembrim (turpmak teksta — “likums Nr. 274/1994”), darba
dev@jam ™ ir tiesibas, lai, iestdjoties apdroSinaSanas gadijumam, socialas
apdroSinasanas iestade samaksatu par vinu noraditos prasijumus par tada
kait€juma veselibai atlidzinasanu, kas nodarits nelaimes gadijuma darba rezultata,
kur§ notika atbildibas par zaud&jumu [orig. 5. lpp.] apdrosinasanas laika, vai
arodslimibas rezultata, kas pirmo reizi tika konstatéta atbildibas par zaud&jumu
apdroSinasanas laika.
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Atbilstosi likuma Nr. 274/1994 44.a panta 3. punktam apdrosinasanas gadijums ir
veselibai nodarits kait€§jums vai nave, kas notika nelaimes gadijuma darba vai
arodslimibas d&l.

Saskana ar likuma Nr. 274/1994 44.a panta 4. punktu, ja par kompensaciju lem;j
kompetenta tiesa, tiek uzskatits, ka apdrosinasanas gadijums iestajas tikai diena,
kura nolémums par socialas apdroSinaSanas iestades samaksas saistibu klist
galigs.

Pamatojoties uz zdakon ¢. 7/2005 Z.z. 0 konkurze a restrukturalizdacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (Likums Nr.7/2005 par maksatnespgju un
parstrukturéSanu, ka ar1 par noteiktu likumu grozisanu) 3. panta,2. punkta treso un
ceturto dalu, fiziska persona nav maksatsp€jiga, ja vinag,nesp&nizpilditdvismaz
vienu naudas saistibu 180 dienu laika p&c samaksas termina.Ja no paradnieka nav
iesp&jams piedzit naudas paradu piespiedu izpildes(eela vai“ja paradnicks nav
izpildijis pienakumu, kas vinam uzlikts, pamatojoties uz pieprasijumu.saskana ar
19. panta 1. punkta a) apak$punktu, tieck uzskatits, kawins nav maksatspejigs.

Prejudicialo jautajumu nozime un ligumassniegt prejudicialu nolemumu
pamatojums

Eiropas Savienibas tiesibu aktu piemeéroSanas joma ietilpst ari darbinieku
aizsardzibu darba devejanmaksatnespgjasy gadijuma, kas noteikta Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktva,2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba
némeju aizsardzibu terdarba devejamaksatnesp€jas gadijuma.

Nemot véra Direktivas guridisko) raksturu un sekas, Direktiva dalibvalstim ir
atstata noteikta ricibas briviba attieciba uz pasakumu, kas paredzéti prasijumu,
kuri izriet no ‘darba ligumiem wai darba attiecibam, pret darba devéju aizsardzibai
vina maksatnespgjas gadijuma, mehanismu un izveli, turklat $0 ricibas brivibu
ierobezo dalibvalsts pienakums 1stenot S§is direktivas mérki, proti, nodro§inat visu
prasijumu, i kas- izriet“mo darba attiecibam ar maksatnesp€jigu darba devéeju,
taisnigw, aizsardzibu,” vismaz direktiva noteiktaja apjoma, ar nosacijumu, ka
dalibvalsts, vienlaikus var pienemt normativus vai administrativus aktus, kas ir
labvéligaki darba némgjiem $aja joma (11. pants).

Saskanaiar valsts tiestbam viens no pasakumiem darba némeju aizsardzibai darba
deveja maksatnesp&jas gadijuma ir ar1 likuma noteikta darba déveja atbildibas par
zaud€jumiem, kas nodariti nelaimes gadijuma darba rezultata, apdroSinasana, kura
garant€ kompensacijas par nelaimes gadijumu darba samaksu, ko par apdroSinato
darba dev€ju veic garantiju iestade — socialas apdroSinasanas iestade — tieSi
sanémgejiem.

Attieciba uz socialas apdrosinasanas iestades veikto prasijumu par kompensaciju
labpratigu samaksu tieSi prasitajam ir neapstridams, ka darba devégja
maksatnesp&jas gadijuma valsts tiesibas Zakonnik prace [Darba likuma]
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204. panta 1. punkta kopsakara ar likuma Nr.274/1994 44.apanta 2. punktu
garant ne tikai tie$i darba néméjam [socialas apdrosinasanas iestades ieskata]
darba devégja vieta samaksatu prasijumu par kompensaciju par “veselibai nodarito
kaitejumu”, bet [vina] naves gadijuma — ar1 pardzivojuSajam personam samaksatu
pras;jumu par kompensaciju par zaud€jumu, kas nodarits nelaimes gadijuma darba
rezultata. [orig. 6. Ipp.]

Attieciba uz So labpratigo kompensacijas samaksu prasitajam, ko veic garantiju
iestade, ka arT attieciba uz prasijumu apjomu, par kuriem saskana ar Darba likuma
204. panta 1. punktu darba devgjs atbild darba némgja navesmgadijuma, ir
neapstridams, ka, lai gan 44.apanta 2. punkta ka prasijums, kas' gatantSts no
likuma noteiktas apdroSinasanas, ir skaidri noteikts tiKai [prasijumsy, par
kompensaciju par] “darba némé&ja veselibai nodaritog, kait§jumu’; dsocialas
apdroSinaSanas iestades garantijas pienakums attiecas ariyuz ptasijumu par
kompensaciju pardzivojusajam personam.

Tatad jaatrisina jautajums, vai garantiju iestades pienakums atlidzinat kait€jumu,
kas nodarits nelaimes gadijuma darba rezultatay, atbilstosi likuma Nr. 274/1994
44. panta 2.punktd noteiktajam kait€juma jedziemam Vatticcas ari Uz morala
kait€juma atlidzinasanu.

Ta ka iesniedzgjtiesai ir pamatotas Saubas par, to, vai, nemot vera prasijumu
aizsardzibu darba déveja maksatnespgjas gadijumadn esoso Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiru, garantiju iestades noradita kaitéjuma Saura interpretacija atbilst
Direktivas 2008/94/EK noteikumiem un pienakumam interpretét valsts tiesibas
atbilstoSi Savienibas tiesibam, ta‘uzskata, ka, nemot véra turpinajuma izklastitos
apstaklus, ir vajadziga atbilde uz pitmoyprejudicialo jautajumu.

Pat ja Direktivas, 3. panta jedziens “darba némeéju prasijumu attieciba uz darba
samaksu, ka§ 1zriet no datba Iigumiem” nav definéts precizak, izmantojot pozitivu
izsmelosSu [atbilstosu,gadijumit] uzskaitijumu, nemot veéra, ka taja ietilpst preciza
to prasyumu garantijas tebezu noteikSana, attieciba uz kuriem dalibvalstij ir
tiesibas izsl€gtyvai i€robezot maksajumu, ir japienem, ka saistiba ar Direktivas
metkiem un, priekSmetu taja nav atlauts patvaligi izslégt vai ierobezot prasijumu,
kas izriet,no ‘darba ligumiem, samaksu.

Direktiva 2008/94/EK konkréti ir paredzétas dalibvalsts iesp&jas ierobezot
garantijas{ prasijumiem, kas izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam,
attieciba“uz iesp&ju izslégt noteiktas darba némé&ju grupas (1. panta 1. punkts),
iesp&ju ierobezot laikposmu, par kuru garantiju iestadei ir jaapmierina
neapmaksatie prasijumi (4. pants), ka arT pasakumiem launpratigas izmantoSanas
novérsanai (12. pants), turklat prasijums par kompensaciju nelaimes gadijuma
darba rezultata nav viens no prasijumiem, ko dalibvalstis var izslegt.

Papildus tam, ta ka nav Saubu, ka kompensacija, kas samaksata pardzivojusajam

personam saistiba ar nelaimes gadijumu darba, ir prasijums, ko garantiju iestade
izmaksa darba devgja maksatnespjas gadijuma, galvenais ir jautajums, vai
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kaitejums, kas nodarits saistiba ar nelaimes gadijumu darba, aptver ari moralo
kaitejumu.

Saja sakara ir janem véra ari speka eso$a Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira;
sprieduma prasitajas Katarina Haasova lieta pret atbildétajiem Rastislav Petrik un
Blanka Holingova (C-22/12) attieciba uz prasijumiem, ko sedz obligata liguma
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu, Tiesa noradija, ka “jédziena “miesas bojajumi” ietilpst jebkads
kait§jums, ciktal ta atlidzinajums ir paredzeéts ka civiltiesiska atbildiba un
nodro$inats valsts tiesibas, kas ir piemérojamas strida, kurS izrigt,no personas
neaizskaramibas apdraud€uma, kura ietilpst gan fiziskas, gan garigas eicSanas”.

[orig. 7. lpp.]

Lai gan mingtais spriedums attiecas uz obligato_ civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu, nemot vera
likuma noteiktas civiltiesiskas atbildibas par kaitéjumu, Kas nodarits nelaimes
gadijuma darba rezultata, apdroSinasanas méKi, nav iemeslajatteikties no §is
interpretacijas pat to prasijumu gadijuma,_ uz kuriem attiecas /likuma noteikta
civiltiesiskas atbildibas par nelaimes gadijumiem darba apdrosinasana.

Likuma noteiktas darba devgja civiltiesiskas atbildibas par zaud&umu, kas
nodarits nelaimes gadijuma darba, rezultata, apdrosinaSanas merkis ir nodro$inat
kompensaciju nelaimes gadijumu dagba upuriem;yko var panakt, tikai uzliekot
apdroS§inatajam pienakumu apdroSinata warda apmierinat Visus cietu$o personu
prasijumus, par kuriem saskanpa ar valsts ticsitbam atbild kait€§juma nodaritajs. Ir
skaidrs, ka darba néméja nave,ir nelaimes gadijuma darba visnopietnakas sekas.

Lidz ar to, ja saskana ar valsts tiestbam nelaimes gadijuma darba izraisitas naves
rezultata iestajasyCiviltiesiska atbildiba par kait€jumu un civiltiesiska atbildiba par
neatlautu iejauksanos personiskajas tiesibas, nodrosinot atlidzinajumu par moralo
kait€§jumu, apdroSinasanas kompensacijai ir jaattiecas arl uz prasijumu par ta
morala‘kaitéjuma atlidzingjumu, kas nodarits nelaimes gadijuma darba rezultata.

Citada interpretacija raditu absurdu situaciju, ka tad, ja darba neémgjs ciestu
nelaimes, gadfjuma  darba celu satiksmes negadijuma, cietuSie sanemtu
atlidzinajumu' no obligatas civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanas saistiba ar
mehanisko| transportlidzeklu izmanto$anu, bet citas nelaimes gadijumu darba
situacyas, kas notikusas citu iemeslu dél, cietuSie nesanemtu atlidzinajumu par
moralo kaitéjumu bez jebkada sapratiga iemesla, turklat to nesanemtu no garantiju
iestades, kuru ir izveidojusi valsts.

Darba devéja maksatnespgjas gadijuma S$ada situacija nepastavétu nekada
prasijjuma, kas izriet no darba attiecibam, aizsardziba darba devéja maksatnespgjas

gadijuma, un tadgjadi $1 prasijuma izpilde nebiitu iesp&jama.

Vienlaikus $1 situacija biuitu puSu vienlidzibas civiltiesiskajas attiecibas principa
parkapums, ka ari raditu valsts garantiju iestadém nepamatotu priekSrocibu
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salidzinajuma ar privatiem apdroSinatajiem, tadgjadi izraisot Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 20. panta parkapumu.

Saja zina ir arf janem véra, ka arf citos gadijumos, kad Tiesai tika uzdoti jautajumi
par lidzigu materiala vai morala kait€§juma jédzienu interpretaciju, kas ietverti
citos Savienibas tiesibu aktos vai starptautiskajos Iigumos, ko noslégusi Eiropas
Savieniba, Tiesa vienmér $oS jédziens interpretgjusi ka tadus, kas attiecas ari uz
moralo kaitgjumu.

Sprieduma Leitner (2002.gada 12. marta spriedums, C-168/00) Eiropas
Savienibas Tiesa interpret€ja “zaud@uma” jédzienu, par kuru ir runayPadomes
Direktivas [90/314/EEK] (1990. gada 13. junijs) par kompleksiem ‘¢elojumiem,
kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam 5. panta;tadejadis ka tas
attiecas ari uz moralo kaitgjumu.

Sprieduma Walz (2010. gada 6. maija spriedums, C=63/09) valsts tiesa v&rsas
[orig. 8. Ipp.] ar lagumu paskaidrot, vai “kaitéjuima’,jedziens, kas irdKonvencijas
par dazu starptautisko gaisa parvadajumu_noteikumu unifikaciju (“Monrealas
konvencija”) 22.panta 2.punkta pamatd, kura) pareédzetiwgaisa parvadataja
atbildibas par zaud€jumiem, kas nodariti jo ipaSi bagazas zaudéSanas rezultata,
ierobezojumi, ir jainterpreteé tadgjadi,)ka“tas attiecas, gan uz mantiskajiem
zaud&jumiem, gan uz moralo kaitgjumu. Eiropas)Savienibas Tiesa bija analizgjusi
kait§juma jeédzienu, nemot vera stagptautisko tiesibu visparigos principus, un
atbildéja uz $o jautajumu apstiprinosi. WA, sprieduma Sousa Rodriguez u.c.
(2011. gada 13. oktobra ‘spriedums, C-83/10) Tiesa nonaca pic tada paSa
secinajuma, interpret&jot “turpmakas kompensacijas” jédzienu, par kuru ir runa
Regulas (EK) Nr. 261/2004 par pasazieru tiesibam gaisa transporta 12. panta].]
Eiropas Savienibas Tiesa nosprieda, ka “turpmakas kompensacijas” jédziens ir
jainterpreté tadgjadi, lainodrosinatu valsts tiesam iesp&ju piespriest kompensaciju,
kas aptver afl morale kait§umu.

Pat ja “ieprickS minétie 'spriedumi attiecas uz citu direktivu interpretaciju, no
Eiropas Savienibas Tiesas secinajumiem skaidri izriet nepiecieSamiba vienveidigi
interpretet “kait€juma j€dzienu, balstoties uz pilnigas kait§juma atlidzinaSanas
principupkas aptver gan mantiskos zaudéjumus, gan moralo kait&jumu.

Nemot véra Sos apstaklus, ja, atbildot uz pirmo prejudicialo jautajumu, Eiropas
Savienibas Tiesa nonaks pie secinajuma, ka jédziens “darba néméju prasijumu
attieciba uz darba samaksu, kas izriet no darba ligumiem” ir jainterpreté tadejadi,
ka Sie prasijumi attiecas arT uz moralo kait€jumu, kas nodarits nelaimes gadijuma
darba izraisitas darba néméja naves d€l, veicot interpretaciju, kas atbilst
Savienibas tiesibam, tiesa var€s plasi interpretét “veselibai nodarita kait€juma”
jédzienu saistiba ar nelaimes gadijumu darba, saskana ar kuru $is kait€§jums aptver
ar1 moralo kaitgjumu.

Nemot véra, ka saskana ar direktivu prasijumu attieciba uz darba samaksu, kas
izriet no darba ligumiem, aizsardzibas pieskirSanas priekSnosacijums ir darba
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devéja maksatnesp€ja, otra prejudiciala jautajuma meérkis ir maksatnespgjas
jédziena interpretacija, nemot véra turpinajuma izklastitos apstaklus.

Saja lieta nav Saubu, ka prasijums par morala kaitgjuma atlidzinasanu pret bijuso
darba deveju KF ir neatglistams parads. Darba devejs ir fiziska persona, kas nav
uznémeéjs, un vinam nav nekadas mantas, ko var pardot. Vina vienigais ienakumu
avots ir darbnespéjas pensija, un vinam ir dazi citi neapmaksati paradi. Tas, ka
apdro$inatais darba devéjs ir maksatnesp&jigs attieciba uz prasitajam, izriet no
tiesu izpilditaja 2014. gada 15. decembra zinojuma par izpildes procesa stavokli.

Kas attiecas uz darba devgja maksatnespgju, prasitaju gadijuma ir janerada, ka,
nemot véra, ka tiesas nolémums, pamatojoties uz kuru darba devejam, bija
jasamaksa prasitajam atlidziba (Okresny sud Kosice |l [Kosicesyll rajona’ tiesas]
2012. gada 29. maija spriedums [..] [atsauce uz lietas numuru] saistiba ar Krajsky
sud v Kosiciach [Apgabaltiesas Kosice] 2013. gada’ 15. augusta spriedumu [..]
[atsauce uz lietas numuru]), bija pienemts vairak neka, 10 gadus‘p&c.amirusa RL
nelaimes gadijuma, Saja lieta nebija iesp&jams uzsakt maksatnespgjas procesu
attieciba uz darba dev€ju, kurs, nemot vera darbaydev@ja lidzeklu/neesamibu, biitu
tikai formals pasakums, kas saistits ar iev€rojamufinansialt®un administrativu
slogu.

Attieciba uz darba deveju netika uzsakts formalais maksatnesp&jas process
saskana ar [orig. 9. lpp.] zdkon ¢. 7/2005 Z.z., o kenkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (Likums Nr. 7/2005 par maksatnesp&ju un
parstrukturéSanu, ka ar1 par neteiktu likumu“groziSanu), tacu saskana ar Likuma
Nr. 7/2005 3. panta 2. punktu, jatparads ir neatgiistams izpildes procesa, fiziska
persona tiek uzskatita par,maksatnespejigu.

Lai gan Direktivas 2008/94/EK 2. panta 1. punkts saista maksatnespgjas stavokli
vispirms ar formalu kolektivo vai likvidacijas procediiru, no 4. apsvéruma izriet,
ka maksatnesp@jas jeédzienSydr jasaprot plasi prasijumu taisnigas aizsardzibas
interes@s,'kas dod iesp&jupplasi interpretét “maksatnespgjigas personas” jeédzienu,
turklat valsts tiesibasi(Likuma Nr. 7/2005 3. panta 2. punkts) ir balstitas uz likuma
noteikto tadas<fiziskas personas maksatnesp&jas pienémumu, kura pamata ir
parada neatgustamiba piespiedu izpildes procesa.

SoWsecinajumu  apstiprina ari Tiesas 1991.gada 19.novembra spriedums
apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich un Bonifaci/Italijas Republika, jo
taja lieta'(Francovich) darba devéja maksatnespgja tika konstatéta tikai piespiedu
izpildes procesa (tiesu izpilditaja protokols par neefektivu sprieduma izpildi), ko
Tiesa acimredzami uzskatija par pietickamu, lai atzitu darba dev&u par
maksatnesp&jigu, o ta turpinaja izskatit lietu p&c biitibas.

Nemot véra $os apstaklus, ir iesp&jama tada Direktivas 2008/94/EK interpretacija,
saskana ar kuru par maksatnesp&jigu var atzit art darba dev€ju, attieciba uz kuru
maksatnespéja tika konstatta piespiedu izpildes procesa saistiba ar parada
neatgiistamibu lidzeklu neesamibas dgl.
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Ta ka miné&tais nelaimes gadijums darba notika 2003. gada 16. oktobri, proti,
pirms Slovakijas Republikas iestasanas Eiropas Savieniba, iesniedzgjtiesa ir
uzskatijusi par nepiecieSamu parbaudit Eiropas Savienibas Tiesas kompetenci
sniegt atbildi uz prejudicialo jautagjumu, nemot véra laika ietvarus (rationae
temporis).

No Eiropas Savienibas judikatiiras izriet princips, saskana ar kuru kompetences
rationae temporis aspekta Tiesa principa ir kompetenta sniegt atbildi uz
prejudicialajiem jautdjumiem, attieciba uz kuriem faktiskie apstakli norisinajas
pec attiecigas dalibvalsts iestasanas Savieniba, no ka tomergir pielaujami
1znémumi.

Eiropas Savienibas Tiesas pilnvaras sniegt atbildi uz prejudigialo “jadtajumu
atbilsto$i lémumu pienemsSanas praksei ir speka ar1 gadijumes, kur lietas faktiskie
apstakli sakusSies pirms noteiktas dalibvalsts iestasanag Savienibaun notisindjusies
ar1 p&c tas iestasanas, ka arT gadijumos, ja dalibvalsts kempetenta iestade izskatija
lietu jau péc iestasanas, pienemot lémumu ar Konstitutivu icdatbibuy(pieméram,
Tiesas 2007. gada 14. junija spriedums lieta C-64/06).

Mingtais gadijums attiecas uz prasitaju lietas, jo §is lictas faktiskie apstakli
(mirusa RL naves gadijums ka apdroSinaSanas gadijums) faktiski sakas
2003. gada, tacu nolémumi par prasitaju prasfjumiemattieciba pret apdrosinato
darba dev&ju, kas bija prasitaju prastjumu izmaksatatlidzinajumu atbildétaja varda
pamata, proti, Okresny sud Kosice II'fjKeosices |l rajona tiesas] 2012. gada
29. maija spriedums [..] ‘saistiba ar Krajsky »sud v Kosiciach [Apgabaltiesas
Kosice] 2013. gada 15. augusta spriedumu [..] tika pasludinati tikai stipri vélak
péc Slovakijas [origd 10alpp.] Republikas iestasanas Eiropas Savieniba.

Turklat saistibagar toitdjanem, vera ari prasijuma pret garantiju iestadi rasanas
bridis, kas nioteikts saskana ar valsts tiesibam, kuras, proti, Likuma Nr. 274/1994
44 a panta 4. punkta.ir noteikts, ka, ja par kaitgjumu, kas nodarits nelaimes
gadijumay,darba ™ rezultdta, atlidzinaSanu nolemj tiesa, tiek uzskatits, ka
apdroSinasanas,, gadijums iestajas tikai diena, kura nol€émums par socialas
apdrosinasanasdestades samaksas pienakumu klust galigs, ka tas ir art izskatamaja
lieta.

Nemot veéra iepriek§ minéto, jaatzist, ka Saja lieta Eiropas Savienibas Tiesas
kompetenee ir sniegt atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem.

V. Secinajums

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsveérumus un vispargjas intereses vienadi
piemérot Savienibas tiesibas, ka arT saistiba ar to, ka speka esosaja judikattra nav
rodami nepiecieSamie paskaidrojumi pavisam jaunu tiesisko un faktisko apstaklu
konteksta, iesniedz&jtiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka Eiropas Savienibas
Tiesai ir jauzdod prejudicialie jautajumi. Tadg&jadi saskana ar Civilny sporovy
poriadok [Civilprocesa likuma] 162. panta 1. punkta c) apakSpunktu un Liguma
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par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu iesniedzgjtiesa ir apturjusi tiesvedibu
un nolémusi, ka noradits II rezolutivaja dala.

[..] [informacija par to, ka parstidziba nav iesp&jama]

Kosicg, 2019. gada 5. augusta

N

12
Anonimizeta versija



