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Uwzgledniajac nastgpujace postepowanie:

W skardze, wreplice iw kolejnych pismach ztozonych w dniach 8 kwietnia,
1 lipca, 23 wrze$nia oraz 2 i 18 grudnia 2019 r. [...] fédération des entreprises de
la beauté (federacja przedsigbiorstw sektora kosmetycznego) wnosi do Conseil
d’Etat (rady stanu) o:
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1°) stwierdzenie niewaznosci, ze wzgledu na przekroczenie uprawnien, decyzji

Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé
(agencja bezpieczenstwa sanitarnego produktow zdrowotnych) z dnia
13 marca 2019 r. okreslajacej szczegdlne warunki stosowania produktow
kosmetycznych niesptukiwanych zawierajacych 2-fenoksyetanol poprzez
wskazanie na ich etykietach, ze nie moga by¢ stosowane na posladkach
dzieci w wieku do lat trzech;

2°) [...] [wniosek dotyczacy kosztow]

Strona skarzaca podnosi, ze:

[..

zaskarzona decyzja narusza rozporzadzenie nr 1223/20097z.dnia 30 listepada
2009 r. w zakresie, w jakim naklada, pomimo niespeinienia \warunkéow
zastosowania  klauzuli  ochronnej  okreslonejf “Wharty27, Obowiazek
etykietowania, ktory nie wynika ze wspommianego, “rozpdrzadzenia
I w rezultacie jest sprzeczny z jego art. 9; [Or. 2]

W sposob niezgodny z prawem upowaznia do wykonywania“uprawnien policji
sanitarnej powierzonych Agence nationale‘de sécurité,du médicament et des
produits de santé (agencji bezpieczenstwa sanitarnego produktow
zdrowotnych) na mocy art. L. 5312-1 “code. denla _santé publique (kodeksu
zdrowia publicznego), ze wzgledu na to, ze pe,pierwsze, W decyzji blednie
uznano za spetniong przestanke ryzyka dla zygia ludzi, od ktdrej uzaleznione
jest wykonywanie tych,uprawnien, a po drugie, ze sposob ustalenia zakresu
produktéw kosmetycznych, “dowktérychy, znajduje ona zastosowanie, byt
dotknigty oczywistym btedem w-acenie:

.] Agence nationale de securité,dusmedicament et des produits de santé (agencja

bezpieczenstwa sanitarnegoyproduktow zdrowotnych) wnosi o oddalenie skargi.
Twierdzi ona,'ze zarzutyspodniesione przez skarzaca sa bezzasadne.

[..

.Jdwzmianka o pestepowaniu]

Uwzgledniajgc:

Traktatwo funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w szczegolnoscei jego art. 267;
rozporzadzenie (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.;

wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich: z dnia 9 marca
1994 r. wsprawie TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92) oraz z dnia
22 pazdziernika 2002 r. w sprawie National Farmer’s Union (C-241/01);

code de la santé publique (kodeks zdrowia publicznego);
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— code de justice administrative (kodeks postepowania przed sadami
administracyjnymi) oraz décret n° 2020-1406 (dekret nr 2020-1406) z dnia
18 listopada 2020 r.;

[...] [wzmianka 0 postgpowaniu]
Zwazywszy, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z brzmieniem art. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1223/2009 Parlamentu Europejskiego i1 Rady zdnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacego produktow kosmetycznych, ,,aby zapewni¢ funkcjofewanie rynku
wewnetrznego 1 WYSOKi poziom ochrony zdrowia ludzi, niniejsze rozpowzgdzenie
ustanawia przepisy, ktore musi spetnia¢ kazdy produkt kosmétyezny udostepuiany
na rynku”. Motyw 4 rozporzadzenia wyjasnia, ze rozporzadzenie wyczerpujgco
harmonizuje ze sobg przepisy wspoOlnotowe, by stworzy¢ wewnetrziy 4ynek
[Or. 3] produktow kosmetycznych, gwarantujac réwneczesnie ‘wysoki ‘poziom
ochrony zdrowia ludzi. A zatem, w swietle art. 144w zwiazku z zataczaikiem V do
wspomnianego rozporzadzenia, produkty kesmetyczne “moga \ zawieraé 2-
fenoksyetanol, sklasyfikowany w rubryce 29 tego, zatacznika“jako substancja
konserwujaca, wylacznie gdy stezenie tejusubstancji W predukcie nie przekracza
1%, z zastrzezeniem innych ograniczef, mogaceych detyczy¢ w szczegdlnosci
stosowania wobec 0s6b w okreslonym wickwlub,na okeeslonej czgsci ciata.

Z Kolei, zgodnie z brzmieniem art. 9 wspomnianggo rozporzadzenia: ,,[p]anistwa
cztonkowskie nie mogq, powetujge, sic\ua wymagania podane W niniejszym
rozporzgdzeniu odmowi¢, zakazaéalub ograniczy¢ udostepniania na rynku
produktow  kosmetyeznych, o, ktére “spetniajg = wymagania  niniejszego
rozporzgdzenia”. Artykul 27 rozporzgdzenia zawiera jednak ,,klauzule ochronng”,
zgodnie z ktoras, ,,LoW przypadku. produktow spetniajgcych wymogi [zgodnosci
cigzace na psobie, odpowiedzialne]|, jezeli wlasciwy organ stwierdzi lub ma
uzasadniofie pedstawy de,obaw, ze udostepniany na rynku produkt kosmetyczny
lub produkty kosmetyczneNstanowiq lub mogg stanowi¢ powazne ryzyko dla
zdrowiay, ltidzi, podejmuje on wszelkie wiasciwe Srodki tymczasowe, aby
zagwarantewae. wycofanie tego produktu lub tych produktow z rynku lub ich
wveofanie odwzytkownikow koncowych lub ograniczenie ich dostgpnosci W inny
sposoh. 2. Wiasciwy organ bezzwlocznie przekazuje Komisji | wlasciwym
organomy, mmych panstw czltonkowskich informacje 0 podjetych Srodkach
i wszelkie \stosowne dane. (...)/3. Komisja okresla niezwlocznie, czy Srodki
tymczasewe, o ktoérych mowa w ust. I, sq uzasadnione, czy tez nie. W tym celu,
jezeli jest to mozliwe, konsultuje si¢ ona 7 zainteresowanymi stronami, panstwami
cztonkowskimi 1SCCS. [ 4. Jezeli srodki tymczasowe sq uzasadnione,
zastosowanie ma art.31 ust.1 [przewidujacy mozliwo$¢ zmiany tresci
zatacznikow do rozporzadzenia] / 5. Jesli srodki tymczasowe nie sq uzasadnione,
Komisja informuje o tym fakcie panstwa cztonkowskie, a odpowiedni wlasciwy
organ uchyla przedmiotowe srodki tymczasowe”.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 23.12.2020 R.— SPRAWA C-4/21

Na mocy decyzji z dnia 13 marca 2019 r., w odniesieniu do ktorej fédération des
entreprises de la beauté (federacja przedsi¢biorstw sektora kosmetycznego) wnosi
o0 stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na przekroczenie uprawnien, Agence
nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (agencja
bezpieczenistwa  sanitarnego  produktow  zdrowotnych), zmierzajac do
zastosowania wspomnianej ,,klauzuli ochronnej”, okreslita szczegdlne warunki
wprowadzania na rynek produktéw  kosmetycznych  niesptukiwanych
zawierajacych 2-fenoksyetanol zobowiazujac, tytulem $rodka ochronnego
w oczekiwaniu na decyzje Komisji, zgodnie zart. 27 rozporzadzenia (WE)
nr1223/2009, do umieszczenia na etykietach produktow, z wylaczeniem
dezodorantéw, produktéow do stylizacji wlosow i produktow doymakijazu, nie
pézniej niz W ciggu dziewigciu miesigcy od daty publikacji wspomnianej decyzji
na stronie internetowej agencji informacji, ze niedozwolone jest ich stosowanie na
posladkach dzieci w wieku do lat trzech.

Z akt sprawy wynika, ze w rezultacie zawiademiepia Kemisji 0 wydaniu
zaskarzonej decyzji, kierownik wydziatu ,,Technologie dla‘)konsumentow,
srodowiska 1 zdrowia” dyrekcji generalnej® JRynek’ swewngtrzny, przemyst,
przedsigbiorczosé, iMSP”, pismem zdnia 27listopada 2019r. wskazat
dyrektorowi generalnemu agencji, ze ¢podjgtys Srodek, majgc zastosowanie do
pewnej kategorii produktow nie stanowi, srodkay, ktory moze by¢ podjety na
podstawie art. 27 rozporzadzenia (WE) nr1223/2009, azatem wspomniany
przepis nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla podjecia wspomnianego $rodka.
Dyrektor generalny agencjigudzielit na,to pismo odpowiedzi pismem z dnia
6 grudnia 2019 r., w ktorym “nieéyzgadzajac si¢ ze stanowiskiem wyrazonym
w pismie z dnia 27 listopada 2019 risstwierdzit, ze zamierza, tytulem srodka
ochronnego, utrzymaé \Wmocy swoja decyzje zdnia 13 marca 2019r.
w oczekiwaniu nAan, decyzje Komisji® podjeta zgodnie z przepisami art. 27
rozporzadzenia (WE)Nr1223/2009¢[Or. 4]

Bezspornym jest, ze ‘sposéb etykietowania, do ktorego zobowigzata zaskarzona
decyzja, “\stanowi, ograniczenie we wprowadzaniu na rynek produktéw
kosmetyeznyeh,niesptukiwanych zawierajacych 2-fenoksyetanol, ktore spetniaja
wymogi rogporzadzenia (WE) nr 1223/2009, w szczegOlnosci w zakresie
maksymalnego, stezenia tej substancji. Wynika z tego, ze niezaleznie od zakresu
uprawniefy, policyjnych powierzonych Agence nationale de sécurit¢ du
médicament et des produits de santé (agencji bezpieczefistwa sanitarnego
produktow zdrowotnych) na mocy art. L. 5312-1 du code de la santé publique
(kodekst™ zdrowia publicznego) w odniesieniu do produktow objetych
kompetencjami agencji istanowigcych ryzyko dla zdrowia ludzi lub
wywotujacych podejrzenie wystepowania takiego ryzyka, wspomniana decyzja,
w zwigzku z tym, ze jest sprzeczna z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1223/20009,
moze by¢ podjeta zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem, wobec braku
jakiejkolwiek innej podstawy prawnej dla jej wydania, tylko w oparciu o warunki
wynikajace z art. 27 rozporzadzenia.
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W zwiazku z tym, dla rozstrzygnigcia niniejszego sporu decydujace znaczenie ma
odpowiedzZ na pytanie, czy pismo z dnia 27 listopada 2019 r. nalezy uzna¢ za akt
przygotowawczy do decyzji, na mocy ktorej Komisja ustala, czy s$rodek
tymczasowy jest czy tez nie jest uzasadniony na podstawie art. 27 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009, czy tez jako decyzje wyrazajaca ostateczne
stanowisko Komisji Europejskiej. Ze wzgledu na sposéb sformutowania tego
pisma, jak réwniez wobec braku jakichkolwiek przestanek, ktdre pozwalatyby na
uznanie, ze osoba podpisujaca ten dokument zostala upowazniona do podjgcia
decyzji w imieniu Komisji, pytanie to stanowi powazng trudno$¢. Nalezy zatem
przedstawi¢ je Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej_na“podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Po drugie, w razie gdyby pismo z dnia 27 listopada 2019 r. nalezato uzna¢ za, akt
przygotowawczy niewywotujacy skutkéw prawnych, bytoby wskazane rozwazy¢,
czy sad krajowy rozpatrujacy spor dotyczacy zgodnosei zprawem, sSrodka
tymczasowego podjetego przez organ krajowy hna pedstawie art. 27
rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009, moze w oczekiwaniu na ‘ustalenie przez
Komisje, czy wspomniany $rodek jest czy tez nie/ jest ‘uzasadniony, orzec
0 zgodnosci tego $rodka ze wspomnianym przepisem j\oraz W przypadku
odpowiedzi twierdzacej — w jakim zakreSie“iw ktorychiczgéeiach, czy tez, dopoki
Komisja nie uznata go za nicuzasadniony, srodcky,tymczasowy powinien zostaé
uznany za zgodny ztym przepisem. Przy{zalezeniu, ze do sadu krajowego
nalezatoby ustalenie, czy $rodekitymczasowy migscisi¢ W ramach §rodkow, ktore
wlasciwy organ moze podjgé, na“podstawie art. 27 rozporzadzenia, nalezatoby
rozwazy¢, czy przepis ten nalezywinterpretowac w ten sposob, ze pozwala on na
podejmowanie $rodkew “tymczasowych. majacych zastosowanie do pewnej
kategorii produktow zawicrajacychiyte samg substancje, W sytuacji, w ktorej
zawiera on nastepUjgca hipotezes, ,,produkt kosmetyczny lub produkty kosmetyczne
stanowiq lub megq stanowic \powazne ryzyko dla zdrowia ludzi” oraz ze jesli
srodki tymczasowensa uzasadnione, Komisja moze, na podstawie art. 31 ust. 1
rozporzgdzenia,y zmieni¢ “zalgczniki 1I-VI do tego aktu, ktére wymieniaja
substancjen, zakazane lub bedace przedmiotem ograniczen w odniesieniu do
wszystkieh ‘produktowskosmetycznych mogacych je zawiera¢. Wspomniane
pytania, na ktore odpewiedz jest decydujaca dla rozstrzygnigcia sporu, stanowig
powazng trudnosé. Nalezy zatem rowniez przedstawi¢ je Trybunatowi
Sprawiedliwosei  Unii  Europejskiej na  podstawie art. 267  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Po trzecie, przy zatozeniu, ze pismo z dnia 27 listopada 2019 r. nalezy uznaé za
decyzje¢ wyrazajaca ostateczne stanowisko Komisji w przedmiocie spornego
srodka tymczasowego, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy wazno$¢ takiej
decyzji moze zosta¢ zakwestionowana przed sadem krajowym. W $wietle
orzecznictwa wyrazonego W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92), awynikajagcego W szczegdlnosci z wyroku Trybunatu z dnia
22 pazdziernika 2002 r. [Or. 5] w sprawie National Farmers’ Union (C-241/01),
panstwo cztonkowskie bedace strong sporu przed sadem krajowym nie moze
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powotywac si¢ na niezgodnos$¢ z prawem decyzji Komisji Europejskiej, ktorej jest
adresatem, w stosunku do ktérej wspomniane panstwo nie wniosto skargi
0 stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Niemniej jednak, w niniejszej sprawie, sformutowanie pisma z dnia
27 listopada 2019r. zjednej strony pozwalato sadzi¢, ze nie chodzi o0 akt
przygotowawczy, a z drugiej strony Agence nationale de sécurité du médicament
et des produits de santé (agencja bezpieczenstwa sanitarnego produktow
zdrowotnych), organ wilasciwy bedacy adresatem pisma, odpowiedziata na nie
wyrazajac swoj brak akceptacji | wskazujac, ze zamierza utrzymaé W mocy $rodek
tymczasowy do czasu zajecia przez Komisje Europejska ostatecznego stanowiska,
ktore nie zostalo przedstawione. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na to
pytanie, nalezy rozwazy¢, czy pismo z dnia 27 listopada 2019.r. zostalo podpisane
przez osobg upowazniong do podejmowania decyzji w imieniu Komisji orazyczy
jest ono wazne przy uwzglednieniu okolicznosci, Zesopiera si¢ omo na tej
podstawie, iz ,,mechanizm klauzuli ochronnej wynikajaey z art. 27 rozporzgdzenia
(WE) nr1223/2009 dotyczacego produktow kesmetycznychy, odnosi si¢ do
srodkow 0 zakresie indywidualnym dotyczacych, ptoduktow ‘kosmetycznych
wprowadzonych na rynek anie $rodkoéw( 0 ogolnym “zakeesie, ktore maja
zastosowanie do pewnej kategorii produktow zawierajacych okreslong substancj¢”
z uwzglednieniem wyktadni, ktorg nalezywnada¢ przywetanym w punkcie 7
przepisom art. 27 w zwiagzku z art. 31 wspomnianego rozporzadzenia. Powyzsze
dwa pytania, na ktore odpowiedZ ma decydujace,znaczenie dla rozstrzygnigcia
sporu, wywotujag powazne trudnosci.“Nalezy zatem“skierowac je do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii ~ Bumopejskiej %, na  podstawie art. 267  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Eudropejskiej.

Wreszcie, w razie gdyby\pismo z dnia 27 listopada 2019 r. powinno zosta¢ wzigte
pod uwage przez Conseil'd’Etati(radg stanu) na tej podstawie, ze chodzi o decyzje
Komisji Europejskiej, ktoraystata si¢ prawomocna, bowiem nie byta przedmiotem
skargi o stwierdzenic niewazmosei, badz na tej podstawie, ze jest ono wigzace,
nalezatoby tozwazy¢, ‘ezy'sporny srodek tymczasowy nalezy uzna¢ za sprzeczny
Z rozporzadzeniemy(WE)Nr 1223/2009 poczawszy od daty jego podjecia, czy tez
jedynie “od “daty doreczenia tego pisma Agence nationale de sécurité du
médicamenty, ety deSwproduits de santé (agencji bezpieczenstwa sanitarnego
produktow zdrowetnych), czy tez poczawszy od uptywu rozsadnego terminu
bicgngcego, 0d’ daty tego doreczenia, wyznaczonego W celu umozliwienia jego
uchylenia, z rownoczesnym uwzglednieniem niepewnosci zwigzanej z zakresem
wspomnianego pisma oraz okoliczno$ci, ze Komisja nie udzielita odpowiedzi
agencji, ktora zamierzata ,,utrzymaé w mocy, tytutem s$rodka ochronnego, swoja
decyzje zdnia 13 marca 2019r. w oczekiwaniu na decyzj¢ Komisji podjeta
zgodnie z przepisami art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009”. Wspomniane
pytanie, na ktére odpowiedz ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu,
wywotuje powazng trudnos¢. Nalezy zatem przedstawi¢ je Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej na  podstawie art. 267  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

[...] [zawiesza postepowanie]
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POSTANAWIA:

Artykut 1: Zawiesi¢ postepowanie W przedmiocie skargi wniesionej przez
fedération des entreprises de la beauté (federacj¢ przedsiebiorstw sektora
kosmetycznego) do czasu udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odpowiedzi na nastepujace pytania: [Or. 6]

1)

2)

3)

4)

czy pismo z dnia 27 listopada 2019 r., pochodzace od kierownika wydziatu
,,Technologie dla konsumentoéw, srodowiska i zdrowia” dyrekcji generalnej
,Rynek wewnetrzny, przemyst, przedsiebiorczos¢, iMSPZ Komisji
Europejskiej, nalezy uzna¢ za akt przygotowawczy do decyzji, ‘na mocy
ktorej Komisja ustala, czy dany $rodek tymczasowy podjéty przezepanstwo
cztonkowskie na podstawie art. 27 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada ‘2009 r. detyczacego
produktow kosmetycznych jest uzasadniony, czy {tez nie, z uwagi na sposob
sformutowania tego pisma, jak rowniez brak jakichkelwiek przestanek
wskazujacych, ze osoba, ktora je podpiSata,yzostata upowazniona do
podejmowania decyzji w imieniu Komisji, czy/tez malezy je uzna za
decyzje wyrazajaca ostateczne stanowisko Komisji?

-w razie gdyby pismo z dnia 27 listopaday2019°. nalezalo uznaé za akt
przygotowawczy do decyzjigma mocysktorej"Koemisja ustala, czy srodek
tymczasowy podjety przez  panstwo czlonkewskie jest czy tez nie jest
uzasadniony na podstawie art. 27°ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009
— czy sad krajowy rozpoznajacy,sporidotyczacy zgodnosci zZ prawem $rodka
tymczasowego podjetego przezy,organ krajowy na podstawie art. 27 ust. 1
tego przepisu moze W'eczekiwaniu na podjecie decyzji przez Komisje orzec
W przedmiogie zgodmosei wspomnianego Srodka tymczasowego ztym
przepisemyi = w. przypadku odpowiedzi twierdzacej — w jakim zakresie
i W odniesieniu do jakich“czesci, czy tez sad krajowy powinien, dopoKi
Komigja“\nie uznata danego S$rodka za nieuzasadniony, uzna¢ Srodek
tymezasowyaza zgednysz tym przepisem?

w przypadku,odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie — czy art. 27
rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
przepis ten pozwala na podjecie Srodkow tymczasowych majacych
zastosowanie do kategorii produktow zawierajacych t¢ samg substancje?

wirdzie gdyby pismo z dnia 27 listopada 2019 r. nalezato uzna¢ za decyzj¢
wyrazajacg ostateczne stanowisko Komisji W przedmiocie danego srodka
tymczasowego — czy waznos¢ wspomnianej decyzji moze zostaé
zakwestionowana przed sadem krajowym, mimo ze nie byla ona
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263
Traktatu o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej,  z uwzglednieniem
okolicznosci, ze sposob sformutowania wspomnianego pisma pozwalat na
uznanie, ze chodzi jedynie o akt przygotowawczy oraz ze Agence nationale
de securité du médicament et des produits de santé (agencja bezpieczenstwa
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sanitarnego produktéw zdrowotnych), bedgca adresatem tego pisma,
odpowiedziata na nie wyrazajac swoja dezaprobate oraz wskazujac, ze
zamierza utrzyma¢ W mocy $rodek tymczasowy do czasu przedstawienia
przez Komisj¢ ostatecznego stanowiska, asama Komisja nie udzielita
agencji odpowiedzi?

w przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie — Czy piSmO
z dnia 27 listopada 2019 r. zostato podpisane przez osob¢ upowazniong do
podejmowania decyzji w imieniu Komisji oraz czy jest ono wazne przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze opiera si¢ na tej podstawie, iz ,,mechanizm
klauzuli ochronnej wynikajacy z art. 27 rozporzadzenia (WE) hr, 1223/2009
dotyczacego produktow kosmetycznych odnosi si¢ do srodkéw O'zZakresie
indywidualnym dotyczacych produktéw kosmetycznych wprowadzonyeh na
rynek anie Srodkéw 0 ogolnym zakresie, ktore_majg zastosowanie do
pewnej kategorii  produktow zawierajacych.  okweslena substancje”
z uwzglednieniem wyktadni, jaka nalezy nadaé,przepisomiarta27 W zwiazku
z art. 31 wspomnianego rozporzadzenia?

w przypadku odpowiedzi twierdzacej na, poprzednie pytanie lub
w przypadku, gdyby pismo z dniag2%listopada 2019 1 nie mogto juz byc
zaskarzone W ramach niniejszego Sporu’— czy srodek tymczasowy podjety
na podstawie art.27 rozporzgdzenia®(WE) rd223/2009 powinien by¢
uznany za sprzeczny ztym roezporzadzeniem, poczgwszy od daty jego
wydania, czy tez jedynie od daty dercczenia‘tego pisma Agence nationale de
sécurité du médicament etadesyproduits de santé (agencji bezpieczenstwa
sanitarnego produktow zdrowetnych),” czy tez poczawszy od uptywu
rozsadnego terminu biegnacego od®daty tego doreczenia, wyznaczonego
w celu umezliwieniay, jego uchylenia, z rownoczesnym uwzglednieniem
niepewno$ei zwigzane]\,z zakresem tego pisma oraz okolicznosci, ze
Komisja niehudzielitay odpowiedzi agencji, ktora zamierzala ,utrzymac
w moey, tytutemysrodka‘ochronnego, swoja decyzj¢ z dnia 13 marca 2019 r.
w oezekiwaniu najdecyzje Komisji podjeta zgodnie z przepisami art. 27
rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009?

[- %) [der¢czenie Sttonom]

[ %] [wzmianki 0 postepowaniu]



