DA

Sammendrag C-474/19 -1

Sag C-474/19
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byret, afdelingen for fast ejendom og miljg (Sverige))

Afggrelse af:

13. juni 2019
Sags@gere:
Naturskyddsféreningen 1 Harryda
Goteborgs Ornitelogiska Forening
Modpart:

Lansstyrelsen 1"Vastra Gotalands 1&n

W.T.B:

Hovedsagens.genstand

To“almennyttige foreningers klage over lansstyrelsens beslutning om ikke at
vedtagennogen tilsynsforanstaltninger i anledning af en faldningsanmeldelse
vedrafendevet skovomrade, hvor der forefindes levesteder for et antal dyrearter,
som erbeskyttede i henhold til direktiv 92/[43]/E@F og direktiv 2009/147/EF.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodning om prajudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrerende
fortolkningen af artikel 12 i direktiv 93/43 og artikel 5 i direktiv 2009/147.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.

Skal artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle fortolkes saledes,
at bestemmelsen er til hinder for en national praksis, som indeberer, at
forbuddet alene omfatter de arter, som er opregnet i bilag 1 til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009
om beskyttelse af vilde fugle, eller som er truede pa et givet niveau,
eller som har en langsigtet faldende tendens i bestanden?

Skal begreberne »forsetligt at dreebe/forstyrre/gdeleegge« i, artikel 5,
litra a)-d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af
30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle,“eg Martikel, 12,
[stk. 1,] litra a)-c) i Radets direktiv 92/43/E@F af 21, maj. 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planteryfortolkes saledes, at
de er til hinder for en national praksis, som indebarer, at hvis, formalet
med foranstaltningen abenbart er et andetend ‘at draebe eller forstyrre
arter (eksempelvis skovbrugsforanstaltningerseller “arealanvendelse),
skal der foreligge en risiko for, at arterpes ‘bevaringsstatus pavirkes
negativt af foranstaltningen, for at forbuddetitraeder i kraft?

Spergsmal 1 og 2 stilles bl.a. pa baggrunchaf

at artikel 5 i fugledirektivet vedrarer beskyttelse af alle de fuglearter,
der er omhandleti artikeln1, stk.1, mens artikel 1, litra m) i
habitatdirektivet definerer »enhed«,

at spgrgsmalethom arténs ‘bévaringsstatus forekommer farst at blive
relevant, i ferbindelse med undtagelsen i habitatdirektivets artikel 16
(undtagelsen forudsatter, at der ikke findes nogen anden brugbar
Igsning,. ogy, atyfravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den
pagxldende “bestands  bevaringsstatus i  dens  naturlige
udbredelsesomrade)  henholdsvis  fugledirektivets  artikel 9
(Undtagelserne ma ikke veare uforenelige med dette direktiv, som i
artikel 2 forpligter medlemsstaterne til at treeffe alle nedvendige
foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af samtlige de
vartikel 1 omhandlede arter pa et niveau, som iser imgdekommer
akologiske, videnskabelige og kulturelle krav).

Hvis spgrgsmal 2 helt eller delvist besvares saledes, at skade pa et
andet niveau end individniveau skal vurderes for at forbuddet bliver
relevant, skal bedemmelsen sa foretages efter en af de fglgende skalaer
eller pa et af disse niveauer:

a.  en vis geografisk afgrenset del af bestanden defineret i henhold
til [...] eksempelvis lanets [regionens], medlemsstatens eller Den
Europaiske Unions greanser,
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b. den lokale bestand, som bergres (biologisk isoleret fra andre
bestande af arten),

c.  den metapopulation ! som bergres,

d.  hele artens bestand inden for en aktuel biogeografisk regions del
af artens udbredelsesomrade?

4. Skal begrebet »gdelegge/forringe« for sa vidt angar dyrenes
forplantningsomrade som omhandlet i artikel 12, [stk.dlitra] d), i
Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af,naturtyper
samt vilde dyr og planter, fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for en national praksis, som indebarer, at hvis ‘kontinuerlig
gkologisk funktionalitet (KEF) i den bergrte afts levestedi, et serskilt
omrade pa trods af sikkerhedsforanstaltninger gér tabt, enten“grundet
direkte eller indirekte, enkeltstaende eller \kumulativ beskadigelse,
gdeleeggelse eller forringelse, treeder farbuddet, farst i kraft, hvis den
bergrte arts bevaringsstatus risikerer, aty forringes, pa et af de i
spgrgsmal 3 nzvnte niveauer?

5. Huvis spergsmal 4 helt ellerydelvist “besvares benagtende, dvs. at
beskadigelse pa et andét nivean end levestedsniveau inden for det
enkelte omrade skal vurderes“forvat forbuddet treeder i kraft, skal
bedemmelsen da forétagesiefter emaf de falgende skalaer eller pa et af
disse niveauer:;

a. en vis.geografisk afgraenset del af bestanden defineret i henhold
til [...] eksempelvis lanets [regionens], medlemsstatens eller Den
Europeeiske Wnions greenser,

b.%, den lokale“bestand, som bergres (biologisk isoleret fra andre af
artens bestande),

c  den metapopulation som bergres,

dw,. hele artens bestand inden for en aktuel biogeografisk regions del
af artens udbredelsesomrade?

Spergsmal 2 og 4, der forelegges af Vanersborgs tingsratt, mark- och
miljodomstolen (byretten i Vénersborg, afdelingen for jordbrug og miljg),
omfatter spegrgsmalet om direktivets strenge beskyttelse ophgrer med at finde
anvendelse i forhold til arter, for hvilke direktivets mal (gunstig bevaringsstatus)
er blevet opfyldt.

! Med metapopulation forstds en samling af delpopulationer med svag kontakt, hvor visse
delpopulationer uddgr og andre styrkes over tid, og hvor steder med uddgde delpopulationer kan
genbefolkes fra narliggende delpopulationer.
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Anfarte EU-retlige forskrifter og paberabt praksis fra Domstolen

Radets direktiv 92/[43]/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, artikel 12 og bilag 2, 4 og 5

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle, artikel 5 og bilag 1-3

Europa-Kommissionens »Guidance document on the strict protection of animal
species of Community interest under the 'Habitats' Directive 492/43/EEC«
[Vejledning om den strenge beskyttelse af dyrearter af interesse for'Fallesskabet i
henhold til Radets direktiv 92/43/EF (endelig version, februar 2007)]

Dom af 30. januar 2002, Kommissionen mod Graekenlantsy, (€-103/Q0,
EU:C:2002:60)

Dom af 10. januar 2006, Kommissionen mod Tyskland (C<98/03EU:C:2006:3)
Dom af 18. maj 2006, Kommissionen mod Spanieny(C-221/04; EU;C:2006:329)
Dom af 14. juni 2007, Kommissionen med Finland (C-342/05, EU:C:2007:341)
Dom af 9. juni 2011, Kommissionen modiErankrig (C-383/09, EU:C:2011:369)

Dom af 10. november 2016, ‘Kommissionen wmod Grakenland (C-504/14,
EU:C:2016:847)

Dom af 17. april 2048;, Kemmissionen mod Polen (C-441/17, EU:C:2018:255,
premis 237)

Forslag til afgerelsei,sag,C-6/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
EU:C:2005:372

Forslag tihafgarelsen sag,C-221/04, Kommissionen mod Spanien, EU:C:2005:777
Anfgrte’ nationalé retsforskrifter og anfert retspraksis fra de nationale
domstele

Skogsvardslag (lov om skovdrift) (1979:429)

Miljobalk (miljgloven) (1998:809), kap. 8, § 1

Artskyddsforordning (artsbeskyttelsesanordningen) (2007:845), 8 4, bilag 1

Skogsstyrelsens forskrifter og almindelige vejledninger (SKFS 2011:7), i deres
affattelse i henhold til SKSFS 2013:2

Naturvardsverkets »Handbok for artskyddsforordningen«, 2009:2, 1. udgave, april
2009
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Mark- och miljoéverdomstolens (appeldomstol i sager om jordbrug og miljg) dom
isag M 1713-13

Mark- och miljééverdomstolens dom i sag M 11317-14

Mark- och miljééverdomstolens dom i sag M 10104-17

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Segsmalet vedrgrer en feldningsanmeldelse til Skogsstyrelsefiyvedrarende et
skovomrade i Harryda kommune. Anmeldelsen vedrarer en slutfeldning, hvilket
indebeerer, at samtlige treeer fjernes med undtagelse af det oegraensede antal treeer,
som i henhold til Skogsstyrelsens vejledning bgr lades urarte.

Folgende fuglearter har deres levesteder i skovomradet:%lille flagspette
(Dryobates minor), tjur (Tetrao urogallus), hvepsevagey(Peknis,apivorus), duehgg
(Accipiter gentilis) og fuglekonge (Regulus regulus). Den‘spidssnudede frg (Rana
arvalis) forefindes ogsa i omradet. Disse {arter, benytter ‘med stor sandsynlighed
omradet til deres formering, og feldningen “vil, afhzngigt af hvor i den
pageeldende arts livscyklus den gennemfares, indebare, ‘at enheder af arterne vil
forstyrres eller draebes. De &g, som findes,i omradet pa feldningstidspunktet vil
blive gdelagt.

Skogsstyrelsen gav i sin‘egenskab afytilsynsmyndighed en konkret vejledning
angaende de sikkerhedsforanstalthinger,, som skulle vedtages, og fandt under
forudsaetning af, at yejledningen blevfulgt, at faeldningen ikke stred mod nogen af
forbuddene i artskyddsforordningen; som er den retsakt, der gennemfgrer den
strenge artsheskyttelse direktiv92/43 og direktiv 2009/147 i svensk ret. De
sikkerhedsforanstaltninger,som Skogsstyrelsen har anvist, er ikke retligt
bindende; men udger blot'anbefalinger.

Naturskyddsforeningend Harryda og Goteborgs Ornitologiska Forening (herefter
»foreningerne«), anmodede den 17. januar 2018 om, at Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands “lan “(som er tilsynsmyndighed i regionen i henhold til
artskyddsférordningen) (herefter »lansstyrelsen«) skulle gribe ind med henvisning
til feeldningsanmeldelsen og Skogsstyrelsens konkrete vejledning. Foreningerne
var af.den opfattelse, at feeldningen pa trods af Skogsstyrelsens vejledning var i
strid med forbuddene i artskyddsforordningen.

Lansstyrelsen fandt, at en pragvelse af dispensationsbetingelserne i henhold til
artskyddsférordningen ikke var forngden. Dette indebar, at lansstyrelsen var af
den opfattelse, at foranstaltningerne ikke stred mod de i artskyddsfoérordningen
opstillede forbud, under forudsetning af, at de i den konkrete vejledning angivne
sikkerhedsforanstaltninger blev fulgt.
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Foreningerne har anlagt sag ved den foreleeggende ret til pravelse af lansstyrelsens
beslutning om ikke at iveerksztte tilsynsforanstaltninger. Foreningens principale
pastand er, at den foreleeggende ret skal annullere lansstyrelsens beslutning.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Foreningerne

Udgangspunktet for prgvelse og bedgmmelse af virksomhed,der bergrer
beskyttede arter, ma tage udgangspunkt i arternes behov for levesteder, fade,
beskyttelse og kontakt med andre artsindivider. Ved prgvelsen ogtbedgmmelsen
skal den samlede indvirkning fra forskellige virksomheder tages. I betragtning
savel som kumulative virkninger.

| feldningsomradet forefindes et meget stort antal beskyttede arter. Det'er klart, at
skovbruget ikke er undtaget fra artsbeskyttelsen, Dette fremgar, afnational praksis
(Mark- og miljééverdomstolens dom i sag M 9914-15) savelsom EU-domstolens
praksis (dom af 17. april 2018, Kommissignen mod'Polen, C-441/17) vedrgrende
skovbrug og forekomsten af fuglearter, som ex, prioriterede 1 henhold direktiv
2009/147. Med hensyn til gdeleeggelse “eller beskadigelse af de i henhold til
direktiv 2009/147 szrligt udpegedé fuglearterssyngleomrader, deres reder og &g,
er dette ikke tilladt. Disse fugle"ma helervikkeéwforstyrres under yngle og
opfostringsperioden.

Det findes seks forskellige levestedstyper, som er dokumenterede i neromradet,
herunder skovtypen vestlig taiga:(9010), hvilket tyder pa meget hgje naturverdier.
Vestlig taiga har ‘tkke gunstig hevaringsstatus, og udviklingstendensen for
naturtypen er i henholdytil den seneste rapport i henhold til artikel 17 i direktiv
92/43 negativ. Den skovdrift med vekselfeldning, som i dag bedrives, har en
steerk indvirkning pa desbeskyttede arters levesteder og forudsetninger. Et gget
omradefeldningsdrift vil fere til mindre levesteder for et stort antal beskyttede
arter:

Ved dispensationsvurderinger afvejes foranstaltningernes indvirkning pa gunstig
bevaringsstatusyfor de lokale og regionale bestande, samme med beskadigelse
eller forringelse af et levesteds kontinuerlige gkologiske funktion. Det bgr
bemarkes, at en gradvis forringelse heller ikke er tilladt. Dette geelder ogsa for et
omrades, kontinuerlige gkologiske funktion. Ved vurderingen skal kumulative
virkninger ogsa tages i betragtning, og forsigtighedsprincippet finder anvendelse.
Arternes levesteder er endvidere beskyttede, selv nar de ikke anvendes af arterne,
og ved vurderinger om artsheskyttelse skal bedemmelse og pravelse, som det
tidligere er anfart, foretages hver art for sig.

Skogsstyrelsens vejledning indeholder ingen oplysninger om forekomsten af
beskyttede arter inden for feldningsomradet eller angivelser om nogen
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begrensning vedrgrende det tidspunkt, skovbrugsforanstaltningerne skal
gennemfares.

Lansstyrelsen

For sa vidt angar vilde fugle er det kun arter, der betegnes med B i bilag 1 til
artskyddsforordningen og arter, som er af en sadan unionsinteresse, at sarskilte
beskyttelses- og bevaringsomrader skal oprettes, redlistede arter og arter, hvis
bestand i henhold til de svenske ynglefuglsopgarelser er formindsket,med mere
end 50% inden for de sidste 30 ar (eller tre generationer), som€r.omfattet af
artskyddsforordningens forbud.

Hvis formalet med foranstaltningen abenbart er et andet end“at dracbe “eller
forstyrre arter, eksempelvis skovbrugsforanstaltninger, er‘det rimeligt,“at der skal
foreligge en vis risiko for, at artens bevaringsstatus, pavirkes negativt, for
forbuddene treeder i kraft (jf. bl.a. Mark- och miljééverdomstolens dom»i sag M
11317-14).

For sa vidt angar forbuddet mod atg beskadige eller*gdeleegge dyrenes
forplantningsomrader eller hvilepladsersavnes ‘det forngdne fortsaet. Forbuddet
finder farst anvendelse, nar den bergite arts bevaringsstatur risikerer at forringes.
Det findes statte for denne fortolkning 1 bka. Mark- och'miljéoverdomstolens dom
i sag M 11317-14, hvor den ngvnte'domstolifglge Lé&nsstyrelsen lagde stor veegt
pa den omstaendighed, at indvirkningenyskete iret omrade, der var vigtigt for arten
(»kerneomrade«). En fortalkning, der ikkéxtager hensyn til risikoen for pavirkning
af bevaringsstatus, ville i mange tilfeelde'ga videre, end hvad der er ngdvendigt for
at na malet med artbeskyttelsenmBaggrunden for dette er de strenge vilkar, der
geelder for dispensation (jf.%bl.a. Mark- och miljééverdomstolens dom i sag M
1713-13 og Kemmissionens vejledning 5), som medfarer, at foranstaltninger, der
udlgser forbud, som regel tkke kan gennemfgres.

Lansstyrelsens, “samlede, bedgmmelse  af, hvornar  forbuddet i
artskyddsforordningen, 84, stk. 4, finder anvendelse er, at dette er tilfeeldet, hvor
et tab, (gennem, beskadigelse, gdeleeggelse eller forringelse) af den kontinuerlige
gkologiske“funktieghalitet i den bergrte arts levested, udger en sadan skade eller
gdeleeggelse som omhandlet i bestemmelsen. Det kraeves dog, at der samtidig
foreliggem,envrisiko for negativ indvirkning pa artens bevaringsstatus, for at
forbuddet kan veare relevant.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Artskyddsfoérordningens § 4, stk. 1 og 2, gennemfgrer forbuddene i artikel 12 i
direktiv. 92/43 og artikel 5 i direktiv 2009/147. 1 henhold til
artskyddsforordningens 8 14 kan Lé&nsstyrelsen i de enkelte tilfeelde give
dispensation fra forbuddene i § 4. | den foreliggende sag har Lé&nsstyrelsen fundet,
at den aktuelle feldning ikke kreevede dispensation, hvilket indebeerer, at
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Lansstyrelsen er af den opfattelse, at forbuddene i artskyddsfoérordningens 8 4 ikke
finder anvendelse. Lansstyrelsen har i denne henseende stgttet sig pa afgarelser fra
Mark- och miljoéverdomstolen (appeldomstol i sager om fast ejendom og miljg).

Mark- och miljoéverdomstolen har i sin dom i sag M 11317-14 fastslaet, at det er
rimeligt at kreeve, at der foreligger en risiko for indvirkning pa den beskyttede arts
bevaringsstatus i omradet, fer forbuddene i artskyddsforordningens § 4, stk. 1 og
2, finder anvendelse, nar det er abenbart, at formalet med virksomheden ikke er at
draebe eller forstyrre dyrearter. Mark- och miljo6verdomstolen har fastslaet, at
virksomhedens virkning pa de bergrte arters bevaringsstatus ikke kun skal
bedgmmes inden for den relevante biogeografiske region, men ogsa lokalt.
Afgrensningen af denne bedgmmelse skal i henhold, til% Mark: och
miljodverdomstolen foretages under hensyntagen til hvilken,art, der ertale om. |
den pagazldende sag for Mark- och miljoéverdomstolen villeyden, konkrete
virksomhed have fart til, at forplantningssteder for individer frastrengt beskyttede
arter, jf. direktiv 92/43, ville blive gdelagt. Mark- och“miljooverdomstolen gav
tilladelse  til  virksomheden og betingede “tilladelsen, ‘af« krav om
sikkerhedsforanstaltninger i form af nyoprettede forplantningssteder for de
pagaldende arter inden for omradet for arternes bestande,i det.nordlige Gotland.
Mark- och miljodverdomstolen fandt, at,sikkerhedsforanstaltningerne indebar, at
forbuddene i artskyddsforordningenss8,4 ikke fandt'anvendelse.

Den foreleggende rets gennemgaende spgrgsmalwer, hvorvidt den strenge
beskyttelse i henhold til direktiv 92/43yopharer med at finde anvendelse pa arter,
for hvilke direktivets mal @m emgunstig bevaringsstatus er blevet opnaet.

Den foreleeggende rethar derefter pa denne baggrund og med henblik pa sagens
omstendigheder stillet et“antal spgrgsmal vedrgrende foreneligheden af den
nationale praksis ‘vedrarendey bedgmmelsen af foranstaltningernes formal og
indvirkningef pa beskyttede arters bevaringsstatus.

Den forelzeggende ret neerer, for det farste tvivl om, hvorvidt det er foreneligt med
direktiv, 2009/14Z, at,detai henhold til national praksis kraeves, at en art skal vaere
anfant i bilag'd til dette'direktiv, eller at arten er truet pa et givet niveau, eller har
en langsigtet, vigende udvikling i bestanden, for at den er omfattet af det i samme
direktivs artikehs fastsatte forbud.

Den forelzeggende ret forespgrger for det andet om, hvorvidt det er foreneligt med
artikel22 i direktiv 92/43 og artikel 5 i direktiv 2009/147, at der opstilles et krav i
national praksis om, at der skal foreligge en risiko for negativ indvirkning pa
artens bevaringsstatus for at en foranstaltning, hvis formal abenbart ikke er at
dreebe eller gdeleegge enheder af beskyttede arter eller gdeleegge &g fra sadanne
arter, strider mod forbuddet i artskyddsférordningens § 4.

Den forelaeeggende ret gnsker for det tredje oplyst, om det er foreneligt med artikel
12, [stk. 1,] litra d), i direktiv 92/43, at det i henhold til national praksis kraeves, at
der skal foreligge i det mindste en risiko for, at en beskyttet arts bevaringsstatus
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forringes, for at forbuddet i artskyddsforordningens § 4 finder anvendelse, nar den
kontinuerlige gkologiske funktionalitet i den bergrte arts levesteder i et enkelt
omrade pa trods af vedtagelsen af sikkerhedsforanstaltninger mistes. Dette tab af
kontinuerlig gkologisk funktion kan forarsages af beskadigelse, gdeleeggelse eller

forringelse, som kan veere direkte eller indirekte, og som kan ske i enkelttilfeelde
eller kumulativt.

Den foreleeggende ret spgrger endelig om, hvilket niveau skadesbedgmmelsen
skal foretages pa, hvis den ikke skal foretages pa individniveau.



