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JUZGADO DE LO MERCANTIL N.° 02 DE MADRID (OBCHODNY SUD
C. 2 MADRID, SPANIELSKO)

[omissis] [oznacenie konania a ucastnikov konania]
UZNESENIE

[omissis] V Madride

[omissis] 23. decembra 2019.

SKUTKOVY STAV

PO PRVE. Stdne konanie, v ramci ktorého bola nastolena ‘tato prejudicialna
otazka, je Standardnym civilnym konanim, zacatym naszaklade, zaloby.0 héhradu
Skody spoOsobenej zalobkyni, RH. Tato Skoda%, bolaw,.sposebena  urcitymi
protisutaznymi postupmi, ktoré uz boli sankcignovane ‘a ktore wyplyvaju — ako sa
uvadza v Zalobe — zo sUboru zavaznych koliznychykonani, ktorych sa dopustili
zalované spolo¢nosti, pricom vSetky z nich"patria k skupine VOLVO.

Zaloba predstavuje nadvézujicu zalebu, o'nahradu skody*(folow-up action), ktora
je zaloZena na rozhodnuti Komisie Eurdpskejyunie z 19: jula 2016 (vec AT.39824,
uverejnenom v Uradnom vestniku Eurgpskej Gnie zo 6. aprila 2017), [omissis].
V tomto rozhodnuti boli *sankcienovaniynajdolezitejsi vyrobcovia nakladnych
vozidiel na trhu Eurdpskej Gnie Zza kartel,“ktory existoval od januara 1997 do
januara 2011 a v ktorom =,ako konstatovala Eurdpska komisia — sankcionované
podniky sustavne perusovaliznélanok [101] Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie
(ZFEU). Zalobkyiia “wvadza,\, 7e ~ toto porusenie spoéivalo v kolliznych
dojednaniaghmo StanovovaniyCien aich zvySovani, ako aj v na¢asovani a prenose
nakladov na zavedenie emisnych technoldgii vyzadovanych normami EURO 3 az
6 pre stredne a tazke nakladné vozidla.

Medziyspolocnest'ami, ktoré sa podielali na karteli, sa nachadzaju Zzalované
spolog¢nosti: "AB WVOLVO, VOLVO LASTVAGNAR AB aVOLVO GROUP
TRUCKS ‘GENTRAL EUROPE GMBH. Zalovanou je aj $panielska dcérska
speloénostiskupiny, VOLVO GROUP ESPANA, S. A..

Zalobkyiia uvadza sidla styroch Zalovanych, pri¢om tri z nich (prvé tri zalované,
materské spolo¢nosti Spanielskej dcérskej spoloénosti) maju sidlo v inych statoch
Eurdpskej Unie:

AB Volvo, [omissis] Goteborg, Svédsko.
Volvo Lastvagnar AB, [omissis] Goteborg, Svédsko.

Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, [omissis] Ismaning, Nemecko.
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Zalovana $panielska spolo¢nost’ ma sidlo v Madride [omissis].

PO DRUHE. Vsetky Zalované sa zG&astnili na konani av sulade so [omissis]
Spanielskym Ley Enjuiciamiento Civil (Obciansky sudny poriadok, d’alej len
,LEC*) wvzniesli namietku nedostatku medzinarodnej pravomoci (Spanielska
dcérska spolo¢nost’ navyse vzniesla voc¢i jednému z narokov zalobkyne namietku
nedostatku vecnej prislusnosti).

Podl'a nédzoru skupiny VOLVO tento S$panielsky sud nema medzinarodnu
pravomoc na prejednanie zaloby, pricom skupina VOLVO na tento tucel cituje
¢lanok 7 bod 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EW)" ¢.215/2012
z12.decembra 2012 opravomoci aouznavani  avykone%, rozsudkov
Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach. Podl'a tohto ustanovenia (byavaly, ¢lanek 5
bod 3 nariadenia ¢. 44/2001): ,,0sobu s bydliskom na Uzemi clenskeheo. statwmozno
Zalovat vinom clenskom State:... vo veciach narokowwdz mimozmluvnej
zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde dosloxalebo, by mohlo ‘dojst’ ku
skutocnosti, ktora zaklada takyto ndrok .

Skupina VOLVO sa domnieva, ze uvedenéslavnesspojenie ymiest[o], kde doslo
alebo by mohlo dojst’ ku skuto¢nosti, kitera ‘zakladastakyte narok®, je pojmom
Spolocenstva, ktorého vyznam vymedzil [Stdny.dvor Europskej unie (d’alej aj
ako ,,Sudny dvor)], a zalované tvrdiayze podlajudikatiry Sudneho dvora sa nim
oznacuje miesto, kde doslo'k pri¢inuej udalosti (v tomto pripade miesto zaloZenia
kartelu v odvetvi nakladnychy, vozidiel), “ktoré«Vv ziadnom pripade nemozno
stotoznit’ S miestom, v ktoromwma, zalobkyna sidlo: VOLVO tvrdi, ze je jasné, ze
kartel bol zaloZeny mimo Spaniclska, v inyeh statoch Eurdpskej Unie, ¢o ma za
nasledok nedostatok pravomaci $panielskeho sidu. [omissis]

PO TRETIE. [omissis], Vznika, vyznamna otazka, ako sa ma v sllade s pravom
Unie spravne vylozit  uvedeny. clanok 7 bod 2 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012.

Pri rozhodowvani ootadzke \posudzovanej v tomto konani treba vziat' do (vahy
nasledujuee faktory:

1. Z,judikattry Sudneho dvora tykajlcej sa tohto ustanovenia, ktora je uz ustélend,
vyplyva, ze ,,vpripade, ze sa od Zalovanych so sidlom v réznych clenskych statoch
stdnou ‘eestow, ‘pozaduje nahrada skody z ddvodu jediného a pokracujiiceho
porusenia, Na ktorom sa zucastnili vo viacerych clenskych statoch na rdznych
miestach a v rdéznom case, pricom toto porusenie c¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53
Dohody o EHP bolo konstatované Komisiou, nastala skutocnost, ktoré zaklada
narok na nahradu skody, vo vztahu Ku kazdému Udajnému poskodenému
samostatne, pricom kazdy z tychto poskodenych sa mézZe na zaklade uvedeného
¢lanku 5 bodu 3 rozhodnut podat svoju Zalobu bud’ na sude miesta, v ktorom bol
dotknuty kartel s konecnou platnostou uzavrety, alebo pripadne na sude miesta,
v ktorom bola uzavreta osobitna dohoda, ktorl mozno samu osebe oznacit' za
pricinnu udalost' v podobe Udajnej skody, alebo na side miesta svojho vlastného
sidla“.
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Sadny dvor to uviedol v [omissis] rozsudku z 21. maja 2015 (C-352/13, vec CDC
Hydrogen Peroxide, [bod 56]). To znamend, Ze hoci je zrejmé, Ze K pri¢innej
udalosti v pripade kartelu v odvetvi nakladnych vozidiel doslo mimo Spanielska,
¢lanok 7 bod 2 nariadenia Spoloéenstva a judikatdra Sudneho dvora svedcia
otom, Ze $koda vznikla v Spanielsku, apreto je mozné Zalovat spolonost
VOLVO na uUzemi Spanielska na zaklade miesta, kde sa nachadza sidlo
poskodeného. V rozsudku Sudneho dvora vo veci CDC Hydrogen sa v suvislosti
S0 sucasnym ¢lankom 7 bodom 2 uvadza:

,»[bod] 52 Z judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze miesto, kde vznikla skoda, je
miesto, kde sa (dajnd skoda konkrétne ukdze (pozri rozsudok, Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, bod 27). Pokial ide 0 Skodu spocivajiicuN prirdzkach
zaplatenych v désledku takého umelého zvysenia cien, ako v pripade,peroxidu
vodika, ktory bol predmetom kartelu dotknutého vo veci samej, toto miestownozno
identifikovat' len vo vztahu ku kazdému (Odajnému poskedenému Samostatne
a v zasade sa bude nachddzat' v jeho sidle.

[bod] 53 Uvedené miesto predstavuje vsetkyszaruky nha “wcely» hospodarnej
organizécie pripadného konania, kedZe preskimanie Zaloby O'nahradu skody
Udajne spdsobenej konkrétnemu podnikemnedevolenym kartelom, ktory uz bol
zavazne konstatovany Komisiou, zavisi predevsetkym 00 skutocnosti vlastnych
situécii tohto podniku. Za tychto ekelnosti sud miesta, kde sidli tento podnik, je
zZjavne najlepsie situovany na ucely vozhodnutia o takejto zalobe.*

Sudny dvor neskdr ve “svojom rezsudku z29.jala 2019 (C-451/18,
Tibor-trans/DAF Trucks, NVA), ktory sa uz konkretne tykal kartelu v odvetvi
nakladnych vozidiel, ktory~Komisiassankcionovala v uz citovanom rozhodnuti
z jula 2016 a z ktorého “vychadzaszaloba v tomto konani, v rovnakom pripade
tykajucom sa zaloby pedanej wMad’arsku proti spolo¢nosti DAF, potvrdil (bod
33), ze ,kedze sa trindotknuty protisutaznym spravanim nachédza v clenskom
State, na ktarého ‘tzemi twrdena ujma Udajne vznikla, treba usudzovat, Ze miesto
vzniku @kodyyna ucely uplatnenia clanku 7 bodu 2 nariadenia ¢ 1215/2012 sa
nachadza, wtomto clenskom state (pozri vtomto zmysle rozsudok z 5. jula 2018,
flyLALsLithuanian-Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 40) “.

2. Uplatnenie wyssie uvedenej judikatiry vsak naraza na prekazku, ktord spociva
POy prvé wurceni, ¢i sa tato judikatira tyka medzinarodnej pravomoci stdov
Clenského statu, v ktorom vznikla skoda, alebo ¢i navySe priamo stanovuje
vnutrostatnu miestnu prislugnost’ v ramci tohto ¢lenského $tatu Unie. To znamena,
Ze je potrebné urcit,, ¢i je ¢lanok 7 bod 2 nariadenia 1215/2012 striktnou normou
medzinarodnej pravomoci, alebo ide o dvojaku alebo zmiesant normu, ktora tiez
sluzi ako norma vnutrostatnej miestnej prislusnosti.

Tuto otazku nemozno vyrieSit pomocou vnutrostatnej judikatdry a judikatury
Spolocenstva, ktoré su v stcasnosti dostupne.



VOLVOA I

3. Pokial’ ide o vnutroStatnu judikattru, Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko; uznesenie z 26. februara 2019, ktoré bolo nasledne viackrat
potvrdené, napriklad nedavnymi rozhodnutiami z 8. a 15. oktobra 2019) skuto¢ne
potvrdil, ze c¢lanok 7 bod 2 nariadenia Spolocenstva umoziiuje povazovat
Spanielsky sud za prislusny, ale odmietol ndzor, Ze toto ustanovenie navyse sluzi
ako priama norma vnutro$tatnej miestnej prislusnosti, pricom neskumal, ¢o v tejto
suvislosti kons$tatoval Sudny dvor, takze v tomto prvom stupni uvedena analyza
nie je k dispozicii.

4. Pokial’ ide o judikatiru Spolocenstva, je preto zrejmé, ze Sudny @vor skutocne
stanovil v tejto suvislosti judikatru v oblasti zmluvnej zodpovednosti, pri¢om
vznikd otdzka, ¢i sa ma clanok 7 vykladat' rovnako, ak ide,0 mimozmluvnu
zodpovednost’. Sudny dvor sa vo svojom rozsudku z 3. maja 2007, (vec'C-386/05,
Color Drack GmbH/Lexx International Vertriebs GmbH)%zaoberal pripadom,
v ktorom bola Sudnemu dvoru v suvislosti s platnou zmluvout o predaji tovaru
medzi Rakuskom a Nemeckom polozena otdzka, ¢i.samd ¢lanok 5wod 1 pism. b)
predchédzajuceho nariadenia (ES) ¢. 44/2001 — sucasnywclanok 7bod 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1215/2012 — vykladat’ v tom zmysle, Ze ‘predajc hnutelnych veci,
ktory mé sidlo na Uzemi jedného ¢lenského §tatu, méze Kupujuci zalovat, pokial
ide 0 narok zaloZeny na poruseni zmluvy, “ktordumozneyalaciastkové plnenia na
ré6znych miestach v ramci $tatu plnenia, na sude,jedného z tychto miest podla
vol'by kupujuceho. Sudny dvor odpovedal kladne'a vitomto zmysle konstatoval:

,Pokial’ ide o c¢lanok 5 bod L pismyb) prviwzardzku nariadenia ¢ 44/2001
urcujuci medzinarodnd, ake apmiestnu prislusnost, toto ustanovenie ma za ciel’
harmonizovat’ normy konfliktu, pravomoci, aiteda priamo urcit’ prisiusny sid bez
odkazovania na vnutrosStatne'predpisy€lenskych statov. “ [bod 30]

To isté pravidlo belo ‘uplatnené, v neskorsom rozsudku Sudneho dvora z 9. jula
2009 (C-204/08, Peter, Rehder/Air Baltic Corporation) v pripade, ktory sa tiez
tykal zmluvného "narokujtentorraz zalozeného na poskytovani sluzieb (osobnej
leteckejydopravy).

54 Hoei by, saynawprvy pohlad mohlo zdat, ze vykladove kritéria su rovnaké,
nebolo mozné najst’ rovnaké rozhodnutie Sudneho dvora o ¢lanku 7 bodu 2
parfadenia™EV) ¢. 1215/2012, ktory sa — ako uz bolo uvedené — tyka odlisnej
zodpovednosti» ato mimozmluvnej zodpovednosti. Neexistuje teda moznost
uplatait’ judikaturu tykajucu sa ,,acte clair ani ,,acte clarifié* (ktord Sadny dvor
tiez stangvil v rozsudku zo 6. oktdbra 1982, vec 283/1981, Cilfit).

6. Potreba vyriesit' tuto otdzku je zjavna: ak je ¢lanok 7 bod 2 nariadenia
Spolo¢enstva len normou s medzinarodnou posobnost’'ou, ktora v prejednavanom
pripade odkazuje na Spanielsky sud, ale neméa vnuatrostatnu pdsobnost’ na to, aby
mohla stanovit’ aj miestnu prislusnost, musi sa uplatnit’ citovand vnutro$tatna
judikatara, v ktorej sa uvadza, ze v pripade, ak neexistuje osobitné pravidlo na
uréenie miestnej prislusnosti vo veciach tykajucich sa suikromnopravnych narokov
zalozenych na hospodarskej sutazi, prisluSnostou, ktora je najblizSia k Uprave
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tychto narokov, je prislusnost’ vo veciach nekalej sutaze stanovena v ¢lanku 52
ods.1 bode 12 LEC, apreto treba zalobu podat na sude podl'a miesta
nadobudnutia vozidla alebo uzavretia lizingovej zmluvy, lebo tam vznikne skoda.
Ak by sa naopak konstatovalo, ze ¢lanok 7 bod 2 nariadenia Spolocenstva je
zmieSanou normou, teda medzindrodnou normou anavySe normou, ktord
stanovuje vnutroStatnu miestnu prislusnost, z judikatiry Sddneho dvora by
vyplynulo, ze prislusny je sud podl'a sidla poskodeného.

7. Vtomto pripade k nadobudnutiu vsetkych piatich vozidiel, na_ktorych je
zaloZena Zaloba (pri¢om jedno z nich bolo nadobudnuté prostrednictwom lizingu),
doslo v Cordobe [Spanielsko]. Hoci Zalobkyna ma tiez sidlo “w.Cordobe
[Spanielsko], zalovana sa zacastnila na konani, no vobec nespechybnila miestnu
prislusnost’ tohto sudu, a preto treba vychadzat’ z toho, zefkonkludentne uznala
pravomoc madridského sudu (¢lanok 56 LEC).

Vzhladom na vsetky tieto faktory tento sud, Ktorysma ‘pravomoc rozhodnut
0 spornej otazke, povazuje za vhodné podat” navrh na ‘zacatiewprejudicialneho
konania na Sudnom dvore Eurdpskej Unie [omissis].

PO STVRTE. Pri prejednavani tohto néavrhuna zacatie prejudicialneho konania
sa [omissis] ucastnici konania [omissis] vyjadrilink opodstatnenosti navrhu na
zacatie prejudicialneho konania [omissis]):

PO PIATE. Dna 4. decembra, 2019 predlezila_zalobkyna pisomné vyjadrenie
[omissis].

ODOVODNENIE

PO PRVE. O navrhu nazagatie,prejudicialneho konania.

Clanok 267 Zmluvy ofungovani Eurépskej unie (povodny ¢lanok 234 ES
a ¢lanokn177 ES) stanevuje:

,»oudny, dver Eurdpskej Unie ma pravomoc vydat predbezny nalez o otazkach
[rozhodnutie'@ prejudicialnych otazkach — neoficialny preklad], ktoré sa tykaju:

a) “wykladu zmluv,

b platnosti avykladu aktov institicii, organov alebo Uradov alebo
agentur Unie.

Ak sa takato otézka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym orgadnom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie onej je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, méze sa obratit' na Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostdtneho
prava, je tento sudny organ povinny obratit' sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie.
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‘“

Na to, aby bolo mozné podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania na
Sadnom dvore, je potrebné [omissis], aby pravo Spolocenstva bolo relevantné pre
konkrétny pripad, ktory prejedndva prislusny vnutros$tatny sud, aaby bolo
uplatnitel'né. Ustdlena judikatlra Sudneho dvora definuje dve kIa¢ové pravidla,
na ktorych je zalozené spolocenstvo prava, akym je Eurdpska Unia, konkrétne
zasadu priameho uplatiiovania prava Spolocenstva V ¢lenskych Statoch a zasadu
prednosti pred vnutro§tatnym pravom (rozsudky Sudneho dvora vo veciach 26/62,
Van Gend en Loos; 6/64, Costa/ENEL, a 106/77, Simmenthal).

Okrem toho podla rozsudku Sudneho dvora z 20. oktObrag2014d, (C=369/09,
Interedil SRL) na ucely rozhodnutia v spore vo veci samej je'vyklad,predmetaych
ustanoveni poskytnuty Sadnym dvorom pre vnutro$tatny, sid, ktory,vyuzil svoje
pravo priznané ¢&lankom 267 druhym odsekom ZFEUN,zAvédzny “a v pripade
potreby musi tento vnuatrostatny sid odmietnut’ posiidenia sudu vysSichovstupiia,
ak sa v suvislosti s tymto vykladom domnieva, ze tieto ‘posudenia,niefst v stlade
s pravom Unie, ako ho vyklada Sadny dvor.

V tomto zmysle treba pripomenut’, Zze pedla €lanku 4a ods: 1 [Ley Organica del
Poder Judicial (organicky zakon o sudnej mect, dalej len ,,LOPJ)] ,,sudcovia
asudy wuplatnuju préavo Europskejmunie v sulade ‘s,judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie “.

[omissis] [uvahy tykajlce sa vmuttostatneho praval

PO DRUHE. Tento sstidsmaspravemoc rozhodnut o otdzkach medzinarodnej
pravomoci, aak sa uzna, ze masmedzinarodni pravomoc, o otdzkach miestnej
prislu$nosti, ktorésmu“icastnicikonania predlozili, aby o nich rozhodol.

Podla ¢lanku™2%, LOPY: ,Spanielske civilné sidy prejednavaji naroky, ktoré
vznikni na“tzemi Spanielska, v sulade s ustanoveniami medzinarodnych zmliv
a dohovarav, ktorych zmluvnou stranou je Spanielsko, predpisov Eurdpskej Unie
a spanielskych zakonow, “ Podla ¢lanku 22d LOPJ: ,, Okrem toho, pokial’ zalovany
vyslovne anikonkludentne neuzné pravomoc spanielskeho sudu a aj ked’ Zalovany
nema “oyalisko, alebo sidlo v Spanielsku, spanielske stdy st prislusné: b) vo
veciach ‘mimezmluvnych zévézkov, ak k skutocnosti, ktord zakladad narok na
nahradu skody, doslo na Uzemi Spanielska.

Predpis Spolo¢enstva, ktory mé prednost’ a je v Spanielsku priamo uplatnitelny
a ktorého vyklad je sporny [¢lanok 7 bod 2 nariadenia (EU) ¢&. 1215/2012], sa
priamo uplatni na toto konanie na ucely rozhodnutia o ndmietke nedostatku
pravomoci.

Vzhl'adom na vyssie uvedené

VYROK
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TENTO SUD ROZHODOL, ze polozi Sudnemu dvoru Eurépskej Unie na zaklade
¢lanku 267 ZFEU nasledujlcu prejudicialnu otazku:

Ma sa ¢lanok 7 bod 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1215/2012 z12. decembra 2012 opravomoci aouznavani avykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ktory stanovuje, ze osobu
s bydliskom na Gzemi €lenského §tatu mozno Zalovat’ vinom ¢lenskom $tate
»+++ VO Veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch pedl’a miesta,
kde doslo alebo by mohlo déjst’ ku skutocnosti, ktora zaklada takyto ndrok*,
vykladat’ vtom zmysle, Ze stanovuje len medzindrodnu pravomoc sudov
¢lenského S$tatu, v ktorom sa nachadza uvedené miesto, takze “na ucely
konkrétneho uréenia miestne prislusného vnutrostatneho s@du viramei, tohto
Statu sa odkazuje na vnutrostatne procesné predpisy, alebo sa'ma‘wykladat’
ako zmieSana norma, ktora z tohto dévodu priamo uréuje,tak medzinarodnu
pravomoc, ako aj vnutrostatnu miestnu prislu§nost’, pri€¢om‘nie sthpotrebne
odkazy na vnutrostatnu pravnu upravu?

[omissis] [procesné nalezitosti]



