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Predmet C-87/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

19. veljace 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesfinanzhof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

15. listopada 2019.
Podnositelj revizije:

Hauptzollamt B
Druga stranka u revizijskom postupku:

XY

[omissis]

BUNDESFINANZHOEF (SAVEZNI FINANCIJSKI SUD, NJEMACKA)

RJESENJE
U sporu
Hauptzollamt,B
tuzenik i podnositelj revizije
protiv

XY
tuzitelja i druge stranke u revizijskom postupku
[omissis]

u vezi s oduzimanjem zbog nepostojanja uvozne dozvole
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VIL. vijece
na raspravi odrzanoj 15. listopada 2019. odlucilo je: [orig. str. 2.]
lzreka

1. Sudu Europske Unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

treba 1i Clanak 57. stavak 5. tocku (a) Uredbe br. 865/2006, kako je
izmijenjena Uredbom br. 2015/870, tumaciti na nacin da uvoznik, koji sa
sobom nosi ukupnu koli¢inu kavijara jesetrinih vrsta (Acipenseriformes spp.)
veéu od 125 grama (g) u pojedinac¢no oznacenim spremni€ima 1 koji za to
nije predocio ni dokument o (ponovnom) izvozu ni uveznu dozvoluy, treba
zadrZzati koli¢inu do 125 g kavijara ako svrha unoSenja nij¢ nijedna od ‘onih
koje se navode u ¢lanku 57. prvom podstavku Uredbe br. 865/20062

Ako je odgovor na to pitanje potvrdan:

jesu li primjerci uneseni na carinsko podrucje Wnije, dio, osobnih i kuénih
stvari u smislu c¢lanka 7. stavka 3¢ Uredbe bk, 338/97 I”ako uvoznik u
trenutku prijevoza navodi da je te primjerkeynaken unosenja namjeravao
pokloniti drugim osobama?

2.  Postupak se prekida do odluke Suda Eurepske unije o prethodnim pitanjima.

ObrazloZenje
I

Tuzitelj 1 druga stranka w,revizijskom postupku (u daljnjem tekstu: tuzitelj) je u
prosincu 2015.“krez carinski ured zracne luke tuzenika 1 podnositelja revizije
(Hauptzollamt), (Glavnincarinski, ured, Njemacka) usao na carinsko podruc¢je Unije
te je prosae kroz zeleni prolaz ,,nista za prijaviti”. Sa sobom je nosio Sest konzervi
kavijara (meruna, latinski Huso Huso) od kojih je svaka tezila 50 g. Glavni
carinski ured oduzeo je kavijar zbog nepostojanja dozvola u skladu s ¢lankom 51.
stavkom\2. Bundesnaturschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti prirode) ([omissis]
u daljnjemitekstunBNatSchG [omissis]).

Tuzba, kojayje zatim podnesena djelomicno je prihvaéena. Financijski sud je
presudio, da je tocno da su jajaSca jesetre, ukljuCujuéi jajasca uzgojenih
primjeraka, obuhvacena Prilogom B Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 338/97 od 9. prosinca
1996. o zastiti vrsta divlje faune i flore uredenjem trgovine njima kako je
izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1320/2014 od 1. prosinca 2014. o izmjeni
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 338/97 o zastiti vrsta [orig. str. 3.] divlje faune i flore
uredenjem trgovine njima [O0missis]. Stoga je za unoSenje kavijara potrebna
uvozna dozvola koja dosad nije podnesena. Medutim, tuzitelj je smio unijeti dvije
konzerve bez dozvole jer ih nije namjeravao upotrebljavati u komercijalne svrhe,
nego ih je namjeravao pokloniti svojoj djeci, odnosno sam biti potrosag. Sto se
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ti¢e Clanka 57. stavka 5. Uredbe Komisije (EZ) br. 865/2006 od 4. svibnja 2006. o
utvrdivanju detaljnih pravila o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 338/97 o zastiti
divlje faune i flore uredenjem trgovine njima kako je izmijenjena Uredbom
Komisije (EU) 2015/870 od 5. lipnja 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 865/2006 o
utvrdivanju detaljnih pravila o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 338/97 u odnosu
na trgovinu vrstama divlje faune i flore [omissis], rije¢ je o odredbi koja se odnosi
na koli¢ine robe koje ne podlijezu carini i na temelju koje se male koli¢ine
nekomercijalnih uvoza u odredenim uvjetima oslobadaju obveze podnosSenja
dozvole. Nije opravdano tu ograni¢enu koli¢inu robe koja ne podlijeze carini u
sluéaju prekoracenja koli¢ine u potpunosti iskljuciti ako u skladu s okolnostima
spora nije postojala nikakva naznaka za komercijalni uvoz. Stoga‘je eduzimanje
nezakonito s obzirom na to da Glavni carinski ured tuzitelju nije,ostavie dvije
konzerve kavijara.

Glavni carinski ured je protiv te presude podnig, reviziju. Prema“njegovu
misljenju, u slucaju prekoracenja koli¢ina navedenihy u “€lanku 57, stavku 5.
Uredbe br. 865/2006, treba oduzeti cjelokupnu unesenu koliCinu kavijara
jesetrinih vrsta zbog nepostojanja uvozne dozvole. @simjtoga, vise nije rije¢ o
osobnim 1ili kuénim stvarima ako je kavijarimamijenjen, kao poklon tre¢im
osobama.

[prekid postupka] [omissis]
[ponavljanje prethodnih pitanja] femissis] [Okig. str. 4.] [omissis]
[omissis]
[omissis]
I1.

Predmetno vije¢e smatravda se u sporu trebaju primijeniti Uredba br. 338/97 i
Uredba,brag865/2006 (svaka u prethodno navedenoj verziji). Prilikom tumacenja
tihuredbi,postoje dvojbe koje su relevantne za donosenje odluke u ovom sporu.

Primjenjivopravo Unije:

Clanak 2y to¢ka (b) Uredbe br. 338/97:

U smislu ove Uredbe: ,,Konvencija” znaci Konvencija o medunarodnoj trgovini
ugrozenim vrstama divlje faune i flore (,,CITES”).

Clanak 2. to¢ka (j) Uredbe br. 338/97:

U smislu ove Uredbe: ,,0sobne ili ku¢ne stvari” zna¢i mrtvi primjerci, njihovi
dijelovi i derivati koji pripadaju privatnoj osobi i ¢ine dio njezinih uobicajenih
dobara i imovine ili su tome namijenjeni.
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Clanak 2. to¢ka (t) Uredbe br. 338/97:

U smislu ove Uredbe: ,,primjerak” znaci svaka zivotinja ili biljka, bez obzira na to
je li ziva ili mrtva, koja pripada vrstama navedenima u prilozima od A do D, svaki
njezin dio ili derivat, bez obzira na to jesu li oni sadrzani u drugoj robi [...].

Clanak 3. stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 338/97:
Prilog B u tocki (a) sadrzava: [orig. str. 5.]

vrste navedene u Dodatku Il. Konvenciji, osim onih navedenih ufPrilogu A, za
koje drzave ¢lanice nisu ulozile rezervu.

Clanak 4. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 338/97:

Unos primjeraka vrsta navedenih u Prilogu B u Zajednieu pedlijeze izwrSenju
potrebnih provjera i prethodnom predo¢enju, na grani€hej carinarniciyna mjestu
unosa, uvozne dozvole koju je izdalo upravno tij€le,odredisne drzave@lanice.

Clanak 7. stavak 3. prva re¢enica Uredbe br. 338/97:
Osobne 1 kuéne stvari

Odstupajuci od odredaba ¢lanaka 4%, 5.5vnjihove sefodredbe ne primjenjuju na
mrtve primjerke, dijelove i derivate vrsta navedenih u prilozima od A do D koji
predstavljaju osobne ili kuénesstvati koje seyunose u Zajednicu, ili se iz nje izvoze,
ili ponovno izvoze u skladu s odredbama koje odreduje Komisija.

Prilog Uredbi br. 338/97:

Prilog |*Prlog B Prilog | Uobicajeni
A C naziv
ACTINORTERYGI Zrakoperke
I
ACIPENSERIFORM JESETROVK
ES E
ACIPENSERIFORM Jesetrovke
ES
spp. (I1)
(osim vrsta
uklju€enih u
Prilog A)
[...]

Clanak 57. Uredbe br. 865/2006:
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1. Odstupanje od ¢lanka 4. Uredbe (EZ) br. 338/97 u pogledu osobne i kuéne
imovine, utvrdeno u ¢lanku 7. stavku 3. te Uredbe, ne odnosi se na primjerke koji
se koriste za ostvarenje komercijalne dobiti, koji se prodaju, izlazu u komercijalne
svrhe, koji se Cuvaju za prodaju, nude na prodaju ili prevoze radi prodaje. [...]

2.1...]

3. Kada osoba koja uobicajeno boravi u Zajednici prvi put unosi u Zajednicu
osobnu 1 kuénu imovinu u kojoj su sadrzani i lovacki trofeji, koji ukljucuju
primjerke vrsta navedenih u Prilogu B Uredbi (EZ) br. 338/97, [orig. str.6.]
carini nije potrebno podnosSenje uvozne dozvole, ako se predo€i izvornik
dokumenta o (ponovnom) izvozu i jedna njegova kopija.

4.1...]

5. Odstupajuéi od stavaka 3. i 4., pri unoSenju odnesnoyponovnom unosenju
sljede¢ih proizvoda iz Priloga B Uredbi (EZ) br. 338/97 u Zajednicu, nije
potrebno predociti dokument o (ponovnom) izvozu'ili uvoznu,dozvolu:

(a) kavijar jesetrinih vrsta (Acipenseriformes spp.); donajvise, 125 grama po osobi
u pojedinacno oznacenim spremnicima u skladu s ¢lankom, 66. stavkom 6.; [ ...]

Convention on International Trade th. Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (u daljnjem tekstu: CITES);

Conf. 12.7 (Rev. CoP17) # Conservation ofiand trade in sturgeons and paddlefish

[...]

The conference,of the,parties to theyeonvention

[...]

2. Recommends, with regard to regulating trade in sturgeon products, that:
™

@), Parties “consider the harmonization of their national legislation related to
personalexemptions for caviar, to allow for the personal effects exemption under
ArticlewVIl, paragraph 3, of the Convention and consider limiting this exemption
to no more than 125 grams of caviar per person;

[...]
Conf. 13.7 (Rev. CoP17) — Control of trade in personal and household effects

The conference of the parties to the convention
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[+]
3. Agrees that parties shall:

a)[...]

b) not require export permits or re-export certificates, for personal or household
effects which are dead specimens, parts or derivates of Appendix-Il species
except:

(iv) for the following, where the quantity exceeds the specified,limits:

- caviar of sturgeon species (Acipenseriformesgpp.) — Up. tova maximum
of 125 grams per person whereby the container, has,to be labelled in
accordance [orig. str. 7.] with Resolution Conf. 12.7 (Rev. CoP17);

[...]
Annex 1 — Guidelines for interpretation of personal'and household effects [...]
Definition of 'personal und household effects’

8. Specimens must be personally owned, orwpossessed for non-commercial
purposes. This excludes usedfer commercial gain, sale, and display for commercial
purposes, keeping for sale, offering for sale or transport for sale.

[...]

Primjenjivo nacionalno pravo:

Clanak 54. stavak 2%prvaweéenica BNatSchG-a glasi:

Ako'seyprilikom carinskog nadzora utvrdi da se zivotinje ili biljke uvoze, provoze
ili izvoze ayda za,to ne postoje propisane dozvole ili drugi dokumenti, carinsko ih
tijele oduzima:

V.
Pravna ogjena spora dvojbena je s obzirom na pravo Unije.

1. Odluka o reviziji koju je podnio Glavni carinski ured ovisi o pitanju je li u
pogledu koli¢ine navedene u ¢lanku 57. stavku 5. tocki (a) Uredbe br. 865/2006
rijeC o pragu za izuzece ili o koli¢ini robe koja ne podlijeze carini. U pogledu
tumacenja kao praga za izuzeée, Glavni carinski ured je s pravom oduzeo
cjelokupnu kolic¢inu kavijara od Sest konzervi koju je tuzitelj unio. Suprotno tomu,
ako je rije¢ o kolicini robe koja ne podlijeZe carini, smjele su se oduzeti samo
cetiri konzerve kavijara. Preostale dvije konzerve kavijara od kojih je svaka tezila
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50 g trebao je zadrzati tuzitelj ako je pritom rije¢ o osobnim ili kuénim stvarima.
Glavni carinski ured smatra da se cClanak 57. stavak 5. toc¢ka (a) Uredbe
br. 865/2006 razlic¢ito tumaci u drzavama ¢lanicama.

(a) Jesetrovke (latinski Acipenseriformes spp.) su zasti¢ene na temelju Priloga Il
CITES-a (¢lanak 3. stavak 2. tocka (a) u vezi s ¢lankom 2. to¢kom (b) Uredbe
br. 338/97). Stoga se navode u Prilogu B Uredbi br.338/97. U zasticene vrste
ubrajaju se i1 uzgojene zivotinje i njihova jaja (Clanak 2. tocka (t) Uredbe
br. 338/97).

Prilikom unoSenja primjeraka vrsta iz Priloga B u Zajednicu; gtanicnoj se
carinarnici na mjestu unoSenja u skladu s ¢lankom 4. stawkom 2y prvim
podstavkom Uredbe br. 338/97 obi¢no podnosi [orig. str 8, uvezna dezvola
upravnog tijela odrediSne drzave clanice. Medutim, a4 skladus, clankomy7.
stavkom 3. prvom re¢enicom Uredbe br. 338/97 to ne vrijedi za mrtve primjerke,
dijelove i derivate vrsta navedenih u prilozima od “Aydo“D koji predstavljaju
osobne ili ku¢ne stvari koje se unose u Zajednicu u skladu s, odredbama koje
odreduje Komisija. Komisija je na temelju toga u‘¢lanku 57. Wredbé br. 865/2006
uredila pojednostavnjenja u pogledu obveze podnosenja‘dokumenata i izuzeca od
te obveze. U skladu s time, ¢lankom 57. stavkomiS. to€kom (a) u vezi s
¢lankom 57. stavkom 3. prvim podstavkom Uredbe bra865/2006 odreduje se da za
unoSenje kavijara jesetrinih vrsta (latinski Acipenseriformes spp.) do najvise
125 grama po osobi u pojedinacne ozna¢enim Spremnicima u skladu s
¢lankom 66. stavkom 6. Uredbe br. 865/2006 nije» potrebna ni uvozna dozvola
drzave cClanice odrediSta mi dokument o (ponovnom) izvozu drzave podrijetla u
smislu ¢lanka 57. stavka 3y prvogypodstavka Uredbe br. 865/2006 ako je rije¢ o
unosenju osobnih ilikuénih styari osebe koja uobicajeno boravi u Zajednici.

Medutim, ako,nisudispunjeni uvjeti utvrdeni u Clanku 57. stavku 5. tocki (a)
Uredbe br. 865/2006.i ako uvoznik nema uvoznu dozvolu ili eventualno dokument
o izvozu drzave podrijetla,carinsko tijelo treba oduzeti uneseni kavijar u skladu s
¢lankom 51, stavkem'2. prvom rec¢enicom BNatSchG-a.

(b) Zaocjenu spora relevantno je pitanje moze li se i u kojoj mjeri tuzitelj pozvati
navizuzeée odyobveze podnosenja dokumenata u skladu s ¢lankom 57. stavkom 5.
tockom (a)‘Uredbe br. 865/2006 jer nije imao ni uvoznu dozvolu ni dokument o
1izvozunKonkretno, postavlja se pitanje u pogledu pravnih posljedica u slucaju
kada“ukupna unesena koli¢ina kavijara (u ovom sluc¢aju 300 g kavijara jesetrinih
vrsta, latinski Huso Huso) prekoracuje koli¢inu od 125 g po osobi.

(aa) Sud koji je uputio zahtjev sklon je tumacenju u skladu s kojim se u slucaju
prekoracenja koli¢ina navedenih u ¢lanku 57. stavku 5. tocki (@) Uredbe
br. 865/2006 treba oduzeti cjelokupna unesena koli¢ina.

Tomu u prilog govore ciljevi CITES-a i Uredbe br. 338/97 te Uredbe br. 865/2006
koje sluze zastiti ugrozene vrste faune i flore (vidjeti uvodne izjave 1. i 2. Uredbe
br. 338/97) jer se na taj nacin jednostavno i u¢inkovito moze ostvariti postovanje
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propisa. Usto se na temelju takvog tumacenja jata nacelo obveze podnosenja
dokumenata te se osigurava da je izuzeée od [orig. str.9.] obveze podnoSenja
dokumenata zaista ograniceno na unoSenje malih koli¢ina. Ako se povlastica
odobrava samo pod uvjetom da se postuje najveéa dopustena koli¢ina ili da se
podnesu potrebni dokumenti, kad je rije¢ o unoSenju moze se odluciti treba li
zadrZati robu a da pritom nije potrebno dodatno izvodenje dokaza. U suprotnom bi
trebalo izvesti dokaz u pogledu toga je li komercijalni uvoz iskljucen kako bi se
moglo odluciti treba li osoba koja se nije pridrzavala odredbi zadrzati dio robe
unatoc¢ toj povredi. Kad bi se prilikom unosenja kavijara u koli¢ini ve¢oj od 125 ¢
zadrzao dio a da ne postoji obveza podnosenja dokumenata, naposljetku bi se i u
pogledu unosenja vecih koli¢ina kavijara mogla barem djelomi¢no ostvariti korist
od pojednostavnjenja.

U prilog uskom tumacenju ¢lanka 57. stavka 5. tocke (a) Uredbe br,865/2006 u
smislu praga za izuzeée govori i Cinjenica da se u ¢lankw57. stavku 5."tocki (a)
Uredbe br. 865/2006 ne predvida da se unesena koli€ina¥veca odydopustene
koli¢ine od 125 g kavijara nadoknadi placanjem naknade. Sud keji je uputio
zahtjev smatra da to ne bi bilo ni u skladu s ciljevima,navedenih pravnih osnova.
U slucaju praga za izuzece, uvoznik koli¢ine kavijata vece, od®125 g od samog
pocetka ne bi imao mogucénost zadrzati barem dio keliCine a da ne predoci
potrebne dokumente.

Protiv moguce podjele unesene robe ha dio za koji ne postoji obveza podnosenje
dokumenata i na dio za koji postoji obveza podnoSenje dokumenata te stoga dio
koji treba oduzeti govorigosim,toga Cinjenica da koli¢ina od 125 g vrijedi ,,po
osobi”. Stoga situacija nijeusporedivaysa zbirnom posiljkom koja sadrzava pakete
koji se $alju vecem broju individualnih primatelja i za koje je Sud Europske unije
dopustio postupanje kao s poSiljkama zanemarive vrijednosti ako svaki paket
sadrzava robugdo ukupneyvrijednesti od 22 eura (vidjeti (presudu od 2. srpnja
2009, Har Vaessen'Rouane Service, C-7/08, EU:C:2009:417) [omissis] u pogledu
¢lanka 27¢ 'UredbewWVijeéan(EEZ) br. 918/83 od 28. ozujka 1983. o uspostavi
sustava izuzeca od carina U Zajednici [omissis], kako je izmijenjena Uredbom
VijeCan(EEZ), br. 3857/91 od 7.studenoga 1991. o izmjeni Uredbe (EEZ)
br. 918/83% uspostayi sustava izuzec¢a od carina u Zajednici).

Nadalje, u prilog uskom tumacenju c¢lanka 57. stavka5. tocke (a) Uredbe
br::865/2006,u smislu praga za izuzeée govore ¢lanak 2. toc¢ka (e) Rezolucije 12.7
i cClamak 3.» tocka (b) podtocke iv. Rezolucije 13.7 Konferencije stranaka
Konveneije CITES (u daljnjem tekstu: CoP) u skladu s kojim se izuze¢e za osobne
svrhe treba ograniCiti na koli¢inu od najvise 125 g po osobi [orig. str.10.]
(,,limiting this exemption to no more than 125 grams of caviar per person”).

(bb) Medutim, ¢ini se da nije isklju¢eno tumacenje ¢lanka 57. stavka 5. tocke (a)
Uredbe br. 865/2006 u smislu da uvoznik u slucaju prekoracenja koli¢ine moze
zadrzati barem 125 g kavijara kao koli¢inu koja ne podlijeZze carini. Prema
informacijama Glavnog carinskog ureda, tumacenje i1 primjena Clanka 57.
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stavka 5. toc¢ke (a) Uredbe br. 865/2006 u drzava ¢lanicama Unije nisu ujednaceni
¢ime se dodatno pojacavaju dvojbesuda koji je uputio zahtjev.

Ni iz teksta te odredbe ni iz Rezolucija 12.7 i 13.7 CoP-a ne proizlazi jednozna¢no
da unoSenje kavijara automatski podlijeZe obvezi podnoSenja dokumenata ako se
prekoraci koli¢ina od 125 g. Formulacije sliéne onima u ¢lanku 57. stavku 5.
tocki (a) Uredbe br. 865/2006 sadrzane su primjerice u c¢lanku 23. stavku 2.
Uredbe (EZ) br. 1186/2009 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1186/2009) koji se
odnosi na posiljke zanemarive vrijednosti (,,[...] ,roba zanemarive vrijednosti’
znaci roba €ija intrinzi¢na vrijednost nije veca od ukupno 150 eura po posiljci”) 1
¢lanku 27. Uredbe br. 1186/2009 koji se odnosi na koli¢inska“ograni¢enja u
pogledu posiljki koje jedna privatna osoba Salje drugoj (,.koli¢ine?). Medutim, s
koli¢inama koje su utvrdene u tim odredbama postupa se kao sykoli€éinamayrobe
koja ne podlijeze carini koje uvoznik treba zadrzati u svakom sluéaju

Istodobno bi c¢lanak 57. stavak 5. tocka (a) Uredbe, bry865/2006. prilikom
tumacenja kao praga za izuzec¢e imao svrhu sankeioniranjaskojaw svakom slucaju
ne proizlazi iz teksta odredbe. Clankom 57. ‘stavkomys.“tockom (a) Uredbe
br. 865/2006 ureduje se samo da za unoSenjehodredene, kolicine kavijara nisu
potrebni nikakvi dokumenti. Neovisno @ tome, povreda odredbi za zaStitu vrsta
moze se po potrebi kaznenopravno sankcionirati.

Osim toga, unosenje koli¢ine kavijara,dowl25.g u CITES-u i ¢lanku 57. stavku 5.
tocki (a) Uredbe br. 865/2006 ogito ne“izaziva zabrinutost u pogledu odrzivosti
jesetrinih vrsta. U jednakojiSesmjeri postuje takoli¢ina ako se od samog pocetka
unese samo 125 g kavijara,i ako uyvoznik prilikom prekoracenja te koli¢ine zadrzi
125 g kavijara.

2. Ako je odgovor na,prve. pitanjespatvrdan, odluka o reviziji ovisi i o tome je li u
pogledu unesenihyprimjeraka rijeC o osobnim ili kuénim stvarima u smislu
¢lanka 7. stavka 3Uredbe, brii838/97 i kad uvoznik u trenutku prijevoza navodi
da je nakon unesenja te stvari [orig. str.11.] namjeravao pokloniti drugim
osobama. Ake je toslucaj, tuzitelj u ovom sporu trebao bi zadrzati dvije konzerve
kavijara od kojih svaka tezi 50 g.

U prilog tomu dayse primjerak moze smatrati osobnom ili kuénom stvari samo pod
uvjetom, dajje namijenjen za uvoznika osobno govori tekst ¢lanka 2. tocke (j)
Uredbe briad38/97 u kojem se upucuje na uobicajena dobra i imovinu ,,privatne
osobe’ (engleski ,,part of his normal goods and chattels”, francuski ,,partie de ses
biens et effets normaux™).

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da se uneseni primjerak moze smatrati
osobnom stvari 1 ako ga uvoznik nakon unoSenja namjerava pokloniti drugim
osobama (takozvana uspomena s putovanja ili suvenir) u slucaju da ne postoje
naznake za komercijalnu uporabu.

U clanku 2. tocki (J) Uredbe br.338/97 razlikuju se pojmovi ,.kuéne stvari” i
»osobne stvari”. Kuénim se stvarima smatraju predmeti koji ¢ine dio osobnog
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zivota privatne osobe 1 koji su namijenjeni trajnom ostanku u kucanstvu te osobe.
Suprotno tomu, ¢ini se da je ,,osobna stvar’ predmet koji se upotrebljava za
osobne potrebe neke osobe ili koji je za to namijenjen. Uporaba ili potros$nja koje
izvrSava ta osoba ne pretpostavlja se ni u ¢lanku 2. tocki (j) Uredbe br. 338/97 ni u
¢lanku 57. stavku 5. tocki (a) Uredbe br. 865/2006. Isto se tako u c¢lanku 57.
stavku 5. tocki (a) Uredbe br. 865/2006 ne navode osobne namjere uvoznika. Cini
se dakle da pojam ,o0sobne stvari” nije nuzno povezan s uvoznikovim
zadrzavanjem primjerka.

Sto se ti¢e uvjeta za izuzeée predvidenih ¢lankom 8. Direktive Vijeéa 92/12/EEZ
od 25.veljace 1992. o opéim aranzmanima za proizvode “kojiy, podlijezu
trosarinama te o posjedovanju, kretanju i pracenju takvih proizveda [Omissis] i
nacionalnim propisom Kkoji je donesen u tu svrhu, sudsko ‘vijece je,u pogledu
¢lanka 20. stavka 1. Tabaksteuergesetza (Zakon o porezusia duhan) tsprimjenjivoj
verziji iz 2007. odlucilo da je roba koja podlijeZzestroSarinama “nabavljena za
potrebe privatnog kupca i ako se ta roba na temelju bliskin osebnih veza
namjerava pokloniti drugoj privatnoj osobi. U skladu s\time, netkoszadovoljava
svoje potrebe ako vlastitom odlukom kupuje pokloneyza €lanove obitelji. Naime,
time nastaju troskovi koji nisu povezani s ugovernim odnosom i za koje se ne
moze ocekivati naknada troskova odgtreéih oseba ‘Jomissis] [orig. str.12.]
[omissis].

Pod istim uvjetima, sud koji je uputioyzahtjév,u ovom slucaju smatra da su dvije
konzerve kavijara koji je tuzitelj unio iyodikojthwsvaka tezi 50 g osobna stvar
tuzitelja, ¢ak 1 ako je tuzitely taj,dio,unesene ukupne koli¢ine kavijara namjeravao
pokloniti svojoj djeci 1 toje izjavio vec prilikom unosenja. U ovom slucaju nije
razvidna komercijalna svrha wsmislu¢lanka 57. stavka 1. Uredbe br. 865/2006.

Taj zakljucak nije u suprotnosti ni‘§€lankom 8. Priloga 1. Rezoluciji 13.7 CoP-a u
skladu s kojim primjerciytrebaju biti dio osobne imovine ili ih se treba posjedovati
u nekomercijalne “svrhe, Dokise u pogledu prve mogucnosti pretpostavlja da
uvoznik ne poklanjayprimjerke, nego ih sam zadrzava, druga je mogucnost
(,,possessed for non=commercial purposes”) Siroko formulirana jer osobna svrha
nije povezana s'@sobnom imovinom.

Neovisno @ tim pravnim razmatranjima, sudu koji je uputio zahtjev ¢ini se sporno
1 mprakticnom smislu da odbije oslobodenje od obveze podnosenja dokumenata u
skladw, s ¢lankom 57. stavkom 5. toc¢kom (a) Uredbe br. 865/2006 samo zbog
izrazenemamjere da se kavijar pokloni. Takvim se tumacenjem postavlja pitanje o
pouzdanom nacinu provjere uvoznikove namjere u okviru carinjenja. Naposljetku
je uvoznik koji je izrazio svoju namjeru da pokloni robu u nepovoljnijem poloZzaju
u odnosu na uvoznika koji tvrdi da kavijar namjerava zadrzati za sebe ili koji se
uopce ne izjaSnjava jer mu se odbija oslobodenje od podnosenja dokumenata.
Osim toga, nakon unosenja moze se odustati od namjere najprije izrazene prilikom
carinjenja. Naposljetku nije razumljivo zasSto bi, s jedne strane, unoSenje 125 ¢
kavijara trebalo biti moguce a da pritom ne postoji obveza podnoSenja
dokumenata ako je uvoznik sam potrosac kavijara ili ako pozove na rucak sebi
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bliske osobe, dok, s druge strane, obveza podnoSenja dokumenata postoji kad
uvoznik nakon unosenja namjerava pokloniti kavijar tim osobama.

Dvojbe suda koji je uputio zahtjev u pogledu tumacenja ¢lanka 57. stavka 5.
tocke (a) Uredbe br. 865/2006 pojacavaju se time $to, prema navodima Glavnog
carinskog ureda, drzave ¢lanice razli¢ito odgovaraju na pitanje treba li se roba
koja se prenosi kao poklon smatrati osobnom ili kuénom stvari.
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