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Az alapeljaras targya

Polgari jogi eljaras, amely.egy gépjarmii Zara (Horvatorszag) kozterlletén 2012.
junius 80-an“tortént parkelasaval osszefiiggd, 84 horvat kuna Osszegii parkolasi
napijegy megfizetésénekumegfeleld fokovetelés beszedésére iranyul.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Uniés jog eértelmezése iranti kérelem, amelyet az EUMSZ 267. cikk alapjan
terjesztettek eld.

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Jogosultak-e a kozjegyzOk valamely iratnak a tagallamokban a polgari és
kereskedelmi ligyekben a birdsag és birosdgon kiviili iratok kézbesitésérol
sz0l0, 2007. november 13-i 1393/2007/EK rendelet szerinti keézbesitésere
vagy kozlésére, ha olyan tgyekben kézbesitik hatarozataikat, amelyekben
nem az 1215/2012 rendelet alkalmazando, figyelembe véve, hogy
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Horvatorszagban a kozjegyzok, ha a nemzeti jog altal résziikre biztositott
hataskorok keretében valamely ,,bizonyitd erejii okirat” alapjan végrehajtasi
eljarasban jarnak el, nem tartoznak az 1215/2012 rendelet értelmeben vett
,,birosag” fogalmaba? Maskepp fogalmazva, mivel a kozjegyz6k nem
tartoznak az 1215/2012 rendelet értelmében vett ,birésag” fogalmaba, a
nemzeti jog Altal részlikre biztositott hataskorok keretében valamely
,bizonyitd erejii okirat” alapjan torténd végrehajtasi eljarasban eljarva
alkalmazhatjak-e az 1393/2007 rendeletben az iratkézbesitésre vagy
iratk6zlésre vonatkoz6an meghatarozott szabalyokat?

Ha a dijbeszedési jogot a Zakon o sigurnosti prometa na cestama,(a kozuti
kozlekedésbiztonsagrol — sz6lo  torvény)  és  az%, ‘Onkormanyzati
tevékenységeknek mint a kozhatalmi szervek sajatytevekenysegeineksa
végrehajtdsara vonatkozd szabalyok hatarozzak 4meg, “az utecanyvagy a
kozuton torténd parkolds a polgari ligyek korébe, tartozonak, tekintheto-e a
polgéari és kereskedelmi ugyekben a joghatosagrolwvalamint ashatéarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2042. deeember, 12-1,1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat)
értelmében, amely rendelet a polgari wéskereskedelmi (gyekben a
joghatosagot, valamint a hatarozatok “elismerését * és végrehajtasat
szabalyozza, tekintettel arra, hogysha“bizonyitast nyer, hogy a gépjarmi
parkolojegy nelkul vagy %érvénytelen \parkolojeggyel tartozkodott a
parkoloban, e gépjarmii venatkozasaban, azennal napijegyet kell fizetni,
mintha egész nap ott parkelt velna, a‘parkolohely igénybe vételének pontos
id6tartamatol fuggetleniil, €Syigy. ‘aynapijegy beszedésének szankcionalo
jellege van, pontositva azzal, hogy, néhany tagallamban a szdéban forgd
parkolast kozlekedési jogsertésnek tekintik?

Az utcan, vagy a kozaton\torténd parkolasra vonatkozo, korabban hivatkozott
birdsagi. “jogvitdky«esetén, ha a dijbeszedési jogot a kozuti
kozlekedésbiztonsagrél sz6l6  torvény és  az  dnkormanyzati
tevékenységeknek mint a kozhatalmi szervek sajat tevékenységeinek a
vegrehajtasara, wonatkozo szabalyok irjak eld, a birésagok elvégezhetik-e
valamely, irat mas tagallambeli alperes részére torténd kézbesitését vagy
kozlését a‘tagallamokban a polgari és kereskedelmi Ugyekben a birésag és
birosagoms kiviili iratok kézbesitésérél szolo, 2007. november 13-i
1893/2007/EK rendelet alapjan?

Abban az esetben, ha a fent emlitett kérdések alapjan megallapitjak, hogy az
ilyen jellegli parkolas a polgari ugyek korébe tartozik, a kovetkezé tovabbi
kérdések mertilnek fel:

A jelen tgyben vélelmezik, hogy szerz6dés jon létre a szoban forgo,
vizszintes és/vagy fiiggdleges jelzésekkel megjelolt helyen torténd utcai
parkolassal, azaz ugy tekintik, hogy a parkolassal szerz6dés jon létre, és ha
nem egyenlitik ki az oradij alapjan szamitott parkolasi dijat, a napijegy dijat
kell megfizetni. Kovetkezésképpen felmerul a kérdés, hogy az a vélelem,
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amelynek értelmében az ilyen parkolas szerzédéskotést eredményez es az
Oradijon alapulé elszdmolast biztositd parkolojegy megvasarlasanak
elmaradasa, illetve a megvasarolt jegy iddtartamanak lejarta esetén a
napijegy  dijanak  megfizetésébe  beleegyeznek, ellentétes-e az
EUMSZ 56. cikkben a szolgaltatasnyujtas teriiletén megallapitott alapvetd
rendelkezésekkel és az unios vivmanyok rendelkezéseivel?

A jelen Ugyben a parkolasra Zara varosaban kerlt sor, ezért az emlitett
szerz6dés és a horvat birdésagok kozott kapcsolat all fenn, de a parkoléas a
2015/2012/EU  rendelet  7.cikke 1.pontjanak  értelméhen  vett
,,szolgaltatasnak” mindsiil-e, tekintettel arra, hogy a szolgéltatas fogalma
magaban foglalja azt, hogy a szolgaltatast nyujt6 €€l “meghatarezott
tevékenységet végez, vagyis azt, hogy e tevékenységet dijazas, ellenében
végzi, kovetkezésképpen felmeril a kérdés, hogy felperes tevékenysége
elegend6-e ahhoz, hogy az szolgaltatasnak findsiljon™, Haa horvat
birosagok nem rendelkeznek kilonds joghatdsaggal ‘az 2015/2012/EU
rendelet 7.cikke 1.pontjanak értelmében, az “alperes lakohelye szerinti
birdsag rendelkezik joghatosaggal az eljaras elbiralasara:

Ha a dijbeszedési jogot a kozuti kozlekedéesbiztonsagrol'szold térvény és az
onkormanyzati tevékenységekneky, mint, a ‘kozhatalmi szervek sajat
tevékenységeinek a vegrehajtasdra venatkozd, szabalyok irjak eld, és a
dijbeszedest kizarolag az%adott nap meghatarozott id6szakaban végzik, az
utcan vagy a kozteridéten térténd parkolds ingatlanbérleti szerzédésnek
tekinthet6-e az 1215/2012 rendelet'24. cikkének 1. pontja alapjan?

Ha a jelen lgybenynemilehet alkalmazni a fent hivatkozott azon vélelmet,
amely szerint az emlitett, parkolas szerz6déskotést eredményezett (az
elozetes . dontéshozatalra, eloterjesztett negyedik kérdés), az ilyen jellegii
parkoléds % amely\tekintetében a parkolési dij beszedésére vonatkozd
hataskorva kozuti kozlekedésbiztonsagrol szolod torvénybdl szarmazik, é€s
amelynek, vonatkozasaban el6 van irva a napijegy dijanak a megfizetése, ha
a parkolohelyshasznalati ideje szerint nem fizetik meg elére az 6radij alapjan
szamitott parkolasi dijat, vagy a megvasarolt jegy id6tartama lejart— a
Jogellenest, karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esd
csclekmeénnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos
tigynckymindsiilhet-e az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontja értelmében?

A%jelen tgyben Horvatorszagnak az Unidhoz valo csatlakozasa el6tt,
konkrétan, 2012. janius 30-an 13 éra 2 perckor tortént a parkolds. Ezért
felmerll a kérdés, hogy idébeli hatalyukra tekintettel alkalmazandok-e a
jelen ligyben az alkalmazandd térvényre vonatkozé rendeletek, nevezetesen,
az 593/2008 rendelet vagy a 864/2007 rendelet?

Amennyiben a Birdsadg hataskorrel rendelkezik arra, hogy az anyagi jog
alkalmazdsa kapcsan valaszt adjon, a kdvetkez6 kérdés meriil fel:
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Ellentétes-e az EUMSZ56. cikkben a szolgaltatasnyujtas tertletén
megallapitott alapveté rendelkezésekkel és az unidés vivmanyok
rendelkezéseivel, fliggetleniil attol, hogy a gépjarmi tulajdonosa természetes
vagy jogi személy-e, azon vélelem, amely szerint az emlitett parkolassal
szerz6déskotés valosul meg, és —a nem a parkolasi oradij szerint tortént
jegyvasarlas vagy a megvasarolt jegy idOtartamanak lejarta esetén — fennall
a napijegy dijanak megfizetéseébe valo beleegyezés? Masképpen szdlva, az
anyagi jog meghatarozasat illetéen az 593/2008 rendelet 4. cikkében foglalt
rendelkezések alkalmazhatdk-e a jelen lgyben (tudva, hogy az iratokban
nem szerepel semmilyen bizonyiték, amely igazolnd, hogy, a felek
megallapodtak volna az alkalmazando torvényrdl)?

—  Ha szerzédés all fenn, a jelen ligyben szolgaltatasi szerzodésrélwan=e
sz0, azaz, az emlitett parkolasi szerz6dés az 593/2008 rendeleti4. Cikke
(1) bekezdésének  b) pontja  értelmében, Vvett “szolgaltatasnak
mindsiilhet-e?

—  Maésodlagosan, a szoban forgd parkolas az 593/2008 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmébeny vett “bérleti szerzodésnek
tekinthet6-e?

—  Masodlagosan, ha a szoban forgo parkeolas tekintetében az 593/2008
rendelet 4. cikkéneks, (2) bekezdéseében, foglalt rendelkezeseket kell
alkalmazni, felmeril askérdésy hogy mi a jellegzetes szolgéaltatas,
tekintettel arra, hogy a,felperes lényegében véve kizarolag jelzéssel
latja el a parkolasi utfeliiletet '€s a parkolasi dij beszedése irant
intézkedik, ‘mig az “alperes parkol és fizeti a parkolast. Annak
feltételezése esetén ugyanis; hogy a jellegzetes szolgaltatas a felperes
altal nyujtott szolgaltatas, a horvat jogot kellene alkalmazni, de ha az
alperes| szolgaltatasaxilenne a jellegzetes, a szlovén jogot kellene
alkalmazni. Mivel azonban a parkolasi dij beszedéséhez vald jogot a
jelen “ugybenwas horvat jog szabalyozza, amellyel ennélfogva a
szerzOdes,szorosabb kapcsolatban all, a jelen lgyben kiegészitéskent
alkalmazhatok-e mégis az 593/2008 rendelet 4. cikkének
[(3)]'bekezdéseben foglalt rendelkezések?

=\ Ha megallapithat6, hogy szerzédésen kiviili kotelmi viszonyrdl van
sz0, amelyre a 864/2007 rendelet hivatkozik, e szerz6désen kiviili
kotelmi  viszony tekinthetd-e jogellenes kéarokozasnak, azzal a
kdvetkezménnyel, hogy az alkalmazand6 jogot a 864/2007 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése alapjan kell meghatarozni?

—  Masodlagosan, az ilyen jellegli parkolas tekinthet6-e jogalap nélkili
gazdagodasnak, azzal a kbvetkezménnyel, hogy az alkalmazand6 jogot
a 864/2007 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjan kell
meghatérozni?
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—  Masodlagosan, az ilyen jellegii parkolas tekintheté-e megbizas néelkali
ugyvitelnek, azzal a kdvetkezménnyel, hogy az alkalmazando jogot a
864/2007 rendelet 11.cikkének (1) bekezdése alapjan kell
meghatarozni?

—  Masodlagosan, az ilyen jellegli parkolas tekintheté-e az alperes culpa
in contrahendo feleldsségének, azzal a kdvetkezménnyel, hogy az
alkalmazand6 jogot a 864/2007 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése
alapjan kell meghatarozni?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
EUMSZ 56. cikk

A szerz6désen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé,jogrél szolo, 2007. julius
11-i 864/2007/EK eurépai parlamenti és tandesi “wendelet (;;Roma I17)
(HL 2007. L 199., 40.0.; helyesbités: HL 2016. L 39%,63.'0.; astovabbiakban:
864/2007 rendelet) 4. cikkének (1) bekezdése,, 10, cikkenek, (1) bekezdése,
11. cikkének (1) bekezdése és 12. cikkének (1) bekezdese.

A 2013. méjus 13-i 517/2013/EU rendelets (HL2013. L 158., 1.0.) altal
modositott, a tagallamokban a polgari, és kereskedelmi tgyekben a birdsag és
birosagon kiviili iratok kézbesitésérdl (yiratkézbesités™), és az 1348/2000/EK
tanacsi rendelet hatalyon ( kKiviil “helyezesérdl | sz616, 2007. november 13-i
1393/2007/EK europai parlamenti és tanaesi rendelet (HL 2007. L 324., 79.0.; a
tovabbiakban: 1393/2007 rendelet).

A szerzbdéses kotelezettségekreyalkalmazando jogrol szolo, 2008. janius 17-i
593/2008 eurd@pat, parlamenti “és tanacsi rendelet (,,RémaI”) (HL 2008. L 177.,
6. 0.; helyeshites; 'HL 2009. 1309., 87.0.; a tovabbiakban: 593/2008 rendelet)
4. cikke (T)rbekezdésének b) és c) pontja, valamint (2) bekezdése.

A_2014. majus 15-i 542/2014/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelettel
(HL\2024. L 263.31. 0.) és a 2014. november 26-i 2015/281/EU felhatalmazéason
alapul®, bizottsagi rendelettel (HL 2015. L 54., 1.0.) mddositott, a polgari és
kereskedelmiigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és
vegrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsiy rendelet (HL 2012. L 351., 1.0.; a tovabbiakban: 1215/2012 rendelet)
7. cikkének (1) és (2) bekezdése és a 24. cikkének (1) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Zakon o sigurnosti prometa na cestama (a kozuti kozlekedésbiztonsagrol szolé
torveny; Narodne novine 67/2008., 48/2010. és 74/2011. szama) eldirja, hogy e
torvény célja meghatarozni a kolcsonés kapcsolatok alapveté elveit, az
uthasznalok és a kozuti kdzlekedesben részt vevo egyéb személyek magatartasat,
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a kozlekedesbhiztonsag tertilletén a kozutakra iranyado alapvetd feltételeket, a
kozuti kozlekedesi szabalyokat, a kozuti jelzésrendszert, és a hatosag illetékes
tisztvisel6i altal adott utmutatasokat. Az 5. cikk (1) bekezdése 6. pontjanak
rendelkezése szerint a helyi és regionalis dnkormanyzatok az emlitett térvény
alapjan és a Dbelliigyminisztérium eldzetes jovahagyasaval szabalyozzak
terletikon a kozlekedést: a parkolasi teruleteket és annak formait, a parkolési
tilalmakat és a korlatozott parkolasi 6vezeteket.

A Zakona o komunalnom gospodarstvu (az ©nkormanyzati szolgaltatasok
ellatasardl szolo toérvény; Narodne novine 36/1995., 109/1995:,,21/1996.,
70/1997., 128/1999., 57/2000., 129/2000., 59/2001., 26/2003. szama -, Zakon o
komunalnom gospodarstvu [egységes szerkezetbe foglalt szoveg),. 82/2004.,
110/2004., 178/2004., 38/2009., 79/2009., 153/2009., 153/2009:, 49/2011.,
84/2011., 90/2011. és 144/2012.szama) 1. cikkének (2)hekezdésey, amely
megallapitja, hogy az emlitett torveny értelmében™ az “\onkormanyzati
szolgéltatasok ellatasa alatt az 6nkormanyzati tevékenységek megvalésitasat kell
érteni, kulondsen az dnkormanyzati szolgaltatasok természetes esyjogi személyek
javara torténé nyUjtasat, épitkezések finanszirozasaty eswaz Onkormanyzati
infrastruktarék létesitményeinek, illetve berendezéseinek egyseges rendszerként
valé fenntartasat a telepilések, a varosok és, Zagrab varosa, valamint a megyék
tertiletén, ha e torvény azt eldirja.

Az Onkorméanyzati szolgaltatdsok, ellatasardl “szol6 torvény 3. cikke dgy
rendelkezik, hogy az oOnkormanyzati tevékenyseégeket az emlitett torvény
értelmében véve kiilondsen az ivovizellatas, atelepiilési szennyviz 6sszegyijtése
és kezelése, személyszéllitasi kozszolgaltatas,” a tisztasag fenntartsa, a telepilési
hulladék artalmatlanitasay kozvilagitas, a kozteriletek fenntartasa képezik.

Az Odlukom o “erganizagiji i, nadinu naplate parkiranja u Gradu Zadru (Zara
varosaban aypatkolasi dijebeszedésére iranyuld szervezetrdl és eljarasrol szolod
hatarozatyy, Glasnik wGrada Zadra 4/2011.szama) meghatarozza a parkolasi
ovezetéket, \azidészakotmamely soran az utcai parkolasi dij beszedését el kell
végezni, es\a parkolasi Oradijat.

A Zakona,o obveznim odnosima (a kotelemrdl szolo torveny; Narodne novine
35/2005%, 41/2008.,125/2011., 78/2015. és 29/2018.szama) 550-578. cikke
szabalyozzay a bérleti szerzodést. Az ingatlanbérleti szerzédést irasban kell
megkétni.

E rendelkezések megéallapitjak egyrészt, hogy a bérbeadd koteles atadni a dolgot a
bérl6 részére, €s azt szerz6désszerli hasznalatra alkalmas allapotban fenntartani. A
dolog szerz6désszerii hasznalatra alkalmas allapotban valo fenntartasa céljabdl a
bérbeado viseli adott idoben a sziikséges javitasok koltségeit, és a bérlo koteles
lehetévé tenni, hogy az emlitett javitasokat elvégezzék. A kisebb javitasoknak
megfeleld és a dolog rendeltetésszerii hasznalataval kapcsolatos koltségeket
azonban a bérlének kell viselnie.
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Masrészt, a bérld bérleti dij fizetésére koteles a szerzddés vagy a térvény altal
meghatarozott hataridoben, illetve szerzOdéses vagy torvényi rendelkezés
hidnyaban a dolognak a bérlé részére torténd atadasanak helye szerinti
szokasoknak megfeleléen. Ellenkez6 megallapodas vagy rendelkezés hianyaban a
bérleti dijat a bérlet idétartamanak lejartat kovetden kell megfizetni, azaz
felévente, ha a bérletet legalabb egy évre kotottek. Hatarozatlan idétartami bérleti
szerz6dés esetén, ellenkezd megallapodas hianyaban, a bérleti dijat havonta kell
megfizetni. A bérleti dij és bérleti szerz6désbol keletkezett egyeb kovetelések
megfizetésének elmulasztasaval kapcsolatban az ingatlan bérbeaddjat zalogjog
illeti a bérlének a bérlemény teriiletére bevitt vagyontargyainy, amelyek
vegrehajtds targyat képezhetik, és amelyeket a bérbeado@a kovetelesek
kiegyenlitéseig visszatarthat. A bérleti szerz6dés, amelynekyidétastama ‘mem
meghatarozott, és a kortlmények vagy a helyi szokasok miatt nemiis hatarozhato
meg, a felmondasaval sziinik meg, amelyet barmelyik fél' kozolhet a‘masik feéllel
az elOzetes értesitésre eloirt hataridon belll, ha pedig ‘az elézetes) értesités
hataridejét a szerz6dés, vagy a térvény, a helyi szokdsok'nem ‘hatarozzak meg, a
szoban forgo hatarid6 ingdsag bérlete esetén 8Map, ingatlanwbérlete esetén pedig
30 nap, azzal kiegészitve, hogy a bérleti Szerz6dés, felmondasat irasban kell
régziteni.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alperes 2012. janius 30-an,13ra 2 perckor, személygepkocsijaval leparkolt
Zara (Horvétorszag) egyik utcajanak koztertletén, amely parkolas vonatkozasaban
nem vésarolta meg eléréma, parkolojegyet, majd ellendrzést kovetéen a felperes
napijegyet allitott ki, amelynek,dijat az alperes nem fizette meg.

2017. februdr 20-an\a“felperes 'bizonyitd erejii okiraton alapuld kérelemmel
végrehajtasi.eljarast inditott az egyik pulai kozjegyzonél.

2017. marcius 8-an akdzjegyz6 bizonyitod ereji okiraton alapuld végrehajtas iranti
kérelem alapjan‘eljarvazbizonyito erejli okiraton alapuld végrehajtasi lapot allitott
Kipamelybema vegrehajtasi eljaras kotelezettjét (a tovabbiakban: kotelezett), azaz
az alperest a napijegybdl eredé fokovetelés cimén 84 kuna, mar felmertlt eljarasi
kéltségek cimén/1235 kuna, és az eljaras eldrelathato koltségei miatt 506,25 kuna
megfizetésére Kotelezte.

A bizonyitdé erejii okiraton alapuld végrehajtasi lap kézbesitése postai Uton
tértivevényes ajanlott leveéllel tortént, és a kotelezett az emlitett hatérozattal
szemben kifogast terjesztett eld, ezért a kozjegyz6 az ugyet az illetékes
kereskedelmi birosag elé utalta, amely a bizonyitd erejii okiraton alapul6d
vegrehajtasi  lapnak a végrehajtds elrendelésére irdnyuld rendelkezését
megsemmisitette, és az emlitett eljaras fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondassal meginditott peres eljarasként folytatodott. A Trgovacki sud u
Pazinu  (pazini  kereskedelmi  birdsag, Horvatorszdg)  megallapitotta
illetékességenek hianyat, és az uigyet a Trgovacki sud u Zadru (zarai kereskedelmi
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birdsdg, Horvéatorszag) elé utalta dontéshozatal céljabol. A Trgovacki sud u Zadru
(zérai kereskedelmi birosag) hataskorének hianyat allapitotta meg, és az tgyet a
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske (kereskedelmi fellebbviteli
birdsag, Horvatorszag) elé utalta elbiralas céljabol.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak rovid bemutatasa

Bar a fokovetelés kis értékii, a birdsagokndl kialakult gyakorlatban szdmos
hasonlé (igy van folyamatban és az el6terjesztett kérdésekre adandé véalaszok nem
olyan egyértelmiieck, hogy azok minden ¢&szSzerii kétséget kizarnanak.
Kovetkezesképpen, mivel a jelen lgyben a Visoki trgovacki ‘sud Republike
Hrvatske (a Horvat Koztarsasag kereskedelmi fellebbviteli, bir6saga) ‘mingdsiil a
végsd fokon eljard birdsagnak, e birdsag az Osszes fiiggbben 1evonkérdésre
tekintettel Ggy hatarozott, hogy a jelen elézetes dontéshozatal ixanti kérelmet a
Birosag elé utalja abbdl a célbol, hogy foglaljon allast arrél, hogy a jelen'igyben a
horvat birésagok rendelkeznek-e joghatosaggal®a hatarozat meghozatalara, és
igenlé valasz esetén, masodlagos jelleggel eldterjeszti‘az ‘aira iranyuld kérdést,
hogy milyen szabalyok alapjan kell meghatéarozni azvalkalmazandé anyagi jogot.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztettielsd kérdés

A 2017. marcius 9-i Pula Parking, itéletben (C+552415,"EU:C:2017:193) a Birdsag
megallapitotta, hogy az 1215/2012 rendeletet gy kell értelmezni, hogy a nemzeti
jog altal résziikre biztositott hatdskorék, kerétében valamely ,,bizonyitd ereji
okirat” alapjan végrehajtasi, cljarasban, Horvétorszagban eljar6 kozjegyzok nem
tartoznak az emlitett rendelet éetelmében vett ,,birosadg” fogalma ala.

Az alapjogvitaban eljaro'kozjegyz6 az 1393/2007 rendelet 14. cikke alapjan postai
szolgéltatasek tjan tértivevényes ajanlott levélben kézbesitette az alperesnek a
bizonyitogerejthokiraton alapulo,’2017. marcius 8-i végrehajtasi lapot.

Tekintettel, egyrésztiarra, hogy az 1393/2007 rendelet 1. cikke alapjan e rendeletet
kell, alkalmazninpolgéri és kereskedelmi Ugyekben, amennyiben birdsagi és
birosdgomkivili iratokat kell tovabbitani az egyik tagallambol a mésikba az
utobbiban, téuténd kézbesités vagy kozlés céljabol, és figyelembe véve maésreszt,
hogysHorvatorszagban a kozjegyzok, ha a nemzeti jog altal résziikre biztositott
hataskorék, keretében valamely ,bizonyitdé ereji okirat” alapjan végrehajtasi
eljarasban jarnak el, nem tartoznak az 1215/2012 rendelet ertelmében vett
,,birosag” fogalmaba, az elzetes dontéshozatalra eléterjesztett els6 kérdés arra
iranyul, hogy a kozjegyzok jogosultak-e valamely irat 1393/2007 rendelet szerinti
kézbesitesere vagy kozlésére, ha olyan Ugyekben kézbesitik hatarozataikat,
amelyekben nem az 1215/2012 rendelet alkalmazando.

Masképpen szolva, mivel a kozjegyzOk nem tartoznak az 1215/2012 rendelet
értelmében vett ,,birosag” fogalmaba, a nemzeti jog Aaltal részikre biztositott
hataskorok keretében valamely ,bizonyité erejii okirat” alapjan torténd
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vegrehajtési eljarasban alkalmazhatjak-e az 1393/2007 rendelet értelmében vett,
iratkézbesitésre vagy iratkdzlésre vonatkoz6 szabalyokat?

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik es a harmadik kerdés

Az a kérdés is felmerdl, hogy a jelen ligyben a parkolas polgari vagy kereskedelmi
jelleggel bir-e.

A jelen tgyben nyilvanvalo, hogy az alperes parkolasi dij beszedésére iranyul6
hataskore a kozuti kozlekedésbiztonsagrol szl torvény szabalyaintalapszik. E
torvény 5. cikke (1) bekezdésének 6. pontja alapjan minden teleplilés,és varos
dontést hozott a parkolasi 6vezetekr6l, és kdzhatalmi jogositvanyokat ruhazott at a
parkolasi dij beszedésére iranyuld Ugyletek végzésére létrehozott énkermanyzati
gazdasagi vallalkozasra. A parkolési dvezetekre vonatkozo hatarozatok, amelyek a
parkolasi dij beszedését szabalyozzak, a kozUti kdzlekedesbiztonsagrol®szolo
torvény, és az Onkorményzati szolgaltatasok ellatasarol “szolo™stdrvényben
meghatarozott, az ©Onkorméanyzati tevekenységek megvalésitasara vonatkozo
szabalyok altal biztositott kdzhatalmi jogositv@nyokon alapszanak.

Zara varosadban a parkoldsi dij beszedésé€re iranyulonszervezetrdl és eljarasrol
szO0l6 hatarozattal a felperes, amely, Zara ‘waresa® altal dnkormanyzati
tevékenységek megvaldsitasara létrehozott gazdasagi tarsasag, jogosult a parkolasi
dij beszedésére. Az emlitett hatarozat t6bbek, kdzott a kdzaton taldlhatd azon
kozteriileti parkolasi dvezetekben térténd parkolassal Osszefliggd dij beszedésére
vonatkozé szabalyokat tartalmazza, wamelyek™ a kozati kozlekedésbiztonsag
terliletén iranyadd szabalyezas, értelmében az Uttesten és a jardan vizszintes
¢és/vagy fuggolegesjelzesekkelkifejezetten megjeldlt parkolasi Gvezetek, csakugy,
mint az Uttesten kivuli parkoldsi ®vezetek. A fent hivatkozott hatarozatban
(valamint aze egyeb \waresok, és telepllések altal hozott azonos tartalmu
hatarozatokban) ‘meghatarozzéak a parkolasi 6vezeteket, azt az idétartamot, amely
utdn az Wtean “torténé, patkolas dijat beszedik, a parkolasi oOradijat az egyes
dvezetekbeny, valamint. meghatarozott Ovezetekben a parkolasi id6 esetleges
korlatozasat, es\a parkolasi napijegy dijat, ha olyan gépjarmiivet talalnak, amely
utannem, fizették 'meg valamely parkoldban a parkolési oradijat, vagy ha az eldre
megfizetettyparkolas idotartama lejart. E tekintetben, bar a napijegyre iranyado dij
létezik \egész napos parkolés eldre nem fizethetd meg.

Bar a‘jelemiigyben bizonyitast nyert, hogy a gépjarmt 13 Ora 2 pertdl tartozkodott
a parkoléban, a felperes a napijegy dijanak megfizetését koveteli az alperestol,
mintha az egész nap ott parkolt volna. A parkolas dija imperativ szabalyokon,
azaz a kozati kozlekedésbiztonsagarol szolé torvényen alapuld hataskoroknek
megfeleléen Kerll meghatarozasra, az uthasznéalokkal szembeni egyoldalu
intézkedésként, oly mddon, hogy ha az oradijnak megfelelé Gsszeget elére nem
fizetik meg onkéntesen, az egész napos parkolas dija kerul felszamitasra,
fuggetlendl attol, hogy a gépjarmti mennyi id6t tartozkodott a parkoloban. Ebbol
megéllapithato, hogy szankcionald szabalyokrdl van sz6, azaz, egy kulon birsag
megfizetésére vonatkozo szabalyokrdl, amelyet azért kell kiegyenliteni, mert
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onkéntesen nem fizették meg elére az Oradij szerinti parkolas dijat, vagy mert a
kifizetett parkolési 1d6 lejart.

A horvat itélkezési gyakorlatban azt a vélelmet alkalmazzak, hogy az utcai
parkolas emlitett jogi helyzeteiben szerzédés jott létre, mert Ggy tekintik, hogy
azok, akik hasznéljak e parkolohelyet a kozterileten, amelyen a parkolohelyet
kozuti jelzéssel felrajzoltdk, szerz6dést kotnek. Az ezekben az Ovezetekben
torténd parkolassal 6sszefuggeésben dijat szednek be a nap bizonyos idészakaban
(kdvetkezésképpen nem napi 24 éraban), és a parkolas dijat azon Ovezet szerint
hatarozzak meg, amelyben a parkolohely taldlhatd. A gépjarmiivety leparkold
személy koteles parkolojegyet valtani bizonyos id6szakra, és ha bizonyitést nyer,
hogy a gépjarmii nem rendelkezik elére megvaltott jeggyel, a‘parkolasi napijegy
dijat szedik be.

Megallapithat6, hogy az ilyen jellegli parkolas dijanak “beszedésére, iranyuld
szerzddés megkdtésével kapcesolatban a polgari eljaras kereteben itélkez6 rendes
birosagok rendelkeznek hataskorrel, de a tagallamoek “egy “tészeében olyan
jogsértésért valod feleldsségrél van sz, g@amelynél “szankeiot ‘irnak el a
parkolohelyeket jelzd kozterlileten torténd ‘parkolassal “kapcsolatos dijfizetés
elmaradasa esetén, és e jogsértésért valo felelosség lényegeben véve magasabb
Osszegu dijfizetéssel jar, mint amelyet onkéntesen kellett valna megfizetni.

A parkolasi dij beszedésének sszabéalyait alapvetéen a helyi 6nkormanyzatok
(varosok) hatarozzak meg éssalkalmazzakezekirendoérségi és varosi rendortiszti
hataskorokkel vannak felruhazva, a. kisebbwsulyd kozati jogsértések miatti
kovetelések beszedésemmtekinteteben. \ Horvatorszagban a parkolasi dijak
beszedésével megbhizottyjogitszemélyek (a jelen tgyben a felperes) az utcai
parkolas ellendrzesét, célzd rendszeres jarérszolgalatot végzdé ellendrokkel
ellendrzik, hogyta gépjarmiire vasaroltak-e parkol6jegyet, vagy a megvasarolt
parkoldjegysidStartamalejart-c,"€s ha az emlitett ellen6rok olyan gépjarmiivet
talalnak, @amelyre ‘nem vettek parkol6jegyet, parkolasi napijegyet allitanak ki. E
természetess “szemelyekin, az ellen6rok  (munkaszerz6déssel vagy  6nalld
vallalkozokénty, “szolgaltatdsnyujtdsra  irdnyuld  szerzOdéssel)  szerzodéses
joguiszenyban, allnak® azokkal a jogi személyekkel, amelyeket a helyi
onkormanyzatok, vagy autondm szervek biznak meg a parkolasi dij beszedésével
kapcsolates tevekenysegekkel.

A jelenlgy targyat tehat nem olyan kialakitott parkolasi teriileteken torténd
parkolasyképezi, amelyekben a hasznaldk kilon parkol6jegyet vagy az emlitett
parkoloba vald belépés idopontjat igazold bizonylatot kapnak. Az ilyen jellegi
parkolast illetden megallapithatd, hogy klasszikus polgari jogi szerzédést képezo
parkolasrol van sz6, amely ennélfogva a polgari jog hatalya ala tartozik.

A jelen ligy szerinti parkolas és a klasszikus polgari jogi szerz6dés kozott tovabbi
egyeéb kulonbséget jelent a parkolas id6tartama és megfizetésének modja is, mivel
a kozuti kozlekedésbiztonsagrol szolo térvény alapjan szabalyozott parkolas
esetében a leparkolast kovetéen azonnal meg kell venni az eldzetesen
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meghatarozott id6tartamra szold parkoldjegyet a kozterlleten elhelyezett
parkoléautomatanal (vagy a parkolas megfizetésére iranyulé SMS-t kell kildeni.
Ha a megvésarolt jegyen rogzitett idotartam lejar, a napijegy dijat kell megfizetni
(példaul, ha valaki 15 éra 5 perckor leparkolt és egy érara, azaz 16 6ra 5 percig
fizetett a parkolasért, az emlitett személy 16 dra 25 perckor a napi jegy teljes
dsszegének megfelel6 fizetési felszolitast kap, vagyis egy teljes napi parkolas dijat
kell megfizetnie, fuggetlenll attél, hogy adott esetben az egydras parkolasnak
megfelelé Osszeget korabban megfizette, és annak ellenére, hogy az emlitett
parkoldéhely utan parkolodij beszedése irant, példaul 17 6raig nem intézkednek).

Figyelembe véve, hogy a jelen lgyben a felperes azt allitja, hogyaz alperes 2012.
janius 30-an 13 6ra 2 perckor parkolt le, és hogy a felperes szerint @lyan ésszeget
szdmitott fel, mintha a széban forgd gépjarmi egész napyparkelt volna; az\a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az emlitett 6sszeg szankcCionalo hatassal bir, a
napijegy 0sszegét kovetelik, annak ellenére, hogys nagy, valoszintiséggel a
gépjarmi nem parkolt egész nap, €s hogy az a szemiély, aki ellenérzipshogy van-e
olyan gépjarmii, amely nem rendelkezik jeggyel,%18,0ra 2 perc elétt nem
ellendrizte a gépjarmi jelenlétét. Ellenbengya “szabadon megkotott szerzodés
targyat képezo parkolas dij beszedése azon idépontban kezdodik, amelyben a
gépjarmi behajt a parkoloba és a fizetend6yOsszeget akkor szedik be, amikor a
gépjarmi kihajt a parkolobol, mivel a parkelds, 0sszege €sak a parkoloba vald
behajtas és e parkolobol valo kihajtas kozottiidotartamot foglalja magaban.

A Birésag az 1976. oktéber, 14-i LTUW-iteletben (29/76, EU:C:1976:137)
megallapitotta, hogy a polgéari és, kereskedelmi (gyek fogalma olyan ©6nall6
fogalom, amely a birdség szerinti tagallam belsé jogatol fiiggetlen. Hangsulyozta,
hogy némely helyzety, amelyben ‘valamely hatésdg all szemben egy
maganszeméllyel, azs egyezmeny (@ polgari es kereskedelmi Ugyekben a
joghatdsagrol,, valamint™~a_birésagi hatarozatok végrehajtasarol szold, 1968.
szeptember 27-inegyezmeny fHIZ1972. L 299., 32. 0.]) hatélya ala tartozhat, ez
nem vonatkozik arrasaz esetre, amikor a hatésag kodzhatalmat gyakorol. Ez a
helyzet “all fenn, “ha “a, jogvita valamely kozszolgaltatas igénybe vételi dijanak
beszedésere, azaz adlétesitmények hasznalatara vonatkozik, e hasznalat kotelezo €s
kizaxélagos, és ha az emlitett szolgaltatds arat vagy az arszamitasi modszert
egyoldallan hatarozzak meg a hasznalék szamara.

Az, 2980. \december 16-i Hollandia kontra Ruffer itéletben (814/79,
EU:C:1980:291) a Birosag tovabb pontositotta a polgari és kereskedelmi tgyek
fogalmatsés kiemelte, hogy az emlitett tigyben olyan eljarasrél van sz6, amelyben
valamely hat6sag all szemben egy maganszeméllyel, amely eljarés keretében a
hatésag kozhatalmat gyakorol, fliggetlenil attdl, hogy csak a hajéroncs
eltavolitasahoz és a vontatashoz kapcsolddd koltségek visszatéritését kovetelik, €s
hogy ennek kovetkeztében az emlitett eljaras nem tekinthetd ugy, hogy a ,,polgari
¢és kereskedelmi tigyek” hatalya ala tartozik. Ahhoz, hogy az olyan jogvita,
amelyben valamely hatdsag all szemben egy maganszeméllyel, a ,,polgari és
kereskedelmi iigyek” hatalya ala tartozonak mindsiilhessen, az eljarasban lehetd
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legjobban biztositani kell az emlitett egyezménybdl a tagallamokra és az érdekelt
személyekre nézve eredd jogok és kotelezettségek egyenldségét és egységességét.

A jelen Gigyben nem vitatott, hogy az alperes maganjogi személy, hogy a felperes
a Zara varosa altal az dnkormanyzati tevékenységek megvaldsitasara létrehozott
jogi személy, és hogy a parkolasi dij beszedésére iranyuld hataskor a kozuti
kozlekedésbiztonsagrol szold torvénybdl, mint kozjogi imperativ szabalybol
szarmazik. A parkold hasznalataért fizetendo Osszeget egyoldaluan hatarozzak
meg és a gépjarmi-tulajdonosok szamara ez az egyetlen fenndllo eljaras, ha az
utcan kivannak parkolni (a varosokban rendkivil kevés a nem az utcamkialakitott
és rendelkezésre allé parkolohely szdma). Figyelembe véve, hogy.a jelenjogvita
targyat a napijegy beszedése képezi, amely szankcionalo elemet tartalmaz, mivel
annak 0sszegét nem a parkolds idétartama alapjan hatarozzék megyhanem,mintha
a gépjarmii egész nap parkolt volna, annak ellenére, hogy csak, 13 6ra 2,perekor
allapitottdk meg az emlitett gépjarmiinek a parkolohelyen valg jelenlétety felmertil
a kérdés, hogy a horvét birésdgok rendelkeznek=e, joghatosaggalwa<hatarozat
meghozataldra, azaz a horvat birdsdgok’  altal™ hezande hatarozatok
vegrehajthatok-e a tobbi tagallamban, vagy. a, felperesneky birGsagi eljarast
kellene-e inditania az alperes székhelye szerintibir0Sagnal.

A fent kifejtettekre és a C-29/76 eés C-814/79igyeckben hozott itéletekben el6adott
jogi megfontolasokra tekintettel felmeril a“kerdes,hiegy*ha a dijbeszedeési jogot a
kozuti kdzlekedésbiztonsagrél széloitorvény €s,azvdnkormanyzati tevekenységek,
mint a koOzhatalmi szervekisajat\tevékenységeinek végrehajtasara vonatkozo
szabalyok hatarozzak meg, az utcanyagy'a,kozton torténd parkolas az 1215/2012
rendelet értelmében vett polgari lgyek kérebe tartozonak tekintheté-e, mivel, ha
bizonyitast nyer, _hogy, a gépjarmi parkoldjegy nélkiil vagy érvénytelen
parkolojeggyel tartdzkodott, a parkoléban, e gépjarmii vonatkozadsaban azonnal
napijegyet kell fizetni;yminthawegész nap ott parkolt volna, a parkoléhely igénybe
vételének pontosiidétartamétél figgetlendl.

Az a kerdeswis felmertily, hogy az utcan vagy a kozdton tOrténd parkolasra
vonatkozopkorabban,hivatkozott birdsagi jogvitak esetén, ha a dijbeszedési jogot
a kozuti kozlekedesbiztonsagrol szolo torvény és az  Onkormanyzati
tevekenységeknek, » mint a kozhatalmi szervek sajat tevékenységeinek
Végrehajtasarayvonatkozd szabalyok irjak eld, a birdésagok valamely irat mas
tagallambelialperes részére torténd kézbesitését vagy kozlését elvégezhetik-e az
1393/2007/EK rendelet alapjan.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett negyedik kérdés

Abban az esetben, ha a fent emlitett kérdések alapjan megallapitjak, hogy az ilyen
jellegli parkolas a polgari Ggyek korébe tartozik, a kovetkezé tovabbi kérdés mertl
fel: a horvat birdsagok rendelkeznek-e jogtoésaggal arra, hogy az 1215/2012
rendelet alapjan biraljak el a keresetet és hozzanak hatarozatot? A szoban forgo
rendelet 4. cikke megallapitja, hogy a valamely tagallamban lakohellyel
rendelkezé személy, allampolgéarsagara vald tekintet nélkiil, az adott tagallam
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birdsagai elott perelhet. A jelen ligyben azonban az alperes masik tagallamban,
Szlovénidban rendelkezik lakohellyel, és ezért az emlitett rendelet 7. cikke, vagy
esetlegesen a 24. cikke 1. pontjanak els6 albekezdése alapjan hatarozhaté meg a
hataskdr. Tovéabba, a hivatkozott rendelet 7. cikke szerinti kilénos joghatdsag
rendelkezeéseinek fényében felvetédik a kérdés, hogy szerzédéses vagy
szerz6désen kiviili feleldsségrol van-e sz0.

Mivel a horvat itélkezési gyakorlat a vizszintes és/vagy fliggdleges jelzésekkel
megjelolt utcai parkoldhelyen torténé emlitett parkolas esetén a szerzédéskotés
velelmét alkalmazza, azaz gy tekinti, hogy az emlitett parkolassal szerz6dés jott
létre, és a parkolasi oOradij szerinti dij megfizetésének hianyabanga napijegy dijat
kell megfizetni, a jelen jogvitaban felmeril a kérdes, hogy “awparkolassal
megvaldsuld szerzOdéskotés és —az Oradijon alapul6 , elszamolast “hiztositd
parkoldjegy megvésarlasdnak elmaradasa, illetve @ megvasarolt “jegy
id6tartamanak lejarta esetén — a napijegy dijanak megfizeteseébe vald beleegyezés
vélelme ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkben a @szolgéltatasnyljtés< teruletén
megallapitott alapveté rendelkezésekkel és az uniés vivmanyok rendelkezéseivel,
fiiggetleniil attol, hogy a gépjarmii tulajdonosaitermészetes, vagynjogi személy-e.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett Otodik és ahatedik kérdés

A parkolédssal megvalosuld szerzodéskotés esetén az,a kérdés is felmeriil, hogy
milyen szerz6dést kotnek, azaz,“elyan szerzodésrél van-e sz, amely alapjan a
horvat birésagok joghatdsaggal “rendelkezhetnek az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 1. pontja vagy “24. ctkkewszerint. E kérdés az emlitett rendelet
(15) preambulumbekezdésére tekintettel meral fel.

Ennélfogva, mivel“ a, jelen ugyben" vélelmezett, hogy az utcai parkolas
szerzOdéskotéssell jar, \Mfelmertil al kérdés, hogy szolgaltatasi szerzddésrdl vagy
ingatlanbérbeadasi\szerzédéstél van-e sz6, amelyek rendelkezéseibdl a horvat
birdsdgokakilonos* joghatésaga kovetkezik, vagy olyan szerz6désrél van szo,
amely tekintetében, az,alperes székhelye szerinti birésagon kivil méas tagallam
birdségai nem rendelkeznek kiillénos joghatdsaggal.

A jelen UOgyben, a“felperes a parkolasi dij jogosultjaként kizardlag az utcai
parkoléhelyneksa jelzésekkel valo ellatasat és a parkolasi dij beszedését végezte.
KoOwvetkezesképpen felmeril a kérdés, hogy szolgaltatdsrdl vagy ingatlan
bérbeadasarol van-e sz0. E kérdés a Birosag itélkezési gyakorlata kapcsan
felmeriilt kétségek okan vetddik fel. Kilondsen a 2009. aprilis 23-i Falco
Privatstifitung i Rabitsch itéletben (C-533/07, EU:C:2009:257, 29. pont) a Birdsag
tobbek kdzott megallapitja, hogy a szolgaltatasok fogalma magaban foglalja azt,
hogy a szolgéaltatasnyujtd fél meghatarozott tevékenységet végez, és konkrétan
azt, hogy e tevékenységet dijazas ellenében végzi, amely alapjan kérdéses, hogy
pusztan azon tény, hogy a parkolGhelyet jelzéssel latja el, a parkolasi dijat
parkoloorak utjan beszedi, és a jegyvasarlast ellendrzi, elegendé tevékenységet
jelent-e ahhoz, hogy a széban forgd szerzédés szolgaltatasi szerzédésnek
mindsiilhessen.
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Tovéabba, a 2013. november 14-i Krejci Lager & Umschlagbetriebs végzésben
(C-469/12, EU:C:2013:788) a Birésdg megallapitotta, hogy a raktarozasi
szerz6dés olyan meghatarozott tevékenyseget foglal magéban, amely az aru
atvételére, annak meghatarozott helyen torténd tarolasara és a masik félnek
torténd atadasara terjed ki, €s hogy az emlitett szerz0dés szolgaltatas nyujtasara
iranyul6d szerzodésnek minésiil, de helyiségbérleti szerzodés megkotése esetén
annak a helynek a bir6sagai rendelkeznek kizardlagos joghatésaggal, ahol az
ingatlan talalhato.

A jelen gyben a parkolasra Zara varosaban (Horvéatorszag) kerilt sor, ezért az
emlitett szerz6dés és a horvat birdsagok (az elséfoku birdsag a drgovacki sud u
Zadru [zarai kereskedelmi birdsag], masodfokon pedig a ViSeki“trgovacki, sud
Republike Hrvatske [a Horvat Koztarsasag kereskedelmi fellebbviteli birdsaga] jar
el) kozott kapcesolat all fenn, de ez a parkolas vajon a 2045/2012 rendelety7. cikke
1. pontjdnak értelmében vett ,szolgaltatasnak” fainosil-e? Konkrétan a
szolgéltatdas fogalma magaban foglalja azt, hogy. asszolgaltatasayujté fél
meghatarozott tevekenységet végez, vagyis azt, hogy ‘e, tevékenységet dijazés
ellenében végzi, kdvetkezésképpen felmeril akéerdés, hogy felperes tevékenysege
elegend6-e ahhoz, hogy az szolgaltatasnak minésiiljon. Ha athorvat birdsagok nem
rendelkeznek kilonds joghatosaggal az “emlitett, rendelet .7.°cikke 1. pontjanak
értelmében, az alperes lakohelye szerinti birosaguwendelkezik hataskorrel az eljaras
elbiralésara.

Tovabba, mivel az ilyen jellegii ‘parkolas, az lingatlan meghatarozott teriiletét
foglalja el, vannak olyan éllaspontek, hogy berleti szerzédésrdl van szo, amelyre
az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 2, pontja hivatkozik. A jelen (gyben,
amennyiben a parkolas hem biztositja @ szoban forgd parkolohely tekintetében a
jovedelemszerzés lehetdségét, hanemKizarolag annak hasznélatat, csak jovedelem
szerzésere nem jogositQ bérletiyszerz6dés kothetd, a kotelemrdl szolo torvény altal
eloirt altalanies szabalyok,alapjan:

A kotelemrdhy, szolontorveny hivatkozott rendelkezéseire tekintettel azonban
levonhat6 ‘az askovetkeztetés, hogy az ilyen jellegili utcai parkolds nem mindstilhet
ingatlanbérleti, szerzodésnek, mert nem irasban megkotott szerzédésrél van szo.
Tovabha, “a berlet “hatarozatlan id6tartamu, és a dijbeszedés a nap folyaman
mieghatarezottyidoszakra van elbirva (a dijbeszedést a nap folyaman csak
meghatarozott idészakra, de nem napi 24 érara irjak eld), és az emlitett ingatlanon
parkolo gépjarmiivek tekintetében nem all fenn semmilyen, a torvény altal
biztositott jog. Mivel azonban az ingatlan meghatarozott tertlete foglalt, bizonyos
mértékli hasonlosag all fenn a bérleti szerzédéssel, ezaltal esetlegesen
megéllapithatd, hogy ennek ellenére létrejott a bérleti szerz6dés, és ennélfogva az
1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontjaban meghatarozott, a joghatosagra
vonatkozo rendelkezesek alkalmazhatok.

Kovetkezésképpen felmeril a kérdés, hogy ha a dijbeszedési jogot a kozuti
kozlekedésbiztonsagrol szolo torveny és az Onkormanyzati tevékenysegeknek,
mint a kozhatalmi szervek tevékenységeinek a megvaldsitasara vonatkozo
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szabalyok irjak eld, és a dijbeszedest kizardlag az adott nap meghatarozott
id6szakaban végzik, az utcan vagy a kozteriileten torténé parkolas ingatlanbérleti
szerz6désnek tekintheté-e az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontja alapjan.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett hetedik kérdés

Ha a jelen Ggyben nem alkalmazhato a fent emlitett azon vélelem, amely szerint e
parkolas valamely szerz6dés megkotését eredményezi, felmeriil a kérdés, hogy az
ilyen jellegti parkolas — amely tekintetében a parkolasi dij beszedésére vonatkozé
hataskdr a kozuti kozlekedésbiztonsagrol szold torvénybdl szarmazik, €s
amelynek vonatkozasaban el6 van irva a napijegy dijanak a megfizetese, ha a
parkoldhely haszndlati ideje szerint nem fizetik meg eldre ‘az 6éradij “alapjan
szamitott parkolasi dijat, vagy a megvasarolt jegy id6tartama lejart —jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet alades¢ cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos “Wigynek mindstlhet-e az
1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontja ertelmébeny, amivalapjana horvat
birosagok rendelkeznek joghatosaggal a kdlondss, joghatosagra vonatkozo
szabalyok értelmében? Ugyanis amennyiben ‘megallapithatd lenne, hogy kilonds
joghatosagrél van szo, a horvat bir6sagok, nemyrendelkeznének joghatdsaggal az
eljards elbiralasara, ha ez a parkolasi 'dij ‘beszedésére iranyul a kozuti
kozlekedéshiztonsagrol szolo torvémybolhszarmazé, hataskorok alapjan, hanem
kizarblag az alperes székhelye szerintitbirosagokyrendelkeznének joghatésaggal a
beszedés végrehajtasara.

Az 1215/2012 rendelet semmilyeny részletes rendelkezest nem tartalmaz azzal
kapcsolatban, hogy a jogellenesikarokazassal, jogellenes kdrokozassal egy tekintet
ala esé cselekménayel vagy ilyen, cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos
ugyet hogyan kell érteni, de‘a 864/2007 rendeletnek a ,,Szerz6désen kiviili kotelmi
viszonyok™ cimet) viseld 2. cikke’ megallapitja, hogy a kar magéaban foglalja a
jogellenes Karokezéasbola jogalap nélkuli gazdagodasbol, a megbizas nélkdli
tigyvitelbélwagya culpa inicontrahendobol szarmazo valamennyi kdvetkezményt.
A jelen“ugyben, targyalthez hasonlo parkolds meghatarozott feltételek mellett
jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esd cselekménynek, azaz jogalap nélkiili
gazdagodéasnakyvagy culpa in contrahenddnak mindsiilhet, tekintettel arra, hogy a
gépjarmil tulajdonosa nem egyezett bele a szerz6dés megkdtésébe és nem vasarolt
parkelojegyet a'kozuton talalhato parkoldoranal.

Ha a jelen‘tigyben nem lehet alkalmazni a fent hivatkozott azon vélelmet, amely
szerint az emlitett parkolads szerzddéskotést is magaban foglal (az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés), felmertil a kérdés, hogy az ilyen
jellegi parkolas —amely tekintetében a parkolasi dij beszedésére vonatkozd
hataskor a kozati kozlekedésbiztonsagrol szold torvénybol szarmazik, és
amelynek vonatkozasaban el6 van irva a napijegy dijanak a megfizetése, ha a
parkoléhely hasznélati ideje szerint nem fizetik meg elére az Oradij alapjan
szamitott parkolasi dijat, vagy a megvasarolt jegy id6tartama lejart — a jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy
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ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigynek mindsiilhet-e az
1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében?

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett nyolcadik és kilencedik kérdés

A fent ismertetett, azzal kapcsolatos dilemmat kovetéen, hogy szerzédéses vagy
szerzddésen kiviili kotelmi viszonyrol van-e szo, amelytdl a birdsag joghatosaga
fugg, ugyanez a probléma merul fel az alkalmazand6 torvény kérdésevel
kapcsolatban.

A jelen tgyben a parkolasra 2012. janius 30-an kerult sor, azaz Horvaterszagnak
az Uniohoz valo, 2013. julius 1-jei csatlakozasa el6tt, ezért el§szoraz a, kérdés
merl fel, hogy id6beli hatalyukra figyelemmel alkalmazandék-e ayjelen joegvitara
az alkalmazandd toérvényre vonatkoz6 rendeletek, nevezetesen az 593/2008
rendelet vagy a 864/2007 rendelet.

A fent leirt dilemma Ujraéledt a 2014. november 5-1 /G, Vedoopskrba végzéssel
(C-254/14, ECLILEU:C:2014:2354), amelyben, a "Birésag megallapitotta
hataskorének hianyat az elGterjesztett keérdésrenadandod valasszal kapcsolatban,
mert az alapjogvita tényallasa Horvatorszagwunios, csatlakozasa’ elott valosult meg.
Ezzel szemben a 2019. februar I14-i \Milivojevic itéletben (C-630/17,
ECLI:EU:C:2019:123), amelyben a felek szintén, Horvatorszag unids csatlakozasa
elott kotottek szerzodést, a Birdsag Wwalaszolthaz eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésre, mertfmegallapitotta,shogy, e szerzddés €s az ezen alapuld
aktusok altal keltett joghatasok tovabbra isfennalinak.

Az emlitett jogi dilemmara tekintettel ‘és figyelembe véve, hogy a jelen lgyben
Horvatorszagnak az WWniohoz valo“esatlakozasa el6tt, konkrétan 2012. junius
30-4n 13 oOra, 2 perckorstortent a parkolas, felmeril a kérdés, hogy idébeli
hatdlyukra <digyelemmel, @alkalmazhatoak-e a jelen Ugyre az alkalmazando
torvényregiranyado: rendelkezések, azaz az 593/2008 rendelet vagy a 864/2007
rendelet:

Amennyiben‘az 1dobeld hatalyra vonatkozo kérdésre igenld valasz adandod, azaz a
Birosag hataskérrelvrendelkezik arra, hogy az anyagi jog alkalmazasa kapcsan
valaszt, adjongfelmeriil a kérdés, hogy az anyagi jog meghatarozasat illetden a
893/2008 rendelet vagy a 864/2007 rendelet rendelkezései alkalmazhatok-e, a
jelen\igyben ugyanis olyan dilemma adodik, hogy szerzédéses vagy a
szerz6désen kiviili kotelmi viszonyrol van-e szo, tekintettel arra, hogy a horvat
itelkezési gyakorlatban vélelmezik, hogy szerz6dés jott 1étre a vizszintes és/vagy
fiiggbleges jelzésekkel megjelolt helyen torténd emlitett utcai parkolassal, azaz
ugy tekintik, hogy az emlitett parkoléssal szerzédés jott 1étre, és ha a parkolasi
oradij szerinti dijat nem egyenlitik ki, a napijegy dijat kell megfizetni.

Amennyiben e vélelem nem ellentétes az EUMSZ56. cikkben a
szolgaltatasnyujtas teriiletén megallapitott alapvetd rendelkezésekkel és az unios
vivmanyok rendelkezéseivel, fliggetleniil attol, hogy a gépjarmii tulajdonosa
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természetes vagy jogi szemeély-e (az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
negyedik kérdés), felmertl a kérdés, hogy az anyagi jog meghatarozasaval
kapcsolatban az 593/2008 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alkalmazando6-e a jelen jogvitara (kilonosen, mivel az iratokban nem szerepel
semmilyen bizonyiték, amely igazolna, hogy a felek megéllapodtak volna az
alkalmazando torvényrol).

Egyfeldl, annak megallapitasa esetén, hogy tényleg létrejott a szerz6dés, felmeriil
a kérdés, hogy a jelen ligyben szolgaltatasi szerz6désrél van-e sz0, azaz az emlitett
parkolasi szerz6dés szolgaltatasnak mindsitheté-e az 593/2008 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében, amely megallapitja, hogy.a szelgaltatasi
szerzOdésre azon orszag joga iranyado, ahol a szolgéltatast iyt f€l szokasos
tartozkodasi helye talalhat6. Annak feltételezése esetén, hogy nem szolgaltatasi
szerz6désrdl van szo, felmeriil a kérdés, hogy bérleti szerz6désrdl van-e, sz6, és
igy a hivatkozott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének “c) pontjaban foglalt
rendelkezések alkalmazandok, amelyek szerint az ingatlannal ‘kapcselatos dologi
jogra vagy ingatlannal kapcsolatos bérleti jogra vonatkezoyszerzddés esetén az
ingatlan fekvése szerinti orszag joga iranyaddsAnnak feltételezése esetén, hogy a
jelen Ugyben szolgaltatasi és bérleti szerzodésrol sincs\szo, e szerzodés a
hivatkozott rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébenfoglalt rendelkezések hatéalya
ala tartozhatna. Felmeril azonban a kerdés,\hogysmiya jellegzetes szolgaltatas,
mert a felperes lényegében véve Kizarglag jelzesselMlatja’el a parkolasi Gtfeliiletet
és a parkolasi dij beszedését végzi el, mig az alperes parkol és fizeti a parkolast.
Annak feltételezése esetén ugyanis,fiogy a jellegzetes szolgaltatas a felperes altal
nyujtott szolgaltatas, a horvat joget kelene alkalmazni, ha viszont az alperes
szolgéltatasa lenne adjellegzetes, a“szlovén jogot kellene alkalmazni. Mivel
azonban a parkolasi dijsbeszedéséhez)valo jogot a jelen tgyben a horvét jog
szabalyozza, amellyelennélfogva a“szerzédéssel szorosabb kapcsolatban all,
felmerll a kérdés, hogy avjelen, Ggyben kiegészitésként alkalmazhatok-e mégis a
fent hivatkozett rendelet 44 cikkenek [(3)] bekezdésében foglalt rendelkezések.

Masfeldl, ha “nem, allapithatd meg, hogy a szdéban forgd parkolassal létrejott
valamilyensszerzodes, felmertil a kérdés, hogy az ilyen jellegli parkolas, amely
tekintetében “a parkolasi dij beszedesével kapcsolatos joghatdésag a kozuti
kozlekedesbiztonsagrol szold torvénybdl ered,  szerzddésen Kkiviili kotelmi
viszonynak tekinthet6-e a 864/2007 rendelet értelmében, amely szerint a
szerzOdesen S kiviili  kotelmi  viszonyok magukban foglaljak a jogellenes
karokozashol, a jogalap nélkili gazdagodasbdl, a megbizas nélkiili tigyvitelb6l
vagy a ctulpa in contrahendobol szarmazd karokat. Ha az emlitett parkolast
karokozasnak kell tekinteni, az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
értelmében alkalmazandé jog a kar bekovetkezésének helye szerinti orszag joga.
Ha azonban az emlitett parkolas jogalap nélkili gazdagodasnak mindsiil, a
hivatkozott rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjan a horvat jogot kell
alkalmazni, mert a kotelezettség az alperes altal elkdvetett karokozasbol ered, ha
ellenben az emlitett parkolds megbizéas nelkuli tgyvitelnek mindsiil, a hivatkozott
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan a horvét jogot kell alkalmazni, mert a
kotelezettség az alperes altal elkdvetett karokozashol ered. Végil, ha a sz6ban
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forgd parkolas az alperes culpa in contrahendojanak tekinthet6, az emlitett
rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan a horvat jogot kell alkalmazni, mert
ez lett volna az alkalmazando jog, ha a szerzédés létrejott volna.
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