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Landgericht Stuttgart (zemsky soud ve Stuttgartu) [omissis] rozhodl:
[Gdaje tykajici se procesnich zalezitosti] [omissis]
1.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢é c¢lanku 267 SFEU predkladaji
nasledujici otazky tykajici se vykladu unijniho prava:

1. Musi byt

a) CL 4 odst. 1 smérnice 2010/13/EU,

b)  unijnépravni zasada rovnosti a

c) pravidla uvedena v ¢lanku 56 SFEU tykajici se volnéhe pohybu shazeb,

vykladany v tom smyslu, Ze brani upravé ve vnitrostatnim pravu, kterd zakazuje
regionalni Sifeni reklamy v rozhlasovém a televiznim, vysiléni,s povolenim pro
cely Clensky stat?

2. Jenutno prvni otazku posoudit odchylng, pokud vnitrostatni pravo umoziuje
zakonnou upravu, podle niz lze regionalni Sifeni reklamy pfipustit zdkonem, a v
tomto piipadé je regionalni Sifeni reklamyymozné s tiednim povolenim, které je
k tomu déle zapotiebi?

3. Je nutno prvni otazku posoudit odchyln€, pokud moznost pfipustit regionalni
reklamu, popsana ve druhe ‘etazee, ‘meni ve skuteCnosti vyuzivana a regionalni
reklama je proto zcela zakazana?

4.  Musi byt €lanekWl 1 Ristiny ‘zakladnich prav Evropské unie s ohledem na
¢lanek 10 Eyropské tmluvy o echrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoz i
na judikaturu, Evropského)soudu pro lidskd prava, zejména zasada plurality
informaci, ‘wykladan v tom'smyslu, Ze brani takové¢ vnitrostatni pravni Gpravé, jaka
jedopsanay prynijdruhé a tieti otdzce?

Odiavodnéni:

I. Skutkovy stav

Zalobkyné od Zzalované pozaduje, aby nechala na televiznim programu
»ProSieben* spolecnosti ProSiebenSat.1 Television GmbH odvysilat reklamni
spot, a to s omezenim na kabelovou sit” spolecnosti Vodafone Kabel Deutschland
GmbH v Bavorsku.

Zalobkyné je podnik puisobici v oblasti médy se sidlem v Ort im Innkreis
(Rakousko) a odtamtud provozuje ¢etné obchody s mddou. Tyto obchody se
nachazeji
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(i) v Rakousku, a to rovnéz ve ,,spadové oblasti“ potencialnich zakazniku z
Némecka, jakoz 1

(i) v Némecku ve spolkové zemi Bavorsko, takze zalobkyné oslovuje némecké
zékazniky v Bavorsku i pfimo.

Zalovand je marketingova spole¢nost skupiny ProSiebenSat.l. Ma sidlo v
Unterfohringu (Némecko).

Za ucelem podpory svych obchodnich aktivit v Rakousku a v Némecku, v tomto
ohledu tizemné omezenych na Bavorsko, zalobkyné s Zalovanou, dne'25. kvétna
2018 uzaviela smlouvu [0omissiS] o umisténi televizni reklamy ‘ma tcleviznim
programu ,,ProSieben®, avSak s omezenim na uzemi Baverskay konkrétné na
kabelové vysilani spole¢nosti Vodafone Kabel Deutschland GmbH, vaBavorsku.
DotCena reklama tedy nema byt zafazena na program\,PreSiebent, ktery je
vysilan celoplosné, nybrz pouze do signalu pro kabelovyypienos v kabelovych
sitich spole¢nosti Vodafone Kabel Deutschland GmbH Bavorsku.

Dtvodem omezeni vysilani dané reklamy je okolnost, Ze Zalobkyné¢ jakozto
podnik putisobici na Uzemi Rakouska a Bavorska nema‘ekonomicky zajem na
vysilani televizni reklamy na celém tzemi Ne¢meeka. Nagpak: Celostatni reklama
by Zalobkyni uskodila, protoZe by u adresati reklamy mohl byt vzbuzen dojem, ze
se jedna o nabidku vztahujici sé na“eelé, Némecke, kterou zalobkyné jakozto
stiedné velky podnik, ktery se pii pronikani ha némecky trh musi se zdroji, které
ma k dispozici, soustfedit na uréité reégionys nemuze uspokojit. To by vyvolalo
nebezpec€i negativnich hednoceni uzivateli, (mimo jiné na internetu).

Zalobkyné navic zaplati zalovanéz diivadu prostorového omezeni nizsi odméenu.

Zalovand odmitd dotéen¥s, teklamni spot umistit a odvysilat na programu
,ProSiebent, Ac¢keli je Zitechnického hlediska nesporné schopna nechat odvysilat
reklamu s regionaln&odlisnym obsahem, jako je dot¢ena reklama, odvolava se na
to, ze smleuviynemiizewsplnit kvili pravnim normam upravujicim rozhlasové a
teleévizni vysilani.

. Ustaneyeni némeckého prava relevantni pro rozhodnuti

Ustaneveni némeckého prava, které je pro vyfeseni tohoto sporu rozhodné, zni:

»Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (statni smlouva o rozhlasovém
a televiznim vysilani a o elektronickych sdélovacich prostredcich, zkracené
Rundfunkstaatsvertrag, dale jen ,,RStV*) ve znéni vyhlaseném dne 21.
prosince 2015

[...]

§ 7 Zasady reklamy, povinnosti pri oznacovani reklamy
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[...]

(11) Neceloplosné Sifeni reklam nebo jinych obsahti na programu, kterému bylo
uloZeno nebo povoleno celoplos$né Siteni, je piipustné, pouze pokud a v rozsahu, v
jakém to umoznuje pravo spolkové zemé, v niz k neceloplo$nému Sifeni dochazi.
Neceloplosné Sifend reklama nebo jiné obsahy soukromych podnikd vyzaduji
zvlastni povoleni podle zemskych pravnich predpist; toto povoleni lze vazat na
hmotnépravni podminky, které je nutno stanovit zakonem.

[...].«

Moznosti povolovat reklamu s regiondln¢ odliSnym obsahem, na“zakladé
zemskych pravnich piedpisi, kterou skyta toto ustanovenigdosud,nevyuzila ani
jedna spolkova zemé.

I1l. Préavni situace

1. Volny pohyb sluzeb

Ustanoveni § 7 odst. 11 RStV je pattn¢ wrozperu s¢lankem 56 SFEU, podle
kterého jsou v zasad¢ zakazédna omezeni volného'pohybu sluzeb uvnitt Evropské
unie pro statni ptislusnikyiclenskych stath, kterfyjsou usazeni v jiném clenském
staté, nez se nachazi pfijemce sluzebn, Vi, piipadé reklamy, kterou subjekt
televizniho vysilani usazeny, v jednomi¢lenském staté za uplatu $ifi pro inzerenta
usazené¢ho v jiném Clenském statéy, se jednd o sluzbu ve smyslu ¢lanku 57 SFEU
(rozsudek Soudniho dvora,ze dne 7. cervence 2008, C-500/06, bod 33). V
projednavané véci §7 odst. W RStV zalobkyni brani v tom, aby takovou sluzbu
ptijala, a zalovafé,"aby takovou sluzbwposkytla.

Je pravda, (ze veyvyjimecnych, piipadech jsou piipustna opatieni, ktera brani
volnému pohybu sluzeb zarucenému clankem 56 SFEU nebo ho ¢ini méné
ptitazlivym, O%vyjimecny piipad se vSak jednd pouze za urCitych podminek:
Pokud, se\, dana “wepatieni pouziji nediskriminujicim zplisobem, odpovidaji
naléhavym ‘dévodim obecného zajmu, jsou zpusobild zarucit uskute¢néni
sledovanéhe cile a neptekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné
(rezsudekySoudniho dvora ze dne 17. Cervence 2008, C-500/06, bod 35). Kromé
toho'musi byt tato opatieni pfiméfend v uzsim smyslu (rozsudek Soudniho dvora
ze dne13. prosince 2007, C-250/06, bod 44).

Je sporné, zda jsou tyto podminky v piipadé ustanoveni § 7 odst. 11 RStV
splnény.

a)  Lze zajisté mit za to, Ze regionalni poskytovatelé medialnich sluzeb z tohoto
ustanoveni maji hospodaisky prospéch. Cisté hospodaisky prospéch jednoho nebo
nckolika konkurentli vSak neptfedstavuje naléhavy diivod obecného zajmu, ktery
miZe odOvodnit omezeni zakladni svobody zarucené Smlouvou (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, C-338/09, bod 51).
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b) Dale lze zajisté mit za to, ze § 7 odst. 11 RStV muze ptispét k zachovani
nebo dokonce k rozsifeni plurality sdélovacich prostfedkd. Podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie by tento cil ovSem omezeni zékladni svobody
odivodiioval pouze tehdy, pokud by byl sledovan soudrznym a systematickym
zpusobem (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2012, C-176/11, bod
22). Posledné uvedené se zda sporné s ohledem na skutecnost, ze ,,0bfi* v oblasti
internetové reklamy jako Google a Facebook mohou na internetu nabizet
regionalni reklamu.

c) Kromé toho je sporné, zda je dotéena uprava zpusobila k' uskute¢néni
daného cile a — pokud by tomu tak bylo — pfiméfena v uz§im smyslu. V
projednavané véci vyvstavaji pochybnosti v tom sméru, ze regionalni média z
ustanoveni § 7 odst. 11 RStV nemaji zadny nebo pouze opravduy nepatrny
prospéch, zatimco moznosti takovych podnikatelil, jake,je'Zalobkync,whoblasti
reklamy jsou znaéné omezené. Zalobkyné tak, aniZ je to zpachybiovane, tvrdi, ze
se regionalné vysilané programy zamé&fuji na divakysse speeifickymi, [okalnimi
zajmy. Tyto programy z hlediska svého obsahu ayprovedeni zypohledu divaku
kvalitativné znacné zaostavaji za celoplos$né, vysilanyiisteleviznimi programy.
Tato okolnost, spole¢né s mistnimi zvlastnostmi téchto programu, vede k tomu, ze
regiondlné vysilané programy dokoncesimve Sv€m souhrnu, tvoii méné nez 5 %
celkové sledovanosti televizniho vysilani. Reklamoeu, v tzv. regionalnim vysilani
tedy Zalobkyné nemize dosahnoutrrelevantnihe, reklaminiho piinosu. Zalobkyng
by, dokonce 1 pokud by ‘wveiejnila reklamu na, vSech regionalné vysilanych
programech, zustala vyloucena,z 95%,televiznihe'trhu s reklamou. Nevedlo by to
ani k vytvofeni relevantnihimage jake v|\piipad¢ reklamy na celoplosnych
televiznich programech, které jSeu zpohledtr divakti hodnotnéjsi. Praveé vytvoreni
této image je ale pro uspéch jeji‘televizni reklamy pti budovani znacky ,,Fussl
Modestrafle rozhedujiei.

2. Svohoda rozhlasového a televizniho vysilani a svoboda projevu

Ustanoveni § 7odst. ITaRStV by navic mohlo pfedstavovat nepiipustny zdsah do
svebedy rezhlasovéhora televizniho vysilani chranéné podle ¢lanku 11 Listiny
zakladnich prayv Byropské unie a ¢lanku 10 EULP a do svobody projevu chranéné
podle ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

3. Unijnépravni zasada rovného zachazeni

Nakonec by 8§ 7 odst. 11 RStV mohl byt v rozporu s unijnépravni zasadou rovného
zachéazeni. Ustanoveni § 7 odst. 11 RStV znevyhodiiuje provozovatele vysilani a
vnitrostatni, jakoZ 1 zahrani¢ni podnikatele, ktefi hodlaji ve wvnitrostatnim
rozhlasovém a televiznim vysilani provozovat linedrni televizni reklamu, vuéi
poskytovatelim mediadlnich sluzeb, zejména vaci nelinearnim audiovizudlnim
medidlnim sluzbam, jako jsou sluzby ,,video na vyzadani“ (Video on Demand)
nebo streamovaci sluzby jako napt. Youtube nebo Spotify. Ty mohou svou
reklamu regionaln¢ odliSovat stejné jako celostatné nabizena tisténa média. Krome
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toho jsou jednotlivi podnikatelé znevyhodiiovani vii¢i sobé navzijem. Zakaz
regionélni reklamy de facto vede ke zvyhodnéni velkych poskytovatelt, kteti
pusobi na celém uzemi Némecka a kterym se dané Sifeni reklamy vyplati.

IV. Relevance vykladovych otazek pro rozhodnuti

Na odpovédi na piedbézné otazky, jejichz vykladem se Soudni dvir Evropské
unie dosud nezabyval, zavisi feSeni projednavaného sporu. V piipad¢, ze je § 7
odst. 11 RStV z hlediska unijniho prava neptipustny, by zalobkyn® mohla od
zalované pozadovat splnéni smlouvy, to znamena smluvné dohodnutéyodvysilani
reklamy s regionalné odliSnym obsahem ve spolkové zemi Bayorsko. Vipiipadg,
ze je § 7 odst. 11 RStV z hlediska unijniho prava pripustnygby Zalovana napgpak
dle § 275 odst. 1 BGB [Burgerliches Gesetzbuch - obéansky “zakenik] byla
zproSténa své povinnosti plnit.

[podpisy]

[omissis]



